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学校 内で の 物語評価 に つ い て の
一

般 的信念 の検討

夏 　堀 睦
1

　本研 究 で は ， 学校 内 で の 子 ど も が 創作 し た 物語の評価 に つ い て の 人 々 の 信 念を検討 し た
。 調 査 1 で は ，

短大生，大学 生お よ び 大 学 卒業者 40名 が ，評 価者 が教師 で あ る 場 合に 創 作 さ れ る物語 ， 評価者が 仲間で

あ る場 合に 創 作され る物語 ， 民話 ， ミ ス テ リー
， 恋愛小説，ノ ン フ ィ ク シ ョ ン の 6 つ の 物語の ジ ャ ン ル

に つ い て ， 25の 物語評価項 目 の重要度 を評定 した 。 調査 2で は，専門学 生 ， 短大 生 ， 大 学生 お よ び大学

卒業者 64名が ，展 開性 と意味内容 が異 な る児童が 創作 した 4 つ の 物語 を ， 教師の 視点 と被調査者自身 の

視点 か ら評定 し た。そ の 結果 ， 学校で の 評価の 特徴 と し て ，「物語 の 技巧性 」 と 「物語 の 道徳 性」の 2 つ

の 観点か ら評価さ れ る こ と ， 他の 物語の評価 と比較す る と 「物 語 の 技巧性」はあ ま り重 視さ れ な い が 「物

語 の 道徳 性」 は 重視 す る 傾 向 があ る こ と が見 出 さ れ た 。 ま た ， 「教師の 視点」 に お け る 評価 と 「被調査者

自身の視点」 に お け る評価の ずれ は ， 物語の 展開性で はな くそ の物語 が 内包す る意味内容 や特徴的な表

現 に対 し て生 じ る こ と も示 さ れ た。さ らに 被 調査者 た ち は物 語 の 意味論 的 レ ベ ル を中心 に評価す る が，

教 師の 評 価は そ うで は な い と考 え て い る こ と が明 ら か に な っ た 。

　 キ ーワー ド ：物語評価 に つ い て の 信念，学校 内で の 評価，子 ど もが 創 作 した物語

問 題

　近 年 ， 創造性研究に お い て 領域特殊性 の観点か ら，

様 々 な領域の 「才 能あ る人物 」 の 事例 研究 が積 み 上 げ

られ てき て い る。そ の な か で も Gardner（1993 ）や Par−

iser （1995） は ， 芸 術家 や 政治的改革者の 創造性 の 分析

に際 し ， Csikszentmihalyi （1988）の 創造性 の シ ス テ ム

モ デ ル に 依拠 し て い る。 こ の モ デ ル は 近年重視 さ れ て

い る創造性の 社会的側面 と ， こ れ ま で蓄積 さ れ て きた

特性論や 創造的思 考研究が 明 らか に し て きた創造性 の

個人 内の 側面 を融合 し整理 し た も の で あ り， 個々 の 創

造性研究の メ タモ デル で ある 。 こ の モ デル は 1988年当

時，各下位 シ ス テ ム 間 を右 回 りに 単 方向 の 矢 印 で 示 さ

れ て い たが ， 各下位 シ ス テ ム 間の 双方向の影響 を考慮

し1999年 に 修正 さ れ た （Csikszentmihalyi，1999 ； FIGuRE

D 。こ の シ ス テ ム モ デル は
， 次 の 3 つ の 下位 シ ス テ ム か

ら構成 され て い る 。   文化の 下位 シ ス テ ム で あ り，小

説 ， 絵画 ， 楽曲，研 究論文 な ど の 所産 の 表現 に 必要な知

識 や技術 の 蓄積 を指 す特定 の 知識領 域 （D ・ main ）。   知識

領域 か ら獲得 し た もの を変換 し新 し い 所産 を産出す る ，

個別 の 生活 史的背 景 に 支 え られ た個 人 （1・di・ idual）。  

社会 の 下位 シ ス テ ム で あ り ， 所産 の評価の 機能 を持ち ，

個人 が 産 出し た 所 産 が 創 造 的 で あ る か 否 か を判定 す る

フ ィ
ー

ル ド（Field）。
こ の シ ス テ ム モ デ ル は創造性研究

の 包括的 な モ デル で あ り ， 各々 の 研究が ど の 下位 シ ス

1
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テ ム あ る い は下位 シ ス テ ム 間を扱 っ て い る の か を明確

に す る こ と が で き る 。 こ れ まで 物語 創作 領域 で は幼児

を対象 と した研究 に よ り，物 語創 作 に 生 活経験 や因果

関係 ， 因果 的統合 と い っ た 認知能力 ， 様々 な物語文法

の獲得が必要 で あ る こ とが 明 ら か に さ れ て い る 吶 田，

1982；1990，秋 田 ・大村 ，1987）。
こ う した研究は ， Csikszent−

mihalyi の シ ス テ ム モ デ ル 中の Domain −lndividual間

を扱 っ て い る 。

一
方 ，

Reilly（1992）は 児童 の 口 述 で の 物

語創作 に お い て ， 同
一

作者で あ っ て も語 る対象が実験者

で あ る 場合 と 3 歳児で あ る場合 と で 使用 す る言語的技

巧 ， 表現技巧 が 異 なる こ とを示 した。こ こ で は聞 き手あ

る い は評 価者 の 違 い に よ る統辞論 的な 「語 り 口」の 差

異 を 明 ら か に し て い る 。 こ の 研 究は ，上 記 モ デ ル 中 の

Field・lndividua1間 を検 討 した もの で あ る と言 え る 。

　本研 究 で は Reilly（1992 ） と同様 ， 物語の 評価 の 特徴

が個人の 創作 に影響 す る と い う立場 を採 る 。 そ して 学

校 と い う特定の フ ィ
ー

ル ドで の 物語 の 評価 の問題 を扱

う 。 学校で の 物語評価 に着 目す る必要性 に つ い て は 以

下の通 りで ある 。 夏堀 （1999a）は 2 ， 4， 6年生の 児童

が 創作 した 物語 を，各 物語 が どの よ うな 「問題 解決」

搆造 を有 し て い る か と い う観点か ら分析 した。Vygot −

sky （1992）に よれ ば，創造性 は加齢 に よ る 経験 の 増 加 に

比例 して 高 ま る 。 創造 性 を物語中の 問題解決す る能力

と して 捉 え た 場合，加齢に 伴 い 物語中の 「問題解決」

構造 は 複雑 か つ 解 決可能 と な る は ずで あ る 。 し か し ，

結果 は その ような仮説は 支持せ ず ， 高学年男子 の 作品
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に は物語中の 問題 を解決 せ ず に終わ っ て し まう物 語 が

多数存在 し た 。
こ れ は 6 年生 に なる と性差 に 基づ く物

語の 意味内容 の 志向が 明確 に分か れ る こ と に よ る と考

え ら れ た 。 男子 に お い て は破壊 的表現 へ の 志向が ， 女

子 に お い て は道徳的な援助関係 の 表 現 へ の 志 向が 見 ら

れ た 。 高学年男子 の 創作 した物語は ， 破壊的表現へ の

志向 に 伴 い 問題 を解決 せ ず に 結 末 として しまう。 逆に

高学年女子 の 創作 し た物語は ， 援助 関係 の 表現 へ の 志

向に従 い 誰か に 助 けて も らっ た り誰 か と協力す る こ と

に よ っ て 問題 を解決 す る 結末 とす る。そ して ，高学年

男子 の 破 壊的表 現 の多用 を ， 評価の フ ィ
ール ドが 教 師

か ら同輩集団 に 変わ っ た ため ではな vSか と考察 し た 。

そ の 根 拠 は，創 作前 に 児童が 誰に評価 さ れ る の か を意

識 した 発言 ， 例 えば教 示時 に 創作 した物語 を学校 に置

い て お くの か 調査者が 持 っ て い くの か を確認す る発言

や ， 破壊 的表現 を使用す る こ と は 「ふ ざけた」もの で あ

り大人 に 怒 られ る もの と児童が 捉 え て い る創作後の発

言 が み られ た こ と に よ る （夏堀 ，1999b）
。

こ の 考察 の 検証

に は Reillyと同様，個人内の 創作過 程に お い て フ ィ
ー

ル ド の 特徴 が影響 す る こ と を前提 と し，学校 と い う

フ ィ
ー

ル ドの特徴 を抽出す る よ うな分析が必 要 で あ る。

　 す で に 物語創 作 の領域以外 で は ，創造性の 評価が社

会条件か ら影響 を受 け る こ と に 注 目 した研究 が多 くな

さ れ て い る。 こ れ は Csjkszentmihalyi（1999 ）の シ ス テ

ム モ デ ル に あて はめれ ば
，

フ ィ
ー

ル ドの 機能 が社会 か

ら影響 さ れ る こ と を 明 ら か に し て い る 。 例 え ば，

Amabile （1982 ；1990）は
， 学生 が創 っ た 短歌 を専門家 の

評定に よ っ て分析 した結果 か ら， あ る所産が 創造的で

ある か ど うか は そ の 所産の領域の 専門家 た ち の 合意 ，

つ ま り社会的判定に よる こ とを示 した 。 また ， 社会 に

お け る創造性 の 評価 に 着目 し ， 歴 史分 析や異 文化 間比

較 ， 事例研究 に よ る ア プ ロ ーチ を行 っ た 研究 で は ， 彫

刻や絵画 ， 音楽 ， ダ ン ス ， 詩 とい っ た領域の 創作が そ

の 時代 そ の 地 域 の 評 価 の 特徴 に 影 響 さ れ て い る こ と を

明 らか に して い る （Simonton ，1975，1984 ；Lubart，1999 ；

DeNora ＆ Mehan ，1994 ）。 特 に社会 的構 築主義の視点か

ら分析 を試 み て い る DeNora ＆ Mehan （1994） は ， 創

造性が社会 的に組織化 された評 価の 文脈の な か で 生 み

出さ れ る も の で あ る こ と を 示 し た 。 そ して 創 造性 の 問
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

題 を論 じる に は ， そ の 時代 その地域 の 人 々 の 問で 広 く

通 底 し て い る評 価に含み こ ま れ た 価 値 内容 を考慮す る

こ とが重要 で あ る と指摘 して い る 。
パ ー （1997 ）に よれ

ば，社会的構築主義はあ る時 代に 広 く人 々 の間で 流布

し て い る特定 の 常識的 な世界の 見方 ，
つ ま り言説の 重

要性 を分析の 中心 に 据 え る。また，ガ ーゲ ン （200ユ）に

よれ ば社会的構築主義的研究は ，人 々 が 当た り前と し

て い る 日常生活 ， 因習 的思 考 を明る み に 出 し ， 他 の 選

択肢や代わ りの もの を人 々 に 提示す る 。 こ れ らの 指摘

を本研究 で 扱 う学 校 で の 物語 の 評 価の 問題 に 対応 さ せ

て 考え る と ， 次の よ う に言 え る 。 子 ど もた ち の物語創

作 を論 じ る に は
， 学校で の 物語 創作 で は何が 「良 い 物

語／悪 い 物語」の 評 価基 準 に な っ て い る と， 人 々 が 常識

的 に 信 じ て い る の か が重 要で あ る 。 さ ら に こ うした
一

般 の 人 々 の 常識 的 な信 念 を対象 として分析 す る こ と は ，

Csikszentmihalyi（1999）の モ デ ル に即 して 説明 す る と

次 の よ う に な る 。 Csikszentmihalyi （1999 ）の モ デ ル で

は ， 評価機能 を持 つ フ ィ
ー

ル ドは社会 の 下 位 シ ス テ ム

で あ る と仮定 さ れ て い る 。 そ うで あ る な ら ば ， 社会 を

構成 して い る
一

般 の 人 々 の 間 に ある学 校で の 評価に つ

い て の信念 は ， 学校 と い う特定 の フ ィ
ー

ル ドで の 教師

の 評 価基準 に 影響 を与 え る と考 え られ る 。
FIGURE 　1 中

の フ ィ
ール ドか ら個人 へ の 矢印 は 「

“

新 し さ
”

の 奨励」

と さ れ て い る 。
こ の 「奨励 」 とは，単 な る逸脱 と は異

な りフ ィ
ー

ル ド で 承認 さ れ た 特定の価値内容 を
“
新 し

さ
”

と し ， 個人 の 創 作を方向づ ける こ と で ある 。
バ ー

（1997）に よ れ ば ， 社会に 流布 して い る 言 説 ，
つ ま り広 く

人 々 に 当 た り前 と 思われ て い る こ と は ， あ らゆ る社会

的慣行の 価値の 起源 とな る 。 言 い 換 え る と，学校で の

評 価活動 と い う社会的慣行は ，
こ の物語 はオ リジ ナ ル

な良 い 物語 か 単な る逸脱 し た悪 い 物語か を線引きす る

うえ で ， そ の 社会 の 人 々 が 当た り前 と考 え て い る価値

内容 を参 照 す る と い う こ と で あ る 。 Csikszentmihalyi

の モ デ ル に お い て ，
フ ィ

ー
ル ドが 社会 の 下位 シ ス テ ム

と して位置づ け ら れ て い る の もそ の た めで あ る （Csiks−

zentmihalyi ，1999）。しか し，社会的構築 主 義に 沿 っ た 研

究で は ， 採 り上 げ る言説や信念 に つ い て そ れ が 本当に

社 会の 人 々 に 広 く持た れ て い る もの で あ る か を検証 す

る作業 は省略され て い る。その た め 歴史分析や理論研

究 と い っ た 方法が用 い られ る。 本研究で は ， こ の信念

を実証的 に 検証 し
， 信念の 内容 を明 らか に す る こ と を

試み る 。

　以 上 の 理 由か ら ， 本研究で は教師以 外の
一

般の成人

を対象 に ， 学校 での物語 評価 の特徴 に 対 す る信念 を抽

出す る こ と を 目的 と す る 。 調査 1 で は ，学校 で の物語

評価 に 含 まれ る基準 を相対的に 明 らか に す る た め に ，

評価者が仲 間集団で あ る場 合 の 物語 の 評価 ， そ し て

人 々 の 間 で 社会的 に 認 知 さ れ て い る物語 ジ ャ ン ル の評

価 と比較す る 。 調査 2 では ， 実際に学校内 で創 作 され

た子 ど もの 物語 を 「教師の 視点」を採 っ た時に 考え ら

れ る評価 と ， 「被 調査者 自身の 視点」で の 評価 の 差 異 を
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分 析す る。そ の 分析 を通 じて ， 教師以外 の
一

般 の 成人

が ， 学校内で の 創作 を評価す る教師 の 視点 を ど の よ う

に 認識 し て い る の か を 明 ら か に す る こ と を目的 と す る。

　 　　 　　

甜  

社 　会

．FIe

　　　 FIGURE　1　 創造性の シ ス テ ム モ デ ル

（Csikszentmihalyi，　M ，19991mplication　of　a　 system 　perspec −

tive　 for　 the　 study 　 of 　 creativity ，　In　R．J．　 Sternberg　（Ed ．），
Handbook 　 of 　 creativily ．　 Cambridge ： Cambridge　University
Press．　 Pp．313− 335 の FIGURE 　16．1 を

一
部変 更 し て 引用 ）

‡
本 研 究 で は Field が 学 校 で あ る場 合 を想 定 して い る。

調 　査　 1

目的

　調 査 1で は，児童が 学校 内で授業中 の 課題 と して 与

え ら れ ， 評 価者 が教 師で あ る 場 合 に 創作 す る物語 似 下

「対 教 師」の 物 語 とす る〉の評価基準の 特徴 を ， 教師以外の

一般 の 成人 が ど の よ うに 考え て い る の か 明 らか に す る。

こ こ で は市場性の あ る物語ジ ャ ン ル と 「対教師」の物

語の比較を行 う 。 Csikszentmihalyiの モ デ ル （FIGuRE 　1）

に よ れ ば
， 評価 機能 を持 つ フ ィ

ール ドは領域固有 な も

の とされ て い る 。 しか し， ミ ス テ リ
ーや 恋愛小説 と い っ

た 物語 ジ ャ ン ル の よ う に ，学校 が 一
つ の 領 域 と し て 物

語評価 に 独 自性 を持 っ て い る と
一

般の 人 々 に考 え られ

て い る の か ど うか を検証す る 必 要 が あ る 。 ま た 学校が

フ ィ
ール ドと し て 独 自性 を持 っ と人 々 に 考 え られ て い

る な らば ， そ の 諸特徴を明 ら か に す る こ と も必要で あ

る。そ こ で ，一般 の 人 々 が 集 団討議 に よ っ て作成 し た

各 評価項 目 の 重要度 を ， 「対教師」の 物語 と次 の 5 つ の

物語に つ い て評定 す る こ と を通 じて ，学校の フ ィ
ール

ドとして の 独 自性 と そ の 諸特徴 を検討 す る 。

  遊 び の な か で 評価 者が仲間集団 で ある 場合に 児童 が

　創 作 す る 物語 （以 下 「対 仲 間 」 の 物 語 とす る ）。

  人 々 が その 物語 を読 む こ と に購買行動 が 伴 い
， 社 会

　的評価 が 売上 と結 び つ い て い る市場性の あ る 物語 。

　 こ の 中か ら代表的でか つ 物語構造 に特徴の あ る もの

　 と し て ，
ミ ス テ リー

， 恋 愛小説 ，
ノ ン フ ィ ク シ ョ ン

　の 3 つ の ジ ャ ン ル を採 り上 げる 。

  教科 書 へ の 掲載 等 で 学校教 育 と親和性が ある と考 え

　 られ ，

一
般の 人 々 の間で も馴染 み の あ る民話の ジ ャ

　 ン ル o

　 こ れ ら 5 つ の物語 の評定 と 「対教師」の物語の評定

と を ， そ れ ぞ れ比較す る 。 こ の 比較分析 に よ っ て ，「対

教 師」の物語 は どの よ うな評 価 を重 要視 し て い る と ，

教師以外の
一

般の 人々 に 考え ら れ て い る の か ， そ の 特

徴 を相対的 に 抽出す る。

方法

（1）物語の評価項 目の 作成

　被調査者

　大学 4年生 お よび大学卒業者で 21歳か ら56歳まで の 34

名 。 平均年齢 26．88歳，SD9 ．32。 男性 6 名，女性28名 。

　手続き

　上記小説 ・物語の 4 つ の ジ ャ ン ル を正確 に イ メ ージ

し て も ら うた め，各ジ ャ ン ル に 該 当す る 小説 ・物語 の

一
部 を読 ん で もら っ た。そ の 際 ， ジ ャ ン ル 自体 をイ メ

ー

ジ し て も ら う こ と が 必要な た め ， 例 と し て提示 す る
一

つ の 特定 の 小説 の 内容 や結末 に 影響 され な い よ う配慮

し ， 各 ジ ャ ン ル の 特徴的な場面 を 2 ペ ージ程度提示 し

た 。 特徴 的 な場面 と して ，ミ ス テ リ
ーは探偵役が 他の

登場人 物 と事件 の 経緯 を確認 して い る場面 ，恋愛小 説

は 過去 の 恋人 と の 恋愛 の 経緯 を想起 し て い る 主人公 の

内省の場面 ， 民話 は 「〜 ど ん は〜だ っ た と さ」 と い っ

た民話固有 の 語 り口 調 が 多 い 場 面， ノ ン フ ィ ク シ ョ ン

は テ ーマ に 即 した小 さ な事件の 経緯が記述 さ れ て い る

場面を採 り上 げ た 。 そ の後， 1 つ ある い は複数の ジ ャ

ン ル の 評価 に ふ さ わ しい 形容詞 を含んだ
一

文 を二 人
一

組で考案 ， 発表 し ， 出さ れ た 案の 重複 を全体で 協議 し

た 。そ の 結果 28項 目の 物語評 価項 目 が 抽出さ れ た 。

　次 に 予備調 査 と し て ， 被調 査者が各 ジ ャ ン ル ご と に

28項 目の評価項 目を 5 件法で 評定 し た 。 確認的因子分

析 を行 い
， 因子負荷量 の 極端 に 小 さい 項 目 と複数因子

に 負荷 が高 い 項 目を削除 し ， 25項 目を物語の 評価項 目

と した 。

  評価項 目の評定

　被調査者

　短大生，大学生お よび大学卒業者で 19歳 か ら60歳 ま

で の 40名 。 平均 年齢26．48歳 ， SD9 ．00。 男性 9名 ， 女性

31名 。

　手続 き

　最初 に被調査者 は評価項 目の 選定時に 用 い た 4 つ の

ジ ャ ン ル の 物語例 を読み，各ジ ャ ン ル の 特徴 をイ メ ー
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ジ し ， 各 ジ ャ ン ル ご と に 評 価項 目 の 重要 度を 5件法で

評 定 した 。 次に ， 調 査者が 「学 校で 教師 に評価 され る

状況 で 子 ど もが創作 した物語 」 （「対教 師」）と 「仲間に評

価 さ れ る状況 で 子 ど もが 創作 し た 物語」（「対仲 間 」）を イ

メ
ージす る よう教 示 した 。 こ の 2 つ の 物語は ， 直 接物

語例 を挙 げる と例 と し て 挙 げた物語 に 沿 っ て評定さ れ

て し ま う危険 が あ るた め ， 次の よ う な状 況 設定 をイ

メ ージ し て も ら う教 示 を行 っ た。

  「対教師」の 物 語

　小 学校の 作文の 時 間 に ，教師が 生活綴方の よ うな実

際 に児童 が経験 した こ と を書か せ る の で は な く，「空想

の 物語 を作 っ て み ま し ょ う」 と い う課題 を出 した 。 そ

の 時 に 児童が 創作す る 物 語 を イ メ
ージ し て くだ さ い

。

  「対仲間」の 物語

　 児 童が さ ま ざ ま な キ ャ ラ ク タ
ー （ウ ル ト ラ マ ン シ リ

ー

ズ ，
ピ カ チ ュ ウ

，
セ ーラーム ーン 等）の フ ィ ギ ュ ア を持 ち 寄 っ

て 遊 んで い る。そ の と き に 創作す る物語 をイ メ
ージ し

て くだ さ い
2
。

　 こ の よ うな教示 の 後 ， 「対教師」の 物 語 と 「対仲間」

の 物語 に つ い て ， 被調査者は 4 つ の 物語ジ ャ ン ル と同

様 に 評 価項 目の 重要度 を 5件法で 評 定 した 。

結果 と考察

に）因子分析に よる 「対教師」の 物語の 評価構造の 特徴

　 「対教師」の 物語の 評定をバ リマ ッ クス 回転主因子法

に よ り因子 分析 した結果 ， 回転反復数 3 で 2 因子 に 収

束 した 。 因子 1 の 固有値 は 5．161， 因子 2 の 固有値 は

3。443で あ っ た。また 因子 内の 共分散 は ．879，因子 間 の

共分散 は ．002で あ っ た 。 負荷量 ．3以下 の 項 目を外 し （狩

野，1997），逆転項 目 （項 目番 号 1，2，3，17，18）の 処理 を し

た 20項 目を分析対 象 と し，再度 「対教師」の 評 定 を因

子分 析 した 結果，同様 に 2 因子 に収束 し た 。 「対教師」

の 因子構造 を基準 と し て相対化す る た め に ， 「対教師」

以外 の 5 つ の物語 も因子数 を 2 に 設定 し因子分析 を行

い
， 負荷量 ，3以 下 の 項 目を削除 し た 。 その 結 果 ，

TABLE

1， 2 の よ うに各項 目が分か れた 。

　 「対 教師」の 物語 の 評定か ら抽出 された 2因子 は，負

2　 こ の 状 況 設 定 は，ご っ こ遊 び と 同様の 構造 を持 っ て い る が，

　考察 の 対象 と な る 小 学校 高 学 年 児 童 の 遊 び と し て 妥 当性 が あ

　る か が 問題 と な る。し か し，大 塚 （2eOl） の 「ビ ッ ク リマ ン 」

　の シ ール 集め に 熱中し た 小 学生 の 分析 に よれ ば，子 ど も た ち は

　 シ ール 交 換 を通 じ各 シ ール に 書 か れ て い る 断 片 化 さ れ た 情 報

　 を基 に く 大 きな物 語 〉 を構 築 し よ う と し，予 想 だ に し な か っ

　た く物語 〉 の 出現 を き っ か け に 子 ど もた ち の コ V ク シ ョ ン は

　加速 した とい う。こ う した 遊 びの な か で 子 ど もた ちが さ まざ ま

　 な キ ャ ラ ク タ
ー

の 断 片化 さ れ た特徴 を持 ち 寄 り，物語創 作 活動

　 を行 うこ と は 児童 の 日常生 活 の な か に 浸透 し て お り，高学 年児

　童 の 遊 び と し て も妥 当性 を持ち う る と考え られ る。

荷量 の 大 き い 上位項 目 に 注 目す れ ば ， 因子 1 の 上 位 5

項 目 が 読者 を物語 に 魅 きつ け る た め の 具体的 ス キ ル に

関連 した「物語の技巧性」， 因子 2 の 上 位 4項 目が 道徳

的意味 内容 に 関連 した 「物語 の 道徳性」 を表 して い る 。

こ の 2 つ が 「対教師」の 評価基準 を構 成 し て い る と考

え られ る。他 の 5 つ の 物語 の評定で は ，
こ の ような明

確な因子構造 は 見出せ な か っ た。こ の こ と か ら ， 「対 教

師」の 評価 基準 は他 の物語 と は 異な る こ と， 教 師が 評

価 を行 う学校 は 1 つ の フ ィ
ール ド と し て 独 自な もの で

あ る こ とが わ か っ た 。 つ ま り学校で 創作 す る物語 は ，

他の 市場性 を持 つ 物語 ジ ャ ン ル と は異 な る フ ィ
ー

ル ド

を形成 し て い る と 人 々 に 考 え ら れ て い る の で あ る。し

か し，民話の 因子 1 は，「対教師」の 因子 1 の一
部 と，

因子 2 の
一

部が マ イ ナ ス の 負荷量 と な っ た もの か ら構

成 さ れ て お り， 他の 物語よ りは 「対教 師」の 項目 の分か

れ 方 と近 い 。ま た，「対教師」の 因子 1 に含 まれる項 目

が 「対仲間」と 「ノ ン フ ィ ク シ ョ ン 」 で は す べ て マ イ ナ

ス の 負荷量 と な っ て い る こ とも特徴 として挙 げられ る 。

　 し か し ，
こ の結果 か ら は 因子 負荷量 に よ っ て 評 価構

造 が 各物語 に よ っ て 異な る こ とはわ か っ た が ， 「対教

師」の 評価基準 に 対 し て そ れ 以 外の各物語 で は そ の 評

価基準が同 じよ う に 重要視 され て い る の か を確定す る

こ と が で き な い
。 そ こ で ， 次 に 「対教 師」 で 抽出さ れ

た 2 因子 の 負荷量が 高 い 順 に上位項 目か ら合成得点 を

作成 し，各物語の 評 価で は 「対 教師」 の評価基準が ，

どの 程度重 要 と 考 え ら れ て い る の か を明 ら か に す る分

析 を行 っ た 。

（2＞「技巧性」「道徳性」の 観点 か ら見た 「対教師」の 物

　語の 評価基準の 特徴

　 「対教師」の 因子分析結 果 で は，負荷量の 点で 2 因子

に分か れ た 。 しか し項 目の 意味内容 を見 る と
，

1 因子

内 の 全て の 項 目が 1 つ の 意味内容を表す と い う因子 内

の
一

義性 を保 っ て い る と は言 え な い 。そ こ で 「対教師」

の 因子分析結果 を参 照 し ，

一義性を優先 し て 情報を圧

縮 す る た め ，意味が 京 と ま っ て い る項 目の 合成得点 を

作成 し た 。 因子 1 か らは負荷量 が 高 い 順 に 上 位 5項 目

を，因子 2 か ら は 負荷量 が高 い 順 に 上 位 4項 目を採用

した。そ の 結 果，各項 目の 負荷量 は ．594以上 と な り，

項 目の 負荷量 に よる因子 解釈基準で ある ，4以 上 （服 部 ・

海保，1996）を担保 し た 項 目 に よ る合成得点 と な っ た 。 因

子 1 か ら抽 出された負荷量が 高 い 上位 5項 目は ， そ の

合計得点を 「物語の 技巧性」得点 と し た 。因子 2 か ら

同様に 抽出された上 位 4 項 目 は ， そ の合計得点を 「物

語 の 道徳性」得点 と した 。 「対 教師」の評 価基準が，「対

教師」以 外の 物 語の 評価で は ど の程度重 要視 され て い
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TABLE 　1　 各物語 の 因子 1 の 負荷量

評 価 項 目 対教師 対仲間 民 話 ミ ス テ リー 恋愛 nonfiction

負荷量 共通 性 負 荷量 共通 性 負荷 量 共 通 性 負荷 量 共 通性 負荷 量 共 通性 負荷 量 共 通 性

4 ．飽 き な い

8 ．登場 人 物 が 複 数 い る

19．登 場人 物 に 共 感 で きる

20．感 動 で き る

7 ．会 話 が 挿入 さ れ て い る

6 ．展 開 が 読 め な い

12 ．謎 ／不 思議 ／問 題 （事件 ）が あ る

11．意 外 な結 末が あ る

9 ．非 日常的で あ る

10 ．フ ィ ク シ ョ ン で あ る

23勧 善 懲悪 で あ る　 　 　 　
1

13．結 末 は ハ ッ ピーエ ン ドで あ る

15．善 人 と悪 人 が い る

22 ．道 徳 的 な 教訓 が 含 まれ て い る

18．物 語 の 内容 が 理 解 しづ ら い

3 ．情 景 ・人 物描 写 が 粗 い

17．起 承 転 結が わ か りに くい

14．物語 中で 問題 が 解決さ れ る

1 ．場面 展 開 が 良 くな い

2 ．登 場 人 物の 性格 が あ い ま い

0．810　　0 ．617 　
−0，841　　0．708

0．700　 0．494
0．688　0．470　−0．332　0．llO
O．650　　0．436
0，637　 0．419
0．619　 0．335　−O．601　 0．534
0．583　　0．404　−0．626　　0．463
0．503　 0．274　−0，871　 0，759
0．495　　0．286
0．356　 0．174
　 　 　 　 　 　 　0．408　　0．312

0．6730
．779

0．517 　 0．290　
−0．447　 0．356　−O．717　 0．516　

−0．585　 0．353

0．465　　0．386
0．660　 0．494
0．498　　0，338

0．5300
．612　

−0．550
一
〇、441
−0．5140

．3140
．2500
．272

0．529　　0．280　−0．640　　0．455　−0，561　 0．324
0．489　　0．287

−0．598　　0．546

0．546　　0．331　 0．233　　0．056
0．573　 D．403
0．431　 0．185
0．484　　0．376
0，425　 0．191
0．576　 0．428

〔〕．615　 0．409
0．733　　0，582
0．452 　　0．282

一
〇．654　　0．446
−0．387　0．ユ65

0．335　　0．222

0．509　　0．324
0．336　　0．115
0．516　 0，301
0．509　　0．323

0．740　 0．552　−O．617　 0．381　 0，686　 0．600　 0．601　 0，405 　 0．418 　 0．205
　 　 　 　 　 　

−O．569　　0，339　　　　　　　　　　　　　　0．603 　　0 ．379 　　0 ．621 　 0．390

　 負荷 量平 方 和

因 子 1寄与 率 （％ ）

4．58225
．805

4．65923
．295

2．76013
．798

3．59817
．991

3．32516
．624

2．98514
．924

TABLE 　2　 各物語 の 因子 2 の 負荷量

評 価項 目 対 教師 対 仲 間 民 話 ミス テ リー 恋 愛 nonfiction

負荷量 共 通性 負荷 量 共 通性 負荷 量 共通 性 負 荷 量 共 通 性 負荷量 共通 性 負 荷量 共 通性

4 ．飽 き ない

8 ．登場 人 物 が複数 い る

19．登場 人 物 に共 感 で きる

20 ．感 動 で き る

7 ．会 話 が 挿 入 さ れ て い る

6 ．展 開 が 読 め な い

12．謎 ／不 思議 ／問 題 （事件 ）が あ る

11 ．意 外 な結 末が あ る

9 ．非 日常 的 で あ る

10．フ ィ ク シ ョ ン で あ る

23．勧 善懲 悪 で あ る

13．結 末 は ハ ッ ピ
ー

エ ン ドで あ る

15、善人 と悪人 が い る

22．道 徳 的 な教 訓 が 含 ま れ て い る

18．物 語 の 内容 が 理 解 しづ ら い

3 ．情景 ・人 物描写が 粗い

］7．起承 転結が わ か り に く い

14．物語 中 で 問題 が 解 決 さ れ る

1 ．場 面 展 開が 良 くな い

2 ．登 場人 物の 性格が あい ま い

0．7530
．7350
．6880
．5940
．5630
．5420
．4940
．4530
．4020
．371

0．447　0．200　0．551　0．376

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．595　 0，377
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．595　　0，354　　0．755　 0，608
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．796　　0．642　 0．512　　0．370
　 　 　

−0．375　 0．143　 0，399　 0．186
　 　 　

−0．352　　0，204
0，5990
．621　 0．308　　0．101

0．496　　0．446　　0．360　　0．403　　0．163
0 ．4010
．2780
，3440
．213　

−0．649　 0．550
0．278　　0．837　　0．704
0．1650
、145 　

−O．670　 0．509　　　　　　　　　　　　
−0．546 　 0 ．329

0．340　　0．ユ38

一
〇．411　 0．282

　 　 　 　 　 　 　 0，534　 0．285
0．304　　D．098

　 　 　 　 　 　 　  ．783　 0，621
　 　 　 　 　 　 　 0．650　　0．422
　 　 　 　 　 　 　 0．476　 0．230
0．820　　0．737
  ．642　0．415　 0．477　0．290
0．841　 0．755
0．612　 0，416

一〇．555 　 0．390
−0．402　　0．189
0．533　 0．366　 0．635　 0．525　 0．432 　 0．209

　 負荷 量 平 方和

因子 2寄 与率 （％）

累 積寄 与 率 （％ ）

2．86817
．Zl343
．Ol8

2 ，73813
．68836
．983

2．37811
．88825
．686

3．15415
．77233
．763

3．22516
．12432
．748

2．5ユ512

．57427
．498

る か を明 らか に す るた め ，両合成得点 に つ い て 「対教

師」以外の 各物語 と 「対教師」の 物語間で t 検定 を行 っ

た
3。結 果 は TABLE 　3 の よ うに な っ た。

　 「物語の 技巧性」に 関 し て は ， 高 い ほ うか ら恋愛小

説，「対仲間」， ミ ス テ リ
ー，ノ ン フ ィ ク シ ョ ン，民話，

「対教 師」の 順 と な っ た 。 「対 教 師」の 物 語 は 全 て の 物

語 の な か で 平均が最低で あ り， 恋愛小説 ， 「対仲間」の

物語， ミ ス テ リー
に 対 し て 有意 に 低 い 得点で あ っ た 。

こ の こ とか ら 「対 教師」の 物語 の 評 価 は，恋愛小説 ，

「対仲間」の 物語，ミ ス テ リ
ー

の 各物語ジ ャ ン ル と比 べ

て 「物語の 技巧性」を重視 さ れ な い こ とが示 された 。

3　 こ こ で は 評 価 の 重要 度 に お い て ，全 て の 物語 間 の 違 い が あ る

　か ど うか が 問題 な の で は な く，「対 教 師 」以 外 の 5 つ の 物語 各 々

　が 「対 教 師 」の 物 語 と比 べ て 重要 度が 高 い あ る い は低 い と考 え

　 られ て い る の か を明 らか に す る こ と が 目的 で あ る。した が っ

　て，5 つ の 各 物 語 と 「対 教 師 」 の 物 語 間 で の t検定 を 採 用 す

　る。t値 で あれ ば，平均 の 差 の 有意 性 だ け で な く＋
一

の 方 向 性，
　つ ま り各物語 が 「対 教 師 」の 物 語 と比 較 して．重要 度 が高 い と

　考 え られ て い るの か 低 い と考 え られ て い るの か が 明 確に な る。
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TABLE　3　各物語 ジ ャ ン ル と「対教師」の物語間の t検
　　 　　 定結 果

因子 1 （物語の 技巧法）　　 因子 2 （物語 の道徳性）

　　 　　 因子得点
　 　 　 　 　 　 　 　 SD物語の種類
　 　 　 　 　 平均

　 　 　 因子得点
　 　 　 　 　 　 　 SD 　　t−valuet・value
　 　 　 　 平均

対教師

対仲間

　 民話

ミス テ リー

恋愛小説

nonfiction

15．48　　 4．25
18．98　　　2．43　　4．52・寧

16．98　　　2．92　　1，84
17，20齟　2，40　　2．23掌

20．35　　　2．65　　6．15・寧

16．33　　3．31　　LOO

10．95　　 3．94
10．40　　　2．72　　−0．73
14．50　　　2 ．63　　　4．74ホ嚀

9，53 　　2．93　
−L84

8，08　　　3．12　　
−3，62亭事

9．15　　2．80　
−2．36験

” p く．01，
’
pく．05

一
方 ， 「物語 の 道徳性」 に 関 し て は ， 高 い ほ うか ら民

話 ，「対教師」， 「対 仲間」，
ミ ス テ リ

ー，ノ ン フ ィ ク シ ョ

ン
， 恋愛 小説の順 で重要で ある と

一
般 の 人 々 に 考 え ら

れ て い る 。 「対 教師」の物語は ，得点の 平均が民話 に 対

して有意 に低 い が ， そ の 他 4 つ の 物語 よ りは高 く ， 特

に 恋愛小 説 と ノ ン フ ィ ク シ ョ ン に対 して 有 意 に 高 い 。

こ の 結果 は 民 話 を除 く他 の 物語ジ ャ ン ル と 比 べ て ， 「対

教師」の 物語の 評価 は相対的 に 「物 語 の道徳性 」 を重

視 す る と一般 の 人 々 に 認識 さ れ て い る こ とを示 し て い

る 。
こ うした結果 か ら， 他 の 物語 と 比 較 し て 「対 教師 」

の 物語 の評価は独特な もの で あ り，「技巧性」は あ ま り

重 要視 され な い が 「道徳性」 を 重 ん じ られ る と人 々 に

考 え られ て い る こ とが 示 され た 。

調 　査 　 2

目的

　調査 2 で は ， 人 々 が 自分 の物語評価 の 基準 と比 べ て ，

教 師 の 物語評価 の基準 を ど の よ うに考 え て い るの か を

明 ら か に す る。調査 1 で は被調査者 は各物語 をイ メ ー

ジ に よ っ て評定 し た が ， 調査 2 で は 児童が 創作 し た 物

語 の 実物 を評 定 した 。 被調査 者が実際に 子 どもが 創作

し た 4 つ の物語 を 「教師 の 視 点」 と 「被調 査者 自身 の

視点 似 下 「自分 の 視 点 」 と す る ）」か ら評 定 した デー
タ

を，視点間 の 差 異 と物語の 差異か ら分析す る。視点 間

の 差異は ， 学校で 高 く評 価 され る物語 と一般の 人々 が

高 く評価す る物語が異な る こ とを示 す 。 つ ま り学校で

教 師 に 「良 い 物語」 と さ れ る物語は 学校に 固有の もの

で あ る と 人 々 に考 えられ て い る こ と に な る 。 こ の こ と

を Csikszentmihalyiの モ デ ル （FIGuRE　1）中の フ ィ
ー

ル

ドか ら個 人 の 創作 に 影響を与 え る矢印に沿 っ て 考 える

と ， 学校で物語 を創 作す る状況で は，教師特有の評価

基準 を児童が 参照す る こ と に よ っ て 「学校 向け」の物

語が 創作され る可能性が ある 。 こ の 点を明 らか に す る

た め に ， 「教 師 の 視 点」と 「自分 の 視点」の 評定の 差異

か ら ， 人 々 が 考え る教師の物語評価 の特徴 を抽 出 す る 。

　評定対象 と な る 子 ど も の物語は ， 展開性 （高，中，低 〕

の レ ペ ル と意味内容 （道徳的，破壊的） に よ っ て 操作 的 に

選 択 し た 。 2 つ の視点そ れ ぞ れ に つ い て，被調査 者が

高 くあ る い は低 く評価 した物語 の 特徴 か ら，一般 の

人々 の 物語評価の基準 と ，

一
般 の 人 々 が 考 える教 師の

物語評 価 の 基 準 を抽 出す る 。 ま た ， 各評定 ご と に点数

だ け で な く評価理 由を被 調査者 に 自由記述 して もらい ，

そ の 内容 を検討す る 。

　被調査者

　高卒 ， 大卒の専門学校生 ， 短大 生，大学生お よ び大

学卒業者 で 18歳か ら60歳 ま で の 64名 。 平 均 年齢 26．02

歳 ， SD9 ．62。男性 23名 ， 女性 41名 。

　手続 き

　被調査者は 児童の 創作 し た 物語 4 作品 に 対 して ，  

教 師の 視 点 ，   自分 の 視 点 で そ れ ぞ れ 100点満点（計 200

点 満 点）で 採点し た 。 さ ら に ， 被調 査者 は 採 点 し た 各視

点 の 得 点 ご と に 評価の 理 由を 自由記述 した 。 評 価対 象

と な る各物語 は ， 次 の ような特 徴 を持 つ 。 物語の 展 開

度 に 関し て は ， 夏堀 （1999a）の 「問題
一解決構造 に よる

分類 」 の 「解決群」 の 分類 を基 に設定 した 。 物語 1 は

もっ と も展開性の 高 い 第 3群 の 物語 に 該当 し， 導入 部

を問題 と し な い で オ リジナ ル な新 た な問題 を創造 し ，

そ の 問題解決 を図 る こ と で物語の 結末 とす る もの で あ

る 。 物語 2 と 4 は中程 度の 展開性 を有す る第 2 群の 物

語 に 該当し ， 導入 部の 問題 を解決後，新 た な問題 を創

造 し， そ の 問題 に つ い て解決を 図 っ て物語 を終了す る。

物語 3 は もっ とも展 開性 の 低 い 第 1群 の物語に該当 し ，

導入部の 内容 を問題 と して そ の 問題 を解決 す る こ と に

よ り物語 が 終 わ る。

・物語 1　 登場 人物 同士 が 協力 して 問題解決に あた る 。

　　　　　 物語の 展開度 は高 い
。

・物語 2　 主人 公 が 他 の 登場人物 に 助 け られ て 問題 が

　　　　　 解決 す る 。

　　　　　 物語の 展開度は 中程度で あ る。

・物語 3　 主人 公 が 積極 的 に 自己解決 を 図 る 。

　　　　　 物語の 展 開度は低 い 。

・物語 4　 最初の 問題 は解決 で きず物 語が 問題解決 し

　 　　 　　 な い で 終 わ る 。

　　　　　 破壊 的表現 の 使 用 。

　　　　　 物語 の展開度は 中程度 で あ る。

結果 と考察

（1）物語の 違 い に よ る 要因 と視点 の 違 い に よる要因の 効

　 果

　 物語 （1〜4＞と視点 （教師，自分 ）の 2 要因の 分散分析 を

行 っ た 結果 ， 物語の 違 い に よ る 主効 果 （F 〔3，189）＝ 37．13，
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p〈．01＞ と交互 作 用 （F （3，189）＝7．04，p〈．01） が有意 で あ っ

た。視 点 の 違 い に よ る 主効 果 は 有 意 で は な か っ た

（F （1，63）＝ 0．19，n ．s．）。 物語 の 主効 果 と交 互作 用 が 有意で

あ るた め，通常 は各物 語 に対す る視点の違 い の 単純主

効 果の検定 を行 う 。 し か し，  単純 主効果 の検定 で は

平方和 を用 い るた め，＋
一

の 方 向性 が消滅 し て し ま い

有 意性 の み 抽 出 し て し まう こ と ，   視点の 違 い に よ る

主効果 の処理水準数が 2 で あ り 2条 件間 の 比較 として

捉 え られ る こ ど ，  こ こ で は各 物語 に つ い て ， 視点間

の 差 が あ る こ と だ け で な く 「教師の 視点」 と 「自分 の

視点」 ど ち らが 高得点で あ っ た の か が 重要 で あ る こ と ，

  乱塊法 で の デ
ー

タ収集 で あ り 被験 者間要 因が 統制 さ

れ て い る の で ， t値 の 大 き さ が 視点間の 不
一致の大 き

さ に対応 す る と考 え ら れ ，物語間の視点間 の 不
一

致 の

大 き さ を相対 化 で き る こ と ， と い っ た 理 由か ら こ こ で

は次 の 手 続 きを採用 した 。 各物語の視点間の 得点差 を

「教師の 視点」の 得点か ら 「自分 の 視点」の 得点 を引 く

こ と に よ っ て 算 出 し，また両 視 点問の 平 均 の 差 を t 検

定 に よ っ て検定 した 。 そ の結果，TABLE 　4 の よ うな結

果が得 ら れ た 。 各物語 の 平均 得 点 は ，高 い ほ う か ら物

語 1 ， 物語 2 ，物語 4 ，物語 3の 順 で あ り， こ れ は 展

開度の 高 さ に 対 応 し て い る。 し か し ， 視 点 間 の 得点差

に つ い て は ， 物語 1 と物語 4 だ けが 有意で あ る。物 語

1 は 「教師の 視点」の ほ うが 有意 に 高 く，物 語 4 は 「自

分 の 視点 」 の V琴うが 有意 に 高 い こ と が 示 さ れ た 。 物語

1 は展開 度 が高 く， 主人 公 が他の 登場人物 と協力 し て

問題 解決 を図 る物語で あ る 。 こ の 結果 は ．教師が 自分

よ り も物語の 展 開度や 「協力 」 とい う道 徳 的行 為 が物

語 に 含 まれ て い る こ とを重視 す る と
一

般 の 人 々 は考 え

て い る こ と を示 唆 し て い る 。 ま た ， 物語 2 と物語 4 は

展 開度は 同程度で ある が ， 物語 2 が 視点間 で 差 が ほ と

ん ど見 ら れ な い の に 対 し，物語 4 は もっ と も視 点間の

差 が 大 き く， 「自分の 視点」の ほ うが 「教師の 視点」よ

り高得点で あ る こ と を 示 し て い る。物語 4 の意味内容

の 特徴 は，破壊 的表 現 を使 用 し問題 解決 す る こ と な く

主 人公 の 死 に よ っ て物語 が終わ る こ と で ある 。 こ うし

た破壊 的表 現の 使用 は 高学年男子 の 創作 し た 物語 に 多

くみ ら れ る傾向で あ り，反対 に 物語 2 の よ うな援 助 関

係の 表現 を使用 し道徳的解決 を図 る物語が高学年女子

の 創作 した物 語 に多 くみ ら れ る （夏堀，1999a ）。 破壊的表

現 は 調 査 1で 採 り上 げた ミス テ リ
ー

や怪奇小 説 の よう

な ジ ャ ン ル で は 必須 の 要素で あ る 。 し か し，物語 2 と

物語 4 の評価傾向の 相違 は，破壊 的表 現 に 対 し て 教 師

は相対的 に 低 く評価 す る と
一

般 の 人 々 に考 えられ て い

る こ と を表 し て い る 。 以 上 の こ とか ら ， 「教 師 の 視 点」

と 「自分の視点」の 物語 の 評 価の 不
一

致 は ， 展開度だ

けで な く物語 の 意味 内容 が影 響 し ， 特に 破壊 的表現 に

対 し て 自分 よ り も教師 は 低 い 評価 を与 え る と一般 の

人々 に 考 え ら れ て い る こ と が 示唆 さ れ た。

TABLE 　 4　各物 語 の 平 均 得点 ，
　 SD と視点間の 得点差

　　　　に つ い て の t検定結果
a ）

物語Na　　平 均
　 　　 視点間差　視点間差SD　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t・value
　 　　 の 平均　　 の SD

物語 1　 166．68　 　 30．91
物語 2　 147 ．94　 　 30．95
物語 3　 ］25．63　 　 35 ．63
物語 4　 130．56　　 42．30

3．89　　　　14．94　　　　2．07零

0，38　　　　14．04　　　　0．38
0．43　　　　　13『32　　　　0．43
−7．54　　　　20．22　　　−2．96零 ・

4
　 F 分 布 に お い て 自 由度 が 1 の 場 合 に は t値 は F 値 の 平 方 根

　 と
一

致 し，し た が っ て 分 散分 析 で も t検 定 で も結果 は 等 し く な

　る。t検定 の 使用 に 消 極 的 な意 見 もあ る が，高橋 ・渡辺 ・大 渕

　 （1998 ） は 2 つ の 平均値 を 比 較す る 場 合 は t検 定 を用 い る こ と

　 を推 奨 し て い る q

α）視点 間 の 得点差 は 「教師 の 視点 」 得 点一「自分 の 視点」得点 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
．寧
pく．01，　

’
p く．05

（2）評価理 由の 分析

　 各評 価に対 す る 理 由の 自由記述の 分類 は ，次 の 3点

か ら行 っ た 。

  「教 師 の 視 点 」で の 得点 が 「自分の 視点」で の得点

　 よ りも高 い （教 師 〉 自分 ） か否 （教師 ≦ 自分 ） か 。

  評 価 内容 が ， 物語文法 ， 展開性，技巧性 と い っ た統

　辞論的 レ ベ ル で 言及 され て い る か ， 物語 の 意味内容

　 や 特徴 的 な表 現 とい っ た意味論的 レ ベ ル で 言及 さ れ

　 て い る か 。

  ど ち らの レ ベ ル で の言及 で あ っ て も，ポ ジ テ ィ ブ に

　評価 さ れ て い る か ，ネ ガ テ ィ ブ に 評 価 さ れ て い る か 。

　 自由記 述 の カ テ ゴ リー分類 の評定は ， 大学院生 2名

が行 っ た 。 被調査 者
一

人 の 回 答理 由が 複数の カ テ ゴ

リーに該当す る 場合 もそ れ ぞ れ カ ウ ン トした 。 そ の 結

果，240の 回答 数 か ら355の評価記述 が抽出 さ れ た 。 回

答 数 に お け る 評 定者間の
一

致 率 は 96．25％，評価記述数

に お け る評定者間の一
致率は，97．46％ で あ っ た。不

一

致が あ っ た場 合 は，協議 に よ り解 決 した。上 記分類の

観点  ，  か ら 「教師の 視点 」 と 「自分 の 視点」 の 組

み 合わ せ に よ る カ テ ゴ リーは 2x2x2x2 の 16通 り

に な り，分類 し た 結果，各カ テ ゴ リ
ー

の 度数 は TABLE

5 の よ う に な っ た。X2検定 の 結果 ， 度数に偏 りが あ る こ

とが 示 された （X2
＝267、29，　df＝15，　pく．OD 。

　「教師 の視点」を 「自分 の 視点」 よ り高 く評 価 した評

定で は ， 「自分 の 視点」が 意味論 レ ベ ル で ネガ テ ィ ブ に

評 価さ れ て い る カ テ ゴ リーの度数 が大 き い 傾 向が あ る。

逆 に 「教師の 視点」 を 「自分の 視点」 と 同 じか 低 く評
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TABLE　5　 評価理 由 の 分類

教師 の 視 点 　自分 の 視 点 　教 師〉 自分 　教 師≦ 自分 　　 計

統辞 論 ＋ 　　 統辞 論 ＋

統辞 論 一　　 統辞 論 ＋

意 味論 ＋ 　　統辞論＋

意 味論
一
　　 統辞 論 ＋

ρ
O100 327

ハ
Q

11 0ゾ
37

£
U

ユ

ー

統 辞論 ＋　　 統辞 論
一

統辞 論
一
　　統辞論一

意 味論 ＋　　 統辞 論一

意味論 一
　　統辞 論一

ρ
03

ρ
07

　

1
38

£
U1

　

2

0ノ
ー

28

　

41

統辞 論 ÷　　意味論＋

統辞論
一
　　意味 論 ＋

意 味論 ＋ 　 　 意味 論 ＋

恵 味論 一　 　 意味 論 ＋

「U102　

　

1

8733−

422

3003

匚
」

2439

臼

統辞論 ＋　　意味 論一

統辞 論 一　 　 意味 論
一

意 味論 ＋ 　 　 意味 論一

意味論
一
　　意味論

一

80111222
ρ
0150

σ

　

1

4160り

乙

3200

計 137 218 355

価 した評 定 で は，「自分 の 視点 」が意味論 レ ベ ル で ポ ジ

テ ィ ブ に評価 さ れ て い る カ テ ゴ リーの 度数が 大 き い 傾

向 に あ る 。 こ の結果 か ら ，

一般 の 人 々 の 物語評 価で は ，

意味 内容 に よる評価 が全 体 の 評 価の 在 り方を規定 して

い る こ とが伺わ れ る 。

討 論

　 こ こ で は ， 調査 1 ， 2 の結果 と考察か ら抽出さ れ た

一般の 人 々 が 考 え る学校 で の 物語評価 の 特徴 を，高学

年児童 の 物語創 作 の 特徴 と重 ね 合わ せ て 論 じ る 。
そ し

て ， 人 々 が考 え る学校で の 物語評価の 特徴が ， 児童 の

物語創作 に 対 し て ど の よ う な 影 響 を 及 ぼ す と 考 え ら れ

る の か を考察 す る 。

1 ．教師以外の
一

般の 人 々 が考 える学校で の 物語評価

　の特徴

　調査 1， 調査 2の分析結果か ら得 られた
一

般 の 人 々 が

考え る学校内で の 物語評価の特徴は ， 次の 3 点で あ る 。

　  評価 は 「物語 の技巧 性」 と 「物語 の 道徳性 」の 2
つ の 観点 か ら な さ れ る 。 し か し ， 他の 物語領域 と比較

し て ， 「物語の 技巧性」 は あ ま り要求 さ れ な い の に対

し，「物語の道徳性」は重 ん じられ る。 こ の物語評 価の

特徴は ， 学校 と い うフ ィ
ール ドに領域固有な もの で あ

る 。 し た が っ て ， 学校で の 物語創作は 市場性 を持 つ 物

語ジ ャ ン ル と は連続性 を持た な い 独 自な もの で あ る。

　  物語 は ス トーリー構造の展開度の 高 さ に 応 じ て評

価さ れ る 。 し か し，「教師の 視点」に お け る評価 と 「自

分 の 視点 」 に お け る 評価 の 不
一

致 は
， 物 語 の 展 開性 で

はな くそ の 物語が内包する意味内容や 特徴的な表現 に

対 し て 生 じ る 。

　  一般の 人 々 の 評価 は，内容の お も しろ さ ， 奇抜 さ

と い っ た 意味論的 レ ベ ル の評価が基軸 と な っ て い る 。

意味論的 レ ベ ル で ポジ テ ィ ブ に評価 さ れ れば，教師 の

視点 で 考 え られ る評価 よ りも高 い 評価 を す る 。 逆 に ，

意味論的 レ ベ ル で ネ ガ テ ィ ブ な評価 ， 例えば 「つ まら

な い 」 「あた りまえす ぎる」と い っ た評価の 場 合 ， 教 師

の視点で 考え られ る評価よ りも低 い 評価をす る 。 逆 に

考 えれ ば，教師 の 評価 は一般 の 人 々 の 評価 よ りも，内

容 の お もし ろ さや奇抜 さ に 影 響 され な い もの と して 捉

え られ て い る 。

　  に お い て
， 「物語 の 技巧 性」は 読者 を物語 に 引 き こ

むため の テ ク ニ ッ ク として解釈で き る 。 ス トーリー展

開や物語構造の技術 ， 人物や 情景の 描写に対 す る工 夫

と い っ た こ と が
， 読 者 を物 語 に 引 き こ む た め の テ ク

ニ ッ ク として 考 え られ る 。
こ れ らの テ ク ニ ッ ク が恋愛

小説や ミス テ リーと い っ た市場性 を持 つ 物語 ，言 い 換

えれば 「お もしろ い 」 「つ ま らな い 」とい う社 会 的評 価

が読者 を得 ら れ る か ど うか を 決定す る物語で 重 要視 さ

れ る こ と は ， 容易 に 理 解で きる 。 しか し ， 「対仲間」の

物語 に こ うしたテ ク ニ ッ ク が 要求 され る と考 え られ る

の は な ぜ だ ろ うか 。
こ の 問題 は ， 創作状況 を考 え る必

要が ある 。 仲間 に対 し て物語 を語 る状況 と は ， 調査 1

の 教示 で 設定 した よ うな遊びの な か で あ る 場 合が 多 い

だ ろ う 。 学校で 授業中に課題 と して 物語 を創作す る場

合 と は 異な り，創作を強制さ れ な い 状況で ある 。 言 い

換 えれ ば
， 仲間が そ の 物 語 に 興 味関心 を示 さ なけれ ば

，

す ぐに 他の 活動 に 移る こ とが 可能な状況 な の で あ る 。

こ う し た 状 況 で の 創作 は ， 聞 き 手 の 興味 関心 を 引 き つ

け る 物 語 を創 る こ とが 特 に 重 要 とされ る の で はな い だ

ろ うか 。 こ うした観点 は ，   に お い て
一

般の 人 々 が物

語 の書 き方の レ ベ ル で ある統辞 論的 レ ベ ル よ りも，「お

もしろ い 」「つ まらな い 」とい っ た内容 に つ い て の 意 味

論的 レ ベ ル を 基準 に評価 し て い る こ と か ら も支持 さ れ

るであ ろ う 。

　「対仲 間」の 物語 が物語 を聞 き 続 け て もら うた め に 聞

き手の 興味関心 を惹き つ け る必要性が あ る の に対 し て ，

読者が 教師で あ る と想定 さ れ る学校内で の 物語創作 は ，

必ず教師が読 む こ とが 前提 とな っ て い る た め ， 自分 が

創作 し た 物語を 「読ん で も ら う」た め の 技術や工夫 と

い っ た もの は 習得 さ れ に くい 可 能性が あ る 。 学校で の

創作活動に対す る 教育 は ，
こ う した読者あ る い は鑑 賞

者 の評価 に 対す る配慮 と い う点で 市場性 を持 っ た物語

領域 と切 り離 さ れ て い る と考 え られ る。さ ら に ，教師

が読者で あ る た め に 生 じ る学校内で の 物語の 評 価 の 特

徴 は，  の 「物語の 道徳性」 の 重要視 と  の 不
一

致 を

一 81 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

342 教 育 心 理 学 研 究 第 50巻 第 3号

生 じさせ る意味 内容，特徴 的 な 表 現 の 問題 で あ る 。  

に お い て ， 「教師の 視点」と 「自分 の 視点 」の 評 価 の 不

一致 は，道徳的内容お よ び 表 現 と破壊 的表 現に つ い て

隼じて い る と考 え られ る 。 教師 は 自分 よ り道徳的な内

容 の 物語や 友愛 的な 表現 を高 く評 価 し，破 壊 的表現 が

含 まれ る物語 を低 く評価す る と ，

一
般 的 な人 々 に は考

え られ て い る 。 ヴ ィ ゴ ツ キ ー （1988） は ， 多 くの論者が

寓話 は道徳的，教訓的な もの で あ っ て 芸術 心理 学 の 諸

法則が 及 ん で い な い ．と 主張 し て い る こ と ， 人 々 の 問 に

寓話が道徳的 ， 教訓的な もの と し て根付 い て い る こ と

を批判 し た 。 調 査 1 で 用 い た民話の ジ ャ ン ル は こ の 寓

話 に 相当 し ， ヴ ィ ゴ ツ キー （1988）が批判 し た 社会的な

傾 向と同様 ， 道徳性が重 要な評価 の 側面 で あ る と 人 々

に 考 え られ て い る こ とが示 された 。 そし て 「対教師」

の 物 語 は民 話 に 次 い で 道徳性が 要求 さ れ る物語 で あ り，

し た が っ て 民 話が 学校内で 使用 さ れ る 教科書 の 材 料 と

して 用 い られ や す い こ とが理 解で き る 。 そ して ， 「対教

師」 の 物語 は ， 市場 性 を持 つ 物語領域で あ る恋愛小説 ，

ノ ン フ ィ ク シ ョ ン よ りも道徳性が 有意 に 重 要視 され て

い る 。道徳性の 重視 と い う 「対 教 師」の 物語 評価の 特

徴 は
， 学校内 で の物語評価が ， 市場性 を持 つ 物語領域

の 評価 と乖離す る こ と を促 し て い る と考え られ る 。

2 ．破壊的表現 を用 い た物語創作 の 解釈

　調査 1 の 結果 で は ， 「対教 師」の物語 と 「対仲間」の

物語 の 間 で ， 道徳性 を重 視す る傾向 に 有意差 は み られ

な か っ た 。
こ の こ と は ， 仲間集 団 の 評 価 が 教 師 の 評 価

と比 べ て そ れ ほ ど反 道徳的 な 内容 を受 容 す る フ ィ
ール

ドで は な い ，と人 々 に 考 え ら れ て い る こ と を 示 し て い

る 。
っ ま り， 仲間に 「ウ ケ る 」た め の 破壊 的表現 の 使

用 は，そ れ ほ ど有効で は な い と い う こ と に なる 。 夏堀

（ユ999a）は，高学 年 の 児童 の 創作 す る物語が ， 物語の 展

開が よ り複雑に な る傾 向と は 関係な く， 男子 で は破壊

的 な物語へ
， 女子 で は道徳的 な物語 へ と志向が 分 か れ

て い くこ と を示 した。そ し て，男子 の 破 壊的 表現の使

用 に つ い て ， 評価 の フ a 一ル ドが教師か ら仲間集団へ

と代 わ っ た た め で は な い か ， と考察 し た 。 こ れ は 仲 間

集団で は 非道徳的な破壊 的表現 が受 容 されや す く， お

もし ろ い と 思 わ れ る と考 えた た め で あ る 。 し か し調査

1 の 結果か ら ， 「対仲間」の 物語の 評価 は 「対教 師」の

物語 と差が な く道徳性が 重要視 されて い る と人 々 に 考

え ら れ て い る こ とが示 さ れ ， そ の 考察は誤 っ て い た と

考 え られ る。高学年男子 に み られ る破壊的表現 の 使用

は ， む し ろ道徳性 を重要視す る学校内で の 物語評価そ

の も の を無視す る態度 として 考 え る ほ うが妥 当 で あ ろ

う 。 実際 に 物 語創 作す る 前後 の状況 で 男子 児童 が破壊

的表現 を 使 用 し た 物語 を 「ふ ざけた」 もの と し て お り，

そ の 「ふ ざけた 」物語 を創作 し て も よ い か ど うか を複

数の 男子 児童が 調査者 に 確認 し て い る様子 が 観 察 され

て い る（夏堀，1999b）。
つ ま り， 破壊的表現 を用 い た 男子

児童 は ， 学校内で 評価 さ れ る物語は 「まじめな」物語

で あ る が ， 「ま じ め な 」と い う評価基準 を無視 して 「ふ

ざけた 」物語 を創作 した と い う こ と で あ る。「こ れ っ

て ，
い い や つ 選 ぶ ん で し ょ 。い い や 一

，
お れ ， 選 ばれ

な くっ た っ て 。 」 （夏堀，1999b） とい う男子児童の発言は ，

まさ に こ うした 学校内で の評価 を無視す る態度 の 表れ

と し て 解釈で きるで あろ う 。

　学校独 自の 評価 に 対 す る対 抗の 姿勢の な か に ， 別 の

文 化 の 生成 の 可 能性 を見 い だ す 議論 も あ る （ウ ィ リ ス ，

1996 ）。 し か し ， 破壊的表現 は ミス テ リーや怪奇小説 と

い っ た社会 で 既 に 認知 さ れ て い る物語 ジ ャ ン ル に お い

て 不可欠な要素の うち の 1 つ で しか な い
。 学 校内で の

物語評価 に お い て 道徳性の重視 と い う評価特徴は ， そ

れ を無視 す る こ と に よ っ て創作 し て も ， 男子 児童の 多

くに見 られた よ うな破壊的表現 を使用 した物語 を創 作

す る こ と を促す 。 逆 に 高学年女子 児童は 学校内 の 評 価

に 準 じる形 で 援助 関係 の 表現 を使用 した 道徳的な物語

を多 く作 り出す 。 ど ち ら の場合 も，道徳性 の 重視 と い

う評価特徴は性別 に 応 じた 物語 パ タ
ー

ン と して 同 じよ

うな物語 ば か り創 出す る こ とを促 して い る の で は な い

だ ろ うか 。つ ま り， 人 々 が 持 っ て い る 「学校で は 道 徳

性 を重視 し た物語評価が な さ れ る 」 と い う信 念は，高

学年児童 に道徳性 を重視 した評価 を無視 す るか 準 じ る

か と い う態度形 成 を促 し ， そ の 結果児童 は ど ち ら の 態

度 を選択 した場 合 も各々 似た よ うな 印象の 物語を創 作

して しま う。 似 た よ うな 物語 で あ る と い う こ と は オ リ

ジ ナ リテ ィ の 欠如 を示 し て い る の で あ っ て ， 奨励 さ れ

る 「新 しさ」（Csikszentmihalyi，1999 ） で は な い だ ろ う。

本研 究の 結果 は ， 「新 し さ の奨励 」の 機能 を持 つ フ ィ
ー

ル ド に つ い て の 社会的な信念が ，「新 しさ」の 創 出 を妨

げる よ う機能 し て い る と い う矛盾 が 生 じ て い る 可能性

が あ る こ と を示 唆 し て い る 。

　本研究で は ， 人々 が 学校で の 物語評 価 に つ い て ， ど

の よ うな信念 を持 っ て い る の か を示 し た 。
こ れ は FIG・

URE 　1 の シ ス テ ム モ デ ル 中 の 社会 が ， 学 校 と い う

フ ィ
ール ドで の評価 を ど の よ う に 捉 え て い る か を扱 っ

た こ と に な る 。 次 は ，実 際 に 教 師 が ど の よ うな観点か

ら子 ど もの 物語 を評価 す る の か を明 ら か に し な け れ ば

な らな い 。お そ ら く， 教 師の 評価 の 身振 り に は
，

ヒ ド ゥ

ン ・カ リ キ ュ ラ ム と し て本研究で 明 ら か に した よ うな

信念が 埋 め 込 ま れ て い る の で はな い だ ろ うか 。
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         General Beliefs Abozat Sto73, Evaluations in Schools

   Cifi}e4 INlarsumm KRat)ualE salooL oF HILifAIL7T!Es foKyo nLerl?orouTAN VM)ERsw" Py-thEsE JOuRNAL oF hotcAevaMa tsrcHoLocz 2ool bra a)4-344

  The  present study  explores  general be]iefs about  the  evaluation  of  steries  written  by school  children.  A

tota] of  40 adults  rated  25 items that  could  be used  to evaluate  stories.  The  raters  were  told that the

evaluators  would  be either  a  teacher  or  a  child,  and  the story, either a  folktale, a  mystery,  a  love story, or

nonfiction.  Next, 64 people  were  asked  to rate  4 stories  written  by children  which  were  different in the

development of  the tale and  in semantic  contents.  Ratings were  done imagining that the  rater  was  a

teacher,  and  then  imagining that  the rater  was  a  peer  of  the child  who  wrote  the story.  Evaluations made
by raters  who  were  imagining  how  a  teacher or  a  child-peer  would  rate  the story  could  be accounted  for by
the  quality of  the presentation of  the story  and  the moral  message  of  the story.  Compared  to the other

conditions  in the present experiment,  the evaluations  made  when  raters  were  imagining how  a  teacher  would

respond  gave  litt]e weight  to technical  skills, and  emphasized  the stories'  moral  message.  The  observed  gap
between  evaluations  done from  what  the raters  thought was  a  teacher's viewpoint  and  a child's  viewpoint

was  derived nQt  from  the development of  the stories,  but from  the stories'  semantic  contents  and  characteris-

tic expression.  Moreover,  although  the raters'  evaluatiens  when  rating  as  a child's  peer  focused on  the

semantics  of  the stories,  the  ratings  done as  a  teacher  did not  seem  to do so.

   Key  Words  : beliefs about  stery  evaluation,  evaluations  in schoels,  stories  written  by children
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