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幼児 の 園生活 に お け る レ ジ リエ ン ス

尺度の 作成 と対人 葛藤場 面 へ の 反応に よ る妥当性の 検討
一

高　辻　千　恵
1

　幼児期 の 日常的な園生活 に お け る保育者評定用 レ ジ リエ ン ス 尺度を作成 し，そ の構成 と信頼性 ・妥当

性 に つ い て検討 し た 。 保育場面 へ の 参与観 察 の 記 録 か ら抽出し た 幼児の 日常的 ス ト レ ッ サ
ー

に つ い て ，

保育 実践経験者 に質問紙調査 を実施 し ， 頻 度 ・不 快 さ の 程度 と もに 高 い と評定 さ れ た ス ト レ ス 場 面 を も

と に ，
レ ジ リエ ン ス 尺 度を作成 し た 。 こ れ に つ い て 幼稚 園 ・保育 園 の 年長児及 び年中児計289名 を対 象 に

保育者に よ る評定を求 め ， そ の α 係 数 ・再 テ ス ト信綬 性係数 を算出した と こ ろ十分 な 値 が 得 ら れ ， ま た

因 子分析の 結果か ら尺度の
一

因子 性 の 高 さが示 され た 。 また ， 同
一

児に関す る複数の 担任に よ る保育者

評 定 か ら評 定者間の安定性が 示 さ れ た 。さ らに ，保 育者評 定 の 得 ら れ た 幼児の
一

部に 対 し ソ シ オ メ トリ ッ

ク ・テ ス ト， 及 び 2 つ の対人葛藤場面で の ス ト レ ス 認 識度 と ドール プ レ イ に よる ス トー リーの展開を求

め た と こ ろ ， 保育者 に よ る評 定 と ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トに お ける被指名 者数，約束 を破 ら れ た 場面

に お け る ス トレ ス 認識度 ，
ス トーリー展 開 を レ ジ リ エ ン ス の 観点か ら評定 し た 反応 得点 と の 間 に 関連が

見 られ，尺度の 妥当性が示 さ れ た 。

　キ ーワ
ード ： レ ジ リエ ン ス ，幼児 の 日常的ス ト レ ス

， 社 会的 ス キ ル の 柔軟 な利用，対人 葛藤場 面

問題 と 目的

　保 育園 や幼稚園な ど に お け る同年代の 集団 の 中 で 友

達関係を形成 し
，

さ ら に そ れ を維持 し て い く と い う こ

と は ， 幼児期の 子 ど もに と っ て 重要 な発達課題の ひ と

つ で あ る と同時 に ， 様々 な ス トレ ス を 日常的 に 経験す

る ス トレ ッ サ ーに もな りう る も の で ある 。

　子 どもの 主 な ス トレ ッ サ ーは，日常生活 に お け る普

遍的で発達的な意味 を持 つ もの （仲間 は ずれ
・学 業成績 な

ど）と ， 非日常的で トラ ウ マ テ ィ ッ ク な経験 か らお こ る

も の （虐 待 ・病 気 ・災 害 な ど） の 二 種類 に 分 け られ る とさ

れ る （Ryan −Wenger ，　Sharrer，＆ Wynd ，2000 ）。 こ うし た ス

ト レ ッ サ ーに つ い て Lewis，　Siege］，＆ Lewis （1984）

は ， 「不 快 ， 不 安 ， 心 配 」だ と感 じ る 出来事 と し て ，大

人 は た い て い 家族 に 関係 し た非常に不幸な 出来事 を挙

げる の に 対 し，子 ども は親 ・
学校 ・仲間 ・自分 に 関す

る 日常的な出来事 を挙 げ る こ と を指摘 して い る。ま た ，

青年期で は 異性 と の 関係に 最も強 くス ト レ ス を感 じる

が ，児童期 で は 同性 の 仲間 関係で の ト ラ ブ ル に 強 い ス

トレ ス を感 じ る 傾 向 が あ る と い う知 見 も示 さ れ て い る

（Berk，1997）o

　 こ れ ら
一連の 先行研究か ら ，

ス ト レ ッ サ ーは 心身 の

発 達段階と緊密 に 関係 して お り， 特 に 子 ど も に と っ て

は ，さ ら さ れ る 機会 の 多 い 日常 の 仲間関係 に お け る ス

コ
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ト レ ス の 影 響 は 非常 に 大 きい と考 え ら れ る 。 し か し ，

子 ど もの ス トレ ス を扱 っ た こ れ まで の 研 究 で は ，非 日

常的 な ス トレ ス （e．g．0℃onnor ，
　Rutter，　Beckett，　Keaveney ，

＆ Kreppner，　 2eOO） や 児童期以降 （e、g．長 根，1991 ）を対 象

と した もの は多 い が ， 幼児 期 の 日常 的 な ス ト レ ス に 関

す る もの は未だ少な い （Sullivan，　Saylor，＆ Foster，1991）。

現 在，就 学前期 の 幼児の 大半は 幼稚 園 ・保育園 で の 生

活 を経験 して お り， 特 に 保育園児の 中に は 家庭 よ りも

園で 過 ご す 時 間 の ほ うが 長 い 子 ど も も い る 。 こ う し た

状況 の 中 ， 園で育 ま れ る仲間関係 の 社 会 的発達 に お け

る重 要性 を考 え る と，園で の仲間関係 に 関す る幼 児 の

日常的 ス トレ ス は
，

よ り検討 さ れ る べ き課 題 と言 え る。

　 ま た ， 日常的な環境 は ， そ の コ ミ ュ ニ テ ィ の文化 と

密接な 関係 をもつ 。 従 っ て ， 幼 児 の 日常的 ス トレ ス の

研 究 に あた っ て も， そ の 内容 は わ が国独 自 の 保育環境

や文化 に 即 して い る こ と が 必要で あろ う。

　以 上 よ り ， 本研究 で は 園 で の 仲間関係 を中心 と す る

幼 児 の 日常的 ス ト レ ス を対象 と す る。そ して ，そ う し

た ス ト レ ス に 対 し よ り適応的 に 振 る舞 う こ とが で き る ，

す なわ ち 「抵抗力 の あ る 」子 ど もの 特徴 を 示 す 概念 と

し て レ ジ リエ ン ス （resilience ）に 注 目 し，保育者評定を

用 い て そ の 検討 を試み る こ と を 目的 と す る。

　 レ ジ リエ ン ス とは，「そ の状況（特 に ス トレ ス フ ル な 場 面 ）

で 要求 され る こ とに 柔軟 に 反応す る傾向」（Asend 。rpf ＆

van 　AkeSi，1999 ） な ど と定義さ れ ， 対 人状況 に お け る 柔
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軟性 を中核 とした概念で ある。さ らに 広義 に は ， ス ト

レ ス に関す るネ ガ テ ィ ブ な結果 を導 き や す くす るよう

な リス ク要因 （Heward ，　Dryclen，＆ Johnson，　1999） に 対 し ，

「そ れ が存在 し な い 場合 と 同 じ か それ以 上 に 良 い 結果

を生 み 出す よ う作 用す る プ ロ セ ス 」 （Cowan ．　Cowan ，＆

Schulz，1996）と して ， 個 人 の 内的な性格特性 と し て だ け

で な く， 個 々 の お か れ た環境 へ の 適応 プ ロ セ ス 全体 も

含 め て 包括的に捉え ら れ て い る。

　 レ ジ リ エ ン ス は，従 来虐待 や貧困な ど 深刻な逆境 へ

の コ ーピ ン グ と い う文脈 で 検討 さ れ る こ とが 多か っ た 。

し か し最近 で は ，
レ ジ リエ ン ス が 個人 の 日常生 活 に 果

た す役割 に つ い て も検討す る 意 義 が あ る こ と が指摘さ

れ 〔Kl。hnen，1996 ）， 研究対象 とな る領域 は教育 の 分野な

どに も拡大 し つ つ あ る。高辻 （2000）は 幼稚 園児 を対 象

とす る研 究で ，
レ ジ リエ ン ス の 中核 をなす と考 え られ

る行動 の 柔軟性 は ， 幼児 の 自己 制御機能の 構成 要 因 で

あ る 「自己主張」及 び 「自己 抑制」 （柏 木，198S） と は独

自の 側面 と し て 保育 者 か ら捉 え られ て お り，ま た友達

関係を 中心 と し た適応 的 な園生活 と も関連が 見 られ る

と い う知見 を得 て い る 。
こ うし た結果 か らも， 幼 児期

の 仲間関係 に レ ジ リエ ン ス の観点を よ り積極的 に 適用

す る 意義が示唆 さ れ て い る と言 えよ う。

　 しか し
一

方で ，
レ ジ リエ ン ス と い う用 語は定義が 非

常 に 漠然 と し て お り，研 究 に よ っ て多様か つ 曖昧 なま

ま 用 い ら れ て い る と い う問 題 が あ る （Cowan 　et　al．，
1996 ）。 近 年 こ うした概念の 多様性 に よ る実像 の 捉 え に

くさ へ の 批判 とと もに ，
レ ジ リエ ン ス の 理論 や研究 の

厳 密 さ に 対 す る関心 が 高 ま っ て きて お り （Luthar，　 Cic．

chetti ，＆ Beckerl　2000 ）， 概念 そ の もの を よ り理 論的 に 検

討 す る 必 要性 も指摘 さ れ て い る （KIQhnen ，　1996）。

　 よ っ て レ ジ リエ ン ス と い う概念 の 内容 に つ い て は ，

研究の 対象 と な る発達段階や場面 に あ わ せ
， 改 め て精

緻化 した上 で 実証 的な 研 究 に 適 用 さ れ る べ き で あ る と

考 えられ る 。

　 と こ ろ で．こ れ ま で の レ ジ リ エ ン ス 研究 は，主 に ス

ト レ ス と社会的 コ ン ピ テ ン ス （社 会 的 ス キ ル の 上 位概念 （柴

田 1995）） と い うふ た つ の構成概念 を中心 に 進 め られ て

き た と され る （Luthar ＆ Zigler，1991）。
レ ジ リエ ン ス の

評定項 目 を因子分析 した結 果 に お い て も ， 古賀 ・山崎

（2000＞で は「促進的環境」に 加 え て 個人 の 特性 と し て 「内

的 ・個 人 的強 さ 」 と 「ス キ ル や コ ン ピ テ ン ス 」の 3因

子 が ， また Klohnen 〔1996）で は 「自信 の あ る楽観主義」

「対人的な暖 か さ と洞察」 と 「熟達 し た 表 現 」 「生 産 的

で 自律的 な行動」の 4 因子 が挙 げ られ て い る 。 こ れ ら

を ふ ま え れ ば ，
レ ジ リエ ン ス の 環 境的な 要因 を除 い た

内的 な部分 は ， 「社会的 ス キ ル の 柔軟な利用」と し て行

動 に 現れ る側面 と 「ス トレ ス場面 に 対す る耐性 （強 さ）」

と し て 状 況 に 対 す る 内的な 側面 か ら捉 え られ る の で は

な い か と考 え ら れ る 。

　 そ こ で ， 本研究で は 幼 児 に と っ て ス トレ ス フ ル と 思

わ れ る対人場面 で の 内面や行動の 柔軟 さを レ ジ リエ ン

ス と して 捉えた上 で ， 保育者評 定用 の レ ジ リエ ン ス 尺

度の 構成 を試 み ， こ れ を 保育 の 場で用 い る 上 で の有 用

性や 問題点を検討 す る。

　先行研究 で 主 に 用 い ら れ て い る レ ジ リエ ン ス 尺 度

（e．g．　Eisenberg．　Guthrie，　 Fabes，　 Reiser ，　Murphy ，　 Holgren，
Maszk ，＆ Loseya，　1997） は，　 Q・sort を も と に 作成 さ れ て

い る た め
一

般 的 な 性格 特性の 特徴 に つ い て 記述 した項

目内容 （「自分 に 自信が ある 」な ど ）が 多 く，対 象者の 発達

段階や 問題 とす る ス ト レ ス 場面 に つ い て は あ ま り具体

的 に 触 れ られ て い な い
。 そ の た め現場の 保育実践 者が

評定者 と な る場合に は，実際 の 場面 に 適用 し に くく，

安定 した 評定が難 し い と い う問題 も あ る 。 従 っ て
， 対

象ご と に よ り実証 的な研究 を進 めて い くに は ， 発達段

階や 場面 をあ る程度特定 し た 上 で ，それ に 応 じ て よ り

明確化 した項 目 を 用 い る こ と が 必 要 と考 え ら れ る 。

　 こ うした 問題を ふ ま え て ，本研 究で は幼児の 日常 的

な園生活 に 即 し た ス ト レ ス 場面 を想定 し う る 内容の項

目 を作成す る もの と す る 。

　 そ こ で ，まず具体的 に園生活 の ど の よ うな場 面が 子

ど も に と っ て ス トレ ス と な りう る の か を規定す る必 要

が あ る が
， わ が 国 に お ける幼児 の 園生活で の 日常的 な

ス ト レ ッ サ ー
に つ い て は ，先 行研究が 少な く未 だ十 分

に 規定 さ れ て い な い 。堀 池 ・富田 ・村田 ・久保 （1999）

で は ， 保育者や保護者 に 園生 活全般 に お け る ス ト レ ス

場面 を想起 す る よう求 め た 自由記述 を も と に ス ト レ ッ

サ ー
項 目を作成 し て い る が ，友達 と の関わ りか ら ス ト

レ ス が生 じ る場面 に つ い ては 3項 目と少な い た め，本

研 究で は さ ら に 具体的 で 詳 細 な場面 を 得 る必 要 が あ る 。

そ の た め 研究 1 として ， 保育場面 の 参与観察 に よ り ス

ト レ ス 場 面 を収集 して ス トレ ッ サ
ー

項 目 を作成す る。
さ らに ，そ れ を も と に 複数 の 園 の 保育者に質問紙調 査

を行 い
， そ うし た場面 が 園生活で 日常的に 見 られ る も

の な の か ，ま た保育 者 に ど の 程度 ス ト レ ス フ ル な もの

と し て捉 え られ て い る の か検討す る。

　そ の 上 で ， 研究 IIで は，研究 1で 保育者 に 頻度 ・不

快 さの 程度 と も に 高 い と評定 さ れ た ス トレ ス 場面 を中

心 に 取 り上 げ ， そ うした場面 を背景に レ ジ リエ ン ス の

個人 差が測定で き るような項 目を作成 し，そ の 信頼性

の検討及 び 妥当性の 予備的な検討 を行 う 。
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　また ， 尺 度の 構成 に つ い て ，前述 した 「社会的 ス キ

ル の 柔 軟な 利用 」「ス ト レ ス 場 面 に 対 す る 耐性 」の 二 側

面か ら捉 え る こ と が 可能で あ っ た場合 ， 各側面 に対す

る保育者の 捉 え方 の 特徴 に つ い て も検討 を加 え る 。

　さ ら に 研究田 で は ， 対象 となる幼 児本人 に 面接 を行

い ，社 会的適応 測度 と し て の ソ シ オ メ ト リッ ク ・テ ス

トの 結果 と，仮想の 社会的課題場面 に対す る ス ト レ ス

の認識 度 と対処 の 仕方 に つ い て， レ ジ リエ ン ス の観点

か ら評定 した 結 果 との 関連 を み る こ とに よ り，研 究 II

で 作 成 した 尺度の 妥当性 を よ り詳細 に検討す る 。

研 　究 　 1

TABLE 　1　 ス ト レ ッ サ ー項 目
　 　 　 　 法 　括 弧内 は 標 準偏 差 ）

平 均値 と標準偏 差 （5 件

項　 目 頻度　　不快さの程度

手続 き　 都内の F保育園年長児 ク ラス （5〜6 歳）19名 （男

児 12名，女 児 7 名）を対象 と し て ， 1999年 4 月〜2000年 3

月の 1年間 に わ た り月 1 〜 2 日程度 ， 保育場面 の 参与

観察を行 っ た。そ の 結 果得 られ た観察記録よ り，幼児

が ス ト レ ス を感 じて い る と考 えられ る場 面 を抜 き出 し

た上 で ， そ れ が 他の複数の 園で も同 じ よ う に見 られ る

か ，ま た保育者 に よ りど れ く ら い ス ト レ ス フ ル な もの

と し て 認知 され て い るか とい う点 に つ い て検討 す るた

め ， 首都圏の 保 育 実践経 験者 35名 （計 29園 ／ い ず れ も 女

性）を対象 に 質問紙調 査 を 実施 し た 。な お
， 回答 者 の 保

育実践 の経験年数は平均6，5年 （1ヶ 月〜25年 ） で あ っ た 。

質問紙 の 内容　観察記 録を も と に ，幼児の 園 で の 友達

関係を中心 とす る 日常的 ス トレ ス 場面項 目 （29項 目〉を

作成 し，これ に つ い て ， 「日常で どれ くら い 見 られ る か

（頻 度）」 を 「ほ と ん ど な い 」 〜 「非常 に 多 い 」， ま た 「ど

れ くらい 子 どもに とっ て 不快 と思わ れ る か （不快 さ の 程

度）」を 「全 く不快 で な い 」〜「非常 に 不快」の 5件法 で

訊ね た 。 回答 に あ た っ て は ， 特定の 子 ど もを想 定す る の

で は な く，

一般的 な傾向 と し て 回答す る よ う指示 し た 。

結果　幼児の 日常的 ス ト レ ス 場面 の 頻度及び不快さ の

程度に つ い て TABLE　l に 示 した。 こ の 結果 か ら，「友

達 に 乱暴 さ れ る」「み ん な か ら自分 の ル ール 違 反 を指

摘 ・非難さ れ る 」 な ど頻度 ・
不快 さ の 程度 と も に高 い

値の 得られた項 目 に つ い て，観察で 得た ス トレ ス 場面

が あ る 程度他 の 園 で も共通 して よ く見 られ，また保育

者か ら ス ト レ ス フ ル と認識 さ れ て い る こ と が 確認 で き

た と考え，研究 IIの レ ジ リエ ン ス 尺度の ス ト レ ス場面

を前提 とす る項 目で 用 い る もの と した 。

研 　究　 II

22．友達とけんかする

IS．友達との競争で負ける

3．41〔0．91〕　3．75〔0鹽S4｝
3．06（O鹽67｝　3．認〔0787｝

23．主彊の強い 友達の意見に押されて，自分の主張が できない 　3．03〔O．93｝ 3．45〔O．89）
27．みんなか ら自分のルール違反を指摘・非難される

10．遊びや活動の仲間に自分か ら入れない

17．友達に自分が遊んでい るおもちゃ や遊び相手を奪われる

2S，自分の失敗などを先生に言い つけられる

21．自分の意見や注意を相手に聞いて もらえない

26，注意した友達に言い返される

6，友達に自分の間違い を指嫡される

25．友達のルール違反や当番の仕事の遅れが気になる

5，友達に 「〜しろよ」などと厳しく命令される

2．91〔D．96｝　3．75〔0．95）
2．90（0．10｝　3．56〔0．8呂）
2．87〔1．2D）　4，03〔0．S6｝
2．61（0鹽10）　3．Sl（0．97〕
2、81〔0、86）　3．71〔0，64）
2．81（LO3） 3．4？（0．67）
2，69（1、03）　　3、41（0．SO〕
2、61（0、99）　3．06（0．76〕
2，59｛1，16）　3．75〔0．8呂〕

1，絵や作品を作るとき他の子よウ遅れたD，うまくできない 　259｛O．80｝ 3．29Cl．10〕
3，遊びや活動の最中友達に文句を言われたりせかされたりする

20，クラスの係
・役決めで，なりたい ものになれない

14．友達に遊びの誘い を断られる

15．友達に乱暴される （たたかれる，蹴られるなど）

24、遊びや当番話動でまわりの友達が自分の指示どおりにうこかない

2、覧｛O，95｝　3．75〔G，76｝
2、56｛O，9S｝　　3．39〔O．72｝
2．53【1．02｝　3＿S4〔O＿85）
2、47〔1、34）　4．59〔O鹽56）
2．47〔0．92） 3．31ω．69｝

11．一緒に遊んでい る友達が他へ 行ってしまい ，一人取り残される　2，34〔LO4） 3．72〔1．22）
4．友達にいやなこと・気にして いるこ とを言われる

16．友達につ くったものをこわさ札る

2．失敗したとき友達に笑われたPからかわれたりする

12．友達か ら仲間外れにされる

19．「や一い負けた一」など友達に負けたことを強調される

ア．友達が目の前で内緒話を始める

9．遊びや活動の とき友達が自分と同じ組になることをいやがる

29．自分が悪くないのに自分のせいにされてしまう

8．友達に言い たくない ことをわざと聞かれる

13．友達から無視される

2，22〔1　10）　4，44〔O，50｝
2．19〔0．82）　4，31〔0．74）
2．19〔1、06）　　4．19〔0．69｝
2．13（i、07）　　4，56〔0．67｝
2．13〔1、07）　4．28〔0．73｝
2、13〔量、16）　4、13（0、66｝
2．03（亅．03）　　4，23〔0．73｝
L94（o．91）　4．41（1． 4｝
1763（0．87）　3　SS〔0，55｝
1．q7（0、67） 4．ア2（O．46｝

対象者 ・回答者　東京都 ・神奈川県
・茨城県 の 保育園及

び幼稚園 （A〜E 園の 5園）の年中児 6 ク ラ ス （4〜5歳 ）129

名 （男児 71名，女 児 58名 ）， 年長 児 6 ク ラ ス （5〜6歳 ） 160

名 （男児 84名，女 児 76 名 ）を対象 とし，各 園 の 保 育者 に 質

問紙 へ の 回答 を 求 め た 。 A ・B ・C ・E 園 で は 各 ク ラ ス

の 担任 （複数 い る場合 は別 々 に 回答）11名 （い ず れ も女性 ）， ま

た D 園 で は 園長 1名 が 評定 を行 っ た。さ ら に B 園で は，

対象児の 担任で は な い が 日常的 に 接す る 機会 が 多 い 保

育者   ク ラ ス の 担 任及 び非 常勤 で 担 任 を持 た な い 保育者）4 名

に も年長 児 ク ラ ス の 幼 児 に つ い て 回答 を求め た 。

調査 実施期間　 2000年 11月上旬〜下旬

再テ ス ト　再テ ス ト信頼性 の 検討 の た め，年 中児 ク ラ

ス と年長児 ク ラ ス の うち そ れ ぞ れ 1 ク ラ ス ず つ に 対 し

て， 1 回 目 の 質 問紙調 査の 2週間〜 1 ヶ 月後 に同 じ内

容 の 質問紙調査 を実施 した。実施期 間 は 2000年12月 上

旬〜中旬で あ り， 回答者 は各 ク ラ ス 担 任で あ る 。

質問紙の 内容

  レ ジ リエ ン ス 尺度 （24項 目）

　 CCQ （Catifornia　ChilCl　Q・sort ） を用 い た Eisenberg　et

al ．（1997），
　 CAQ （California　AdultQ ・Sort）を用 い た Kloh・

nen （1996）， 及 び小花和 （1999 ） の レ ジ リエ ン ス 項 目 ，

egO −reSilienCy 　scale （ERS9） （Block＆ Kremen，1996） を

参考 と し ，
こ れ らか ら内容的 に 重複 す る 項 目，日本の

園生活を対象 と す る 上 で 不適 切 と思 わ れ る項 目な ど を

削除 した 。そ の 上 で ，項目の 内容 を ， ス トレ ス 場面 を

一 37 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

430 教 育 心 理 学 研 究 第 50巻 第 4 号

前提 とした もの に つ い て は研究 1 で評定値が 高か っ た

ス ト レ ッ サ ー項 目 を 用 い ，ま た特 に ス ト レ ス 場面 に 限

定 して い な い もの に つ い て は観察 で 見 られた行動 や活

動 を基 に し て ， 保育場面 に 即 し た 具 体的 な 表現 に 改 め，

幼児の 園生活 に お け る レ ジ リエ ン ス 項目 を作成 した。

例 ：従来の 項 目 「あ きらめや す い 仮 転項 目）」

　 → 「友達 に お もち ゃ を と ら れ た と き ， あ ま り落ち 込

　　　まずす ぐ に 別の遊び を始め る 」

　　従来の 項 目 「同情的で ある」

　→ 「友達 が困 っ て い る ときや泣 い て い る と き ， な ぐ

　　　さ め た り手 を貸 して あげ る 」

  園生活へ の適応尺度 （5 項 目）

　  で 作成 した レ ジ リエ ン ス 尺度 と仲 間関係 を中心 と

した園生活 へ の 適 応 と の 関連 を見 る こ と に よ り尺 度の

妥当性 を予備的に検討する こ と を 目的と し て ， 木村 ・

藤崎 （2000） の幼稚園 ・保育園 へ の 適応尺 度を参考 に ，

「園 で の
一

日を楽 し そ うに す ご し て い る」「ひ と りで ぽ

つ ん とい る こ とが あ る 仮 転項 目）」「仲の 良 い 友達が た

くさん い る」「登園後の朝の 支度が ス ム ーズ に で き る」

「友達 と の遊び に積極的に参加 し て い る」の 5項 目 か ら

な る園生活 へ の 適応 に 関す る 尺度 を作成 した。

実施手続 き   と  の 項 目をあわ せ て 質 問紙 （計 29項

目）を作成 し ， 回答者の も とに 2週 間〜 3週間程度留 め

置 き ， 「よ くあ て は まる」〜「ま っ た くあて は ま ら な い 」

ま で の 4件 法 で 回 答を 求 め た 。

結果

　項 目の 選択 と尺 度の 構成　保育 者別 に 各項 目 の 平 均

値 と 標準偏差 を求 め た と こ ろ ， 標準偏差が 0 ， す な わ

ち全 て の 幼 児 に つ い て 同じ評定を し て い る保育者が 6

人 い た 1項 目に つ い て ， 保育 者評 定 を 求 め る の に は 不

適切な 項 目 と判断 し，削除 した。

ま た ，項 目
一全体相 関 を求 めた と こ ろ ， 概 ね ．31〜 ．62

と い う値が 得 られ たが
， 相関係数が ．15と低か っ た 1 項

目を削除 した 。

　 さ ら に ， 主因子法 に よ る 因子分析 を行 っ た と こ ろ，

第 1 因子 の 固有値 は 5．81で あ り， 尺度の 1因子 性が 確

か め られた 。 但 し第 2因子 の 固有値 が 1．32で あっ た た

め ，最小 二 乗 法プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る探索的 な 因子

分析 を行 っ た 。 そ の結果 ，共 通性 と因子 負荷 の 値 な ど

を参考 に さ ら に 3 項目削除 した上 で 因子数 を 2 因 子 と

し た 場合 も ， 因子間相関は 高 い もの の ある程度解釈可

能 と考 え られ る 結果が得 られ た （TABLE 　2）。 こ の各因子

に 含 ま れ る項 目 の 場 面 的 な 特 徴 か ら，先行研 究 に お け

る構成要因 と対応 しうると判 断 し て ， 第 1 因子 （14項 目）

を 「社会的 ス キ ル の 柔軟 な利用 」， 第 2 因子 （5 項 目）を

TABLE 　2　 レ ジ リエ ン ス 尺度 の 因 子 分析結果 （最 小二 乗

　 　　　解を プロ マ ッ クス 回転 した もの ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 因子パタン

　　　 　　 　　 　項　　目　　　　　　　　　　　　　　　　　Fl　F2　共通性

反転 項 目 （項 目 23）に つ い て は 反転 後 の 値 を 用 い た 結果 を表 す

因子 寄与 は 他 の 因 子 の 影響 を除 い た もの

「ス トレ ス 耐性 」と し， レ ジ リエ ン ス 尺 度の 下 位 尺度 と

し て 補足的 に 検討 を加 え る こ と と し た 。

　尺度の 信頼性　 5 つ の項 目を 削除 し た 後 の 尺度 似

後，こ れ を レ ジ リエ ン ス 尺 度 とす る）に つ い て
， ク ロ ン バ ッ ク

の α 係数 を求 め た と こ ろ，．885とい う値 を示 し ， 十分

な
一

貫性 が 確 か め られ た。また ， 下位尺度の α 係数 に

つ い て も， 社会的 ス キ ル の柔軟な利用 が ．876，ス トレ

ス 耐性が ．752と い う値を得て ， 内的
一

貫性 が 確か め ら

れ た 。 な お， レ ジ リ エ ン ス 尺 度 と 2 つ の 下位 尺度 に つ

い て ，それ ぞれ反転 項 目 を反転後す べ て合計 し た 合成

得 点 を各 尺度 得点 とした 。 下位尺度間の 相関は，．50 （p〈

，001） で あ っ た 。

　 レ ジ リエ ン ス 尺度 と下位尺 度 に つ い て ， 2回分 の 評

定が 得ら れ た ク ラ ス に お け る 1 回 目 と 2 回 目の 尺度得

点 間 の 相関係 数 を算出 し， 再 テ ス ト信頼性係数及 び そ

の 95％信頼区間を求め た （TABLE 　3）。 ま た ，各尺度 得点

の保育者間相関 （TABLE 　4） に つ い て は
， ク ラ ス 担任 同

士 が 評 定 して い る もの （ 
・
  ）に っ い て は ，   の ス ト

レ ス 耐性 の 下位 尺度 が ．336と有意 で は なか っ た も の の ，

そ の 他 に つ い て は ．529〜．845 と概ね 高 い 正 の相関が認

め られ た 。 ま た ， ク ラ ス担任以外 に よる評定 を行 っ て

い る B 園 5 歳児ク ラ ス （（鈩   に つ い て は，担任 同 士
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の 場合 よ りも相関係数が 低 い 傾 向が見 られ，特 に ，ス

トレ ス 耐性 の 下位尺度で 相関係数が低か っ た。

　各尺度得点 と適応尺 度得点間の 相関　各尺度得点 に

っ い て ，園生活 へ の 適 応尺度 の 5 項 目を合計 した 合成

得点 との 相関係数を求 め た （TAB しE　5）。な お ，相 関係数

の算出に あた っ て は，ク ラ ス の 状況や 各保育者の 個人

差 を考慮 し て ， 評定値 は ク ラ ス 毎 に 標準化 し た 。

　 レ ジ リエ ン ス 及び そ の下位尺度 と園生 活 へ の 適応尺

度 と の 間 に は，．313〜．582 と あ る 程 度高 い 相 関 が 見 ら

れ た 。 し か し， 同
一

の 保育 者 に よ る 評定で あ る こ とか

ら保育者の 要因 も大 き い と考 え られ，妥当性の検討 に

は 保育者以 外 に よ る評定 ， あ るい は面接 な ど別の 方法

に よ る 評 定を用 い た さ らな る検証が必要 と言 え る。

研 　究　 m

対象者　研究 IIで 作成 した レ ジ リエ ン ス 尺度の 妥当性

を多 角的 に 検討す る た め に ， 研究 IIで 対象 と した 5 園

の うち A ・B の 2 園 に お け る年中児 2 ク ラ ス 33名 （男児

18 名，女 児 15名 》・年長児 2 ク ラ ス 43名 （男 児 23名，女 児 20

名 ） の 計 81名に 対 し ， 個 別 の 面接 に よ る調査 を実施 し

　　　　　 TABLE 　3　再テ ス ト信頼 性係 数

  E 園 4 歳児 ク ラ ス （担任 ）

信頼性 係 数 （95％信 頼 区間）

  B 園 5 歳児 ク ラ ス （担 任 ）

信頼 性係 数 （95％ 信 頼 区間 ）

　 　
．・

pく．01　 ． ．．
pく．eOl

TABLE 　4　 尺 度得点 の 保育者間相関係数

　　　　　　　　　　　   　   　   　　  　   　  

　　　　　　　　　　　　　　
’
pく，05　

喞・
p〈．Ol　

・”
p〈，001

  C 園 4 歳児 b ク ラ ス （担 任 同 士 〉

  A 園 5歳児 ク ラ ス

  B 園 5歳児 ク ラ ス

  B 園 5歳 児 ク ラ ス

　 ク ラ ス 不特 定 ））

  B 園 5歳 児 ク ラ ス

  B 園 5歳 児 ク ラ ス

（担任 同 士）

（担任 と 0 歳 児 ク ラ ス 担任 ）

（担 任 と非常 勤 の フ リー保育 者 （受 け持 ち

（担 任 と 3歳 児 ク ラ ス担 任）

（担 任 と 4 歳 児 ク ラ ス 担任 ）

TABLE 　5　 各 尺度得 点 と適応尺度の相関

　　　　　　　　　　　　　　　　園 生活 へ の 適応 尺度

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ホ血重

Pく，00三

た 。 但 し ， 対象児の うち 5名 （年 中男 児 1 名，女児 2名 ／ 年

長 男児 1名，女児 1名）は 調 査時 に 欠席 して い たた め ， ソ シ

オ メ トリ ッ ク ・テ ス トに お け る 指 名対 象 に の み 含ま れ

る もの とした。

調査実施期間　2000年 11月上 旬〜中旬

手続 き　両園 と も， 自由遊 び の 時 間に 職員室の
一

角 に

園児 を
一

人 ず つ 誘導 し て きた後 ， あ い さ っ ，氏名 と ク

ラ ス の 確認 ，簡単 な説明を し た 上 で ， ソ シ オ メ ト リ ッ

ク
・テ ス ト， 対人葛藤場 面 の提示 ，質問の 順で 面接を

行 っ た 。 所要時間は
一

人あ た り約 10〜15分 で あ っ た。

  ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト

　「ロロ組 （対象児の ク ラ ス ） の お 友達の 中で ，

一
番 の 仲

良 し は 誰 で す か ？」「他 に 仲 良 し の お 友達 は い ま す

か ？」 と質問し ， 同 じク ラ ス の 幼 児 を 3名 ま で 指名さ

せ た。 3名以 上 挙げ た 場合 に は ， 最初 の 3名 をデータ

と し て 使用 した 。

  葛藤場面 の 提示

　観察記録及び先 行研究 （山本，1995）を参考に ， 対 人葛

藤 が 引 き起 こ さ れ る と考 え られ る 以 下 の 2 種類 の ス

ト
ー

リ
ー

を作成 し ， こ れ を紙芝 居 （B4 版 ；男児用・女 児用 ）

で 提示 した。そ の 際，よ り状況 を現実 に 近 い もの と し

て考え や す くす る た め主人 公 は対象児本人 と し， 登 場

人 物は親密さ を 同程度 に 想定 す る よ う ソ シ オ メ ト リ ッ

ク ・テ ス トで挙 げ ら れ た 友達 と した。

　 また，場面 の 内容 を考慮 し ， 実験者 が 「お 友 達 も本

当 は
一

緒 に 遊 び た か っ た の 。 握手 し て仲直 りして くれ

る ？」 と申し出 る形 で 各場 面 を終 了 し た 。 対象児が な

お も不快感 を 示 し た 場 合 に は，実験 を中断 し て
一

緒に

話 を した り遊ん だ りす る処 置 を と っ た。

　 場 面 1 （友達 に 約束 を破 られ る ）

　 「○○ ち ゃ ん （対 象 児名 ）は，お 友達の △ △ ち ゃ ん と
一

緒 に 遊ん で い ま した 。 『そ うだ
，

お もち ゃ を と っ て く る

か ら，そ れ で
一

緒に遊ぽ うよ』 『い い よ，ま っ て るね』

○○ ち ゃ ん は，お も ち ゃ を と りに 行 き ました （図 版 1）。

と こ ろ が ， 帰 っ て くる と，△ △ ち ゃ ん は 他の お友達 と

楽 し そ う に 遊 ん で い ま した 。 『あ れ 一
， ま っ て て っ て

言 っ た の に な あ』（図 版 2）」

　 場面 II （友達 に シ ャ ベ ル を取 られ る）

　 「○○ ち ゃ ん （対 象児 名 〉は ，お砂場で シ ャ ベ ル を使 っ

て大 き な穴 を掘 っ て 遊 ん で い ま す （図版 1）。 『そ う だ ，

お 水を入 れ よ う』OO ち ゃ ん は立 ち上 が っ て ，バ ケ ツ

を取 り，
お水 を 汲 み に 行 き ま し た。と こ ろ が ，○○ ち ゃ

ん が お 水 を汲 んで帰 っ て くる と ， お友達暢 面 1 と同 じ友

達）が○○ ち ゃ ん の シ ャ ベ ル を使 っ て い ま す 。 ○○ち ゃ

ん は遊 べ な くな りま し た （図 版 2）
。 」
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  質問

　  の 各 ス トーリーを提示 した 後，そ れ ぞ れ 以 下 の 質

問 を行 っ た。

　 ス トレ ス 認識度 （場 面 に 対 す る 不 快感 の 程 度 ）

　対象児 に 4 段階 の大 き さ の 丸 マ ー
クを提示 し ， 「○○

ち ゃ ん は ，こ の時 どれ くら い 嫌 な気持 ち で す か ？こ の

中 か ら選 ん で 下さ い
。 丸 が 大 き い ほ ど嫌な気持 ちが す

る と い う意味で す 」 と教 示 し て 選択 さ せ た 。

　場面 へ の 反応

　 レ ジ リエ ン ス と い う観 点 に お い て は，単 に 葛藤場面

に 対 して どの よ うな反応 や方略 を とる傾 向が あるか と

い う こ とだ け で は な く，相手 の 反 応 を ど の よ う に 予測

す る か と い う こ と も場面に対 し て感 じ る ス ト レ ス と関

わ る と考 え ら れ る こ とか ら ， 本研究で は MSSB （The

MacArthur 　Story　Stem 　Battery ） （Bretherton ，　Ridgeway ，＆

Cassidy，1990）を参考 に し，本人及 び相 手役 の 複数 の 人

形 を幼 児 に 操作 さ せ て 話 を展 開さ せ る ドール プ レ イ の

形式 を と っ た 。 「○○ ち ゃ ん だ っ た ら こ の後 ど うす る か

な ？こ の お話 の 続 き を お 人形 さ ん で 作 っ て み ま し ょ

う 」 と 教 示 し て ，ス トーリー
の 続 き を 実 演 さ せ た 。

結果

　 プ ロ トコ ル の 評定 実演 に よ る 対人葛藤場 面 へ の 反

応 に つ い て ，
ビ デ オ 撮影 （B 園 の み ）及び テ ープ レ コ ー

ダーに よ る録音か ら プ ロ ト コ ル を作成 し た 。 各場面の

プ ロ ト コ ル に つ い て ， 教育心理 学専攻 の 大学院生 1名

（対 象 児 に 関 して 性 別 以外 の 事 前情報 は 与 え な か っ た ）と別 々 に

初 出反応の カ テ ゴ リ
ー

分類 を行 い ，そ れ を も と に ス

トーリー展 開 を評 定 した 。

  初 出反応 の カ テ ゴ リー分類 ：東 ・野辺地 （1992） な ど

の 社会的 ス キ ル の 分類 を参考に ， 各場面 に 対 す る初出

反 応 を ， 以下の よ う に分類 し た 。

　 1 他者依存的解決方略 （先生 ， 母親 ， 姉 に 言 う）

　 2 向社会的解決方略 （
一

緒 に 遊 ぶ
・
頼 む

・
約束 す る）

　 3 反社会 的解決方略 （た た く ・脅す ・け ん か す る ）

　 4 葛藤 回避 方略 （泣 く・諦 め る ・家 に 帰 る ・待 つ ）

　 5 消極 的反応 （何 も し な い ・
わ か らな い ）

　 6 不快な感情の 表現 （悲 しい ・嫌 な気 持 ち が す る ）

　 7 非現 実的解決方略 僣 察 に 逮捕 して も ら う ・刺 す）

  ス トーリー
展開 ：社会 的 コ ン ピ テ ン ス ・ス キ ル 研究

に お い て は ， 対 人葛藤場面 へ の 反応に つ い て ， そ の有

効 性や社会性 （向社 会的・反社 会 的 な ど）と い っ た 点 か ら評

定す る もの が多 く，
ス トー

リ
ー全体の 展開 と い う観点

か ら の評定 は あ ま り な さ れ て い な い 。 しか し， レ ジ リ

エ ン ス が ス トレ ス 耐性 と い う内的 な側 面 を含 む と 考 え

る と，行 動内容 の 評定 だ けで は な く， よ り内面 に つ い

て も考慮し た 評価基準が 必要 と考 え ら れ る 。 そ こ で ，

レ ジ リエ ン ス の 観点 に お け る ス ト
ー

リー展開 の 評 定基

準 を設 定す る試み と して ， 各場面 で の 実演反応 の プ ロ

トコ ル 全体か ら，場面 へ の ス ト レ ス を ど の程度感 じ て

い る と 見 られ る か ，また   で 分 類 され た ど の カ テ ゴ

リ
ー

の 社会的 ス キ ル を用 い て い る か とい う 2点 に つ い

て ， 以 下の 基準 に よ りコ ー ド化を行 っ た 。

　 1強 い ス ト レ ス を感 じ て い る も の の ， 解決法 を提示

　 　 し な い 。

　 2 強 い ス トレ ス を感 じ て，反社会 的な対応 を と る

　 3強 い ス トレ ス を感 じ て い るが ， 自分 で は行動 せ ず

　　相手 も し くは 第 三 者 に 事態 の 解決 を 期待す る ， 葛

　　藤 回避方略

　 4 強 い ス ト レ ス を感 じて ，向社 会的 な解決 法 を提案

　 　す る

　 5 それ ほ どス ト レ ス を感 じ る こ とな く， 解決 法 を提

　 　 示 し な い

　 6 そ れ ほ ど ス ト レ ス を感 じ る こ とな く， 自分 で は 行

　　動せ ず相手 もし くは第三 者 に 事態の 解決 を期 待す

　　る
， 葛藤 回避方略

　 7 それほ どス トレ ス を感 じ る こ と な く， 向社会的 な

　　解決法 を提案す る

　評 定の
一

致率 は ， カ テ ゴ リーの 分 類が 場 面 1 で は

94．7％， 場面 IIで は 93．3％ ， ス トーリー
展 開 に つ い て

は場面 1 が 72 ．0％，80．0％ で あ っ た 。評定者間 で
一

致

しな か っ た もの に つ い て は ， 協 議 を経 て 決定 した 。

　 さ らに， コ
ー

ド化 した場面 ごとの プ ロ トコ ル に つ い

て ，
レ ジ リエ ン ス の 観点 か ら評 定値 1 ・2 に は 1点 （ス

トレ ス が 高 く，社会 的 ス キ ル が未発達 ）， 3 ・4 ・5 に は 2点

（ス トレ ス は 高 い もの の，社会 的 ス キ ル の 発達 が 見 ら れ る／ ス ト

レ ス は低 い が ，社会 的 ス キ ル は未 発 達 ）， 7 に は 3 点 （ス トレ ス

が 低 く，社会的ス キ ル の 発 達が見 られ る ）を与 え て 「反応得点」

と し た。評定 値 6 に つ い て は ，向社会的解 決方略 ほ ど

社会 的ス キ ル が 発達 し て い る と は 見な さ れ な い （丸 山，

1999 ） が， 3 の 強い ス ト レ ス を感 じ て い る場合 と 異 な

り，単 な る他 者へ の 依存 で は な く，相手 へ の ポ ジ テ ィ

ブな期待 や周囲 の 援助 を有効 に 利用 しうる能力 （Eisen−

berg　et　aL ，1997）が反映 された行 動 で あ ると判断 し，
レ

ジ リエ ン ス の観点に お い て は評価さ れ る と考え て 3点

を与 え た 。

　 な お ，実際 に コ ード化 を行 っ た と こ ろ 評定値 5 は い

ずれ の 場 面 ・評定者 に お い て も見 られ な か っ た。

　 レ ジ リエ ン ス の 各尺度得 点 と被指名者 数 ・ス トレ ス

認識度 ・反応 得点 との 相 関　研 究 IIに お け る レ ジ リ エ

ン ス 尺度及び下位尺度の 尺度得点 と ， ソ シ オ メ ト リ ッ
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ク ・テ ス トに お け る被指名数 ， 対 人葛藤場面 へ の ス ト

レ ス 認識度，場 面 1 ・IIの 反 応得点の合計 点 と の相関

係数 を求め た （TABLF．　6）。

　 レ ジ リ エ ン ス 尺度 と下位尺 度 の い ずれ に お い て も，

被指 名者数 と の 間に 有意 な正 の 相関 が ， ま た 場 面 1 の

ス トレ ス 認識度 と有意な負の 相関が 得 ら れ た 。

一
方で ，

場面 IIの ス トレ ス 認識度 と は ほ ぼ 無相関に 近 か っ た 。

　 ま た ，
プ ロ トコ ル 評 定値 に つ い て は

， 反応得点 の 合

計点 と レ ジ リエ ン ス 及 び社会 的 ス キ ル の 利 用 との 間 に ，

有意 な正 の 相関が 見 ら れ た 。

TABLE 　6　 各尺度 得点 と面 接調査結果 の 相 関係数

被指名者数　ストレス認識度　ストレス認識度　反応得点

考

（場面1）　　　 〔場面ID　　 〔場面i÷ll）

拿
pく．05　

・・
pく．01　

…
　 pく．001

察

尺度 の 信頼性 と 構成に つ い て　因子分析 の 結果，α 係

数 ， 評定者間相関 ， 及び再テ ス ト信頼性係 数 か ら， 本

研究で 作成 し た レ ジ リエ ン ス 尺度に つ い て は ， 概 ね評

定 の 安定性 と内的
一

貫性が 認め ら れ た と考 え ら れ る 。

　但 し， 2因 子 の解釈 を試 みた結果得 られた下位尺度

に お い て ，
ス トレ ス 耐性 に 関 して の み，再 テ ス ト信頼

性 と内的一貫性及び担任同士 の 評定 に よ る評定者間の

安定性は あ る程度認め ら れ た も の の ， 担任以外の保育

者 と担任 の 評 定間 に 無相関あ る い は負の相関が見 ら れ

た。 こ の 理 由 の ひ とつ に，行 動的 な側面 か ら捉えやす

い 社会的 ス キ ル に 比 べ る と，
ス トレ ス は よ り内的な も

の で あ り ， そ れ を捉 え る に は 日常的 に よ り深 い 関 わ り

が 求め られ るの で は な い か と い う こ と が 考え ら れ る 。

従 っ て ， こ の 質問紙 を実施 す る に あ た っ て は，保育者

の 日常的な関わ りの 深 さ の影響 に つ い て 考慮 す る必 要

が あ る 。 こ の よ うに ， 項目の 前提 と な る場 面 に よ っ て

保育者 の 立場 で 若干 異 な る様相 を含む も の の ， 2 因 子

の 因子 間相 関が高 い こ とか ら，尺度全体 と して の 1 因

子性 は高 い と考 え られ る。

　 ま た ， 保育者 に よ っ て は全 て の 幼児・項 目に高 い （低

い ）評定値 を つ け た り， 評定値が 中心 に偏 りが ち に な る

場合 も あ る。 こ れ に は 保育者や 園全体 の 主義 ・信条，

あ る い は評定 に 対 す る 動機づ けの 低 さやネガ テ ィ ブ な

イ メ ージ ・負担感な ど の要因が考 えられ る 。
こ うした

現 象 自体は評定尺度 を 用 い た 質問紙調査 一般 で し ば し

ば見 ら れ る もの の ，本研究 の よ うな保育 者評 定の場合 ，

一
人 の 評定 者が複 数 の 対 象 に つ い て 評定 す るた め ， そ

の 影 響が非 常 に 大 き くな っ て しま う。 こ れ は 保育者評

定 と い う方法の 限界 で もあ り， 分析 の際 に は標準化 を

行 うな ど，慎重 に 考慮す べ き 問題で あ ろ う。

妥 当性 に つ い て 　本 研究 で は レ ジ リエ ン ス 尺度 の 妥 当

性 を検討す る た め に ， 幼児に対 し ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・

テ ス トを実施 す る と と も に ， 幼児か ら の 指標 を得 る試

み と し て
， 対 人葛藤 場面 に 対 す る ス ト レ ス の 認識度 と

人形 を用 い た実演 反応 の 評 定 を行 っ た。

　 レ ジ リ エ ン ス 尺 度 と ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トか ら

得た 被指名者数 と の 間に有意 な正 の相関が見 ら れ た こ

と に つ い て は， レ ジ リ エ ン ス 尺度 と仲間関係を中心 と

した園生活 へ の 適 応 と の 関連 が 示 され た と考え ら れ る。

ま た ，
レ ジ リエ ン ス 尺度 と対 象児本人 の報告 した ス ト

レ ス 認識度 に 有意 な負の相関が見 られ た 点に つ い て は ，

こ の 尺度が レ ジ リエ ン ス の 理 論的な構成概念 の前提で

あ る ス トレ ス をあ る程度 反映 して い る こ と を裏付 け る

もの と言 え る。

　但 し ， 場面 1 に お い て は ス ト レ ス 認識度が高 い 子 ど

も ほ ど レ ジ リ エ ン ス の評定値 が低 い と い う結果が見 ら

れ た が
， 場 面 IIで は こ う し た 関連 は 見 ら れ な か っ た こ

とか ら，適 切 な場面 設定 の 重 要性 が 指摘 され る。場 面

1が よ り友 達関係 を強 く反映 し た 内容 で あ る の に 対 し，

場面 IIで は ， 相手が
一

人で ある点 と シ ャ ベ ル の代替性

か ら，友達関係 に つ い て の ス ト レ ス は あ ま り強 く認識

さ れ な か っ た こ と が 可能性 と し て 考 え られ る。 レ ジ リ

エ ン ス と い う観点 で は ス トレ ス の 程 度 が前提 とな る た

め ， よ り ス ト レ ス の 対象 を適 切 に 反映 して い る 場面 を

選 ぶ こ と が 必要 と考 え られ る 。

今後 の 課題　従来社会的認知 発達 に 関す る研 究 （e．g．山

本，1995）で は，対人 交渉 に お け る ス トレ ス に つ い て は 比

較的考慮 さ れ て い な い
。 ま た ， こ れ ま で の ス ト レ ス 研

究 に お い て は幼児 の 日常的な ス トレ ス に 関す る研究 は

非 常 に 少 な い こ と が 指 摘 さ れ て い る （Sullivan　et　aL ，

1991 ；堀 池他，1999）。幼 児 の 日常 的な レ ジ リエ ン ス に 関す

る研 究 も 未だ初期 の 段階 で は あ る が ， 本研 究 の結果 か

ら ，
レ ジ リエ ン ス と い う概念を用 い る こ と で ， こ れ ら

2 つ の 側面 双方か ら幼児の 社会的発達を検討す る可能

性が 示唆 され た と言え よう 。

　 ま た ， 園生活 へ の 適応 尺度 と の相関に お い て ， 社会

的 ス キ ル の 柔軟な利用 は ス ト レ ス 耐性 よ り も適応 との

関連が 比較 的高 く，担任 以外 の保育者 に よる評定 で も，

評 定 が 安定 して い る とい う結果 が 得 られた 。 こ れ に は

下 位 尺 度の 項 目数 の 影響 もあ る と考 え られ る もの の ，

社会的ス キ ル は ス ト レ ス 耐性 と比較 し て状況 に応 じ保
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育者が 直接指導 ・介入 しやす い 側 面 で あ る とも言 える。

従 っ て ，ス ト レ ス に 関 わ る 面 で は 幼児 の 内的 な 面 を よ

り深 く理解す る こ とが可能な担任独自の 対応が 期待 さ

れ る一方，対人 的 なス キ ル に 関 し て は，担任 は もち ろ

ん
， それ以外の保育者 で も適切 な手段や表現を指導す

る こ と で 園生活 へ の 適応 を促 し うる こ とが示唆 さ れ て

い る と考え ら れ る 。 園全体 に お け る 保育 者の 役割 に 応

じた関 わ りが幼 児 の レ ジ リエ ン ス に 及 ぼす効果 の 違 い

も， 今 後検討 が必要 な課題 と して 挙 げ られ る 。

　本研究で は レ ジ リエ ン ス 尺度 の保育者評定 と対象児

本人 の 対人葛藤場面 へ の 反応の 評 定 と い う 2 つ の 測定

の 間 に 収束的妥 当性 が あ る こ とが 見 い だ され た。 こ れ

をふ まえ て ， 従来必要性が指摘さ れ て い た 複数の 測度

を用 い た レ ジ リエ ン ス の 多角的な検討 （Klohnen ，1996 ）

と と も に ， そ の 共通 す る部分 に 焦 点 を 当 て
，

そ れ ぞ れ

の 方法 で 得 た デ
ー

タを観測変数 と し共 通部分 を潜 在変

数 と す る ような構造方程 式 モ デ ル を用 い た 研究 の 可能

性 も期待で き る 。 但 し ， 対人 葛藤場面に対す る 反 応を

レ ジ リ エ ン ス の 観点で ど の よ うに評価す る か と い う問

題 に っ い て は ，規準 の 厳 密さ や 従来 の 社会的 ス キ ル 研

究 との 相違点 も含 め よ り吟味 を重 ね るべ きで あ ろ う。

　 さ らに ，今 回扱 わな か っ た広義 の レ ジ リエ ン ス に 含

まれ る環境的な要因や適応プ ロ セ ス （Luthar・et ・a1．，2000 ）

に つ い て も ， 今後は対象年齢 を拡大し た縦断調査 及 び

よ り精密な観察な ど に よ り検討が 必要 と考え ら れ る。
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　The 　present 　study 　attempted 　to　corlstruct 　a　teacher・report 　scale 　of　preschool 　children
’

s　resilience 　in　their

daily　life，　including　testing　the　reliability 　and 　validity 　of 　the　scale ，　Stressfu】situations 　were 　selected 　on 　the

basis　of 　observations 　in　a　preschool ，　and 　adults 　with 　child ・care 　experience 　rated 　the　frequency　and 　degree

of　displeasure　of　those　situations ．　 The 　resilience 　scale 　was 　constructed 　from 　situations 　rated 　as　high　in　both

frequency　and 　degree　of 　displeasure．　Teachers　rated 　their　students ；289　four−to　five−year っ ld　preschoolers

were 　rated ．　 Internal　consistency 　reliability 　was 　determined　with 　Cronbach ’
s　alpha 　coefficient ，　and 　test−

retest 　 reliability 　assessed 　 with 　the　 intraclass　correlation 　 coefflcient 　for　 test−retest 　 values ．　Both　 were

acceptable ．　 Factor　analyses 　indicated　a　unidimensional 　structure 　for　the　scale ．　 Intraclass　correlations

between　teachers　from　the　same 　class 　showed 　stability 　between 　raters ．　 Validity　was 　explored 　through

scores 　on 　a　positive　sociometric 　test　and 　responses 　to　interpersonal 　conflict 　situations ，　 Significant　correla −

tions　were 　found　between　scores 　on 　the　resilience 　scale 　and 　data　on 　3　variables 　provided 　by　the　children ：

positive　sociometric 　scores ，
　degree　of 　displeasure　at　a　situation 　in　which 　a　peer　broke　a　promise ，　and 　scores

on 　doll　play　that　were 　rated 　from　the　perspective　of　resilience ．

　　　Key　Words ：resilience ，　daily　stress 　of　young　children ，　flexible　use 　of 　sociai 　skills ，　lnterpersonal　conflict

situation ，　preschool 　chiidren
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