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社会 的比較 に よ る文化 的 自己観 の 内面化

横断資料 に 基づ く発達的検討

高　田 　利　武
1

　日本文化 に お け る相互協調的 自己観が 個 人 に 内面化 さ れ る過 程を発達 的 に 検 討 す る べ く， 6 つ の 年齢

段階 に 区分 さ れ る児童期後期か ら中年成人 期 に か けて の 調査対象者か ら ， （1旧 常生 活 で の 社会 的比 較 の

頻度 と様態 ， ｛2）相互独立 ／協調性 ， （3）批判的自己認識 の 程 度，（4）自己認 識 の 手段 に つ い て の 認知 ，の 4

種の指標が測定 さ れ た。各 指標の 発達的変化 に つ い て 従来の 知見が 追認 さ れ た 他，（1）青年 中期以 降 ， 他

者志向的な社会 的比較を通 じて ，相互協調 性 や批判的自己認識 ， 及び 自己認 識 の 源 泉 の 認 知 に お け る 日

本 的 自己 の特質が 形成 さ れ る ，   成人期以 降は 日本的 自己 の 特質 と は
一

見矛盾 し た現 象 が 示 さ れ る が ，

自己認 識形成 の 過程 は青年期 と同
一

で あ る ， （3屑 年前期 まで は，社 会的比 較は相互独立性 を もた ら し
，

相互協 調性 が 肯 定的 自己認識 を生む 等，自己認識形成の 過 程は青年 中期以 降 と異 な る ，と い う知見が パ

ス 解析 を通 じ て 得 ら れ た 。

　キ ー
ワ
ード ： 相互独立 ／協調性 ， 社会的比較 ，自己認識手段の認知 ， 発達的変 化 ， 日本文 化

目 的

　本研究の 目的は ， 日本文化 に 特有 な 自己認識 が 発達

的 に 形成さ れ る 過程を ， 発達段 階で は青 年期，形 成手

段 と して は社 会的比較 に 焦点 をあ て ， 児童期後期 か ら

中年成人期 に 亘 る横 断資料 に よ っ て検討 し ， 1 つ の モ

デ ル を提唱 す る こ と に あ る。

　 日本人 の 自己 の 特質に つ い て は多 くの 指摘 があ る 。

例 え ば，甘 え （土 居 1969 ），日本的 自我 （南 1983 ）， 間人

主義 （浜 口，1982） の 概 念 に 共 通す る 自己 認識の 特性は ，

他者 と の親和 ， 他者評 価 へ の 懸念，個人 の 自立 の 低 さ

等，他者か ら の被規定性で あ る こ と を高 田・松本（1995）

は示 して い る 。 また ， 欧米人 に比 べ 自己批判的傾向 を

示 す こ と も，自己認 識の顕著 な特性 と し て従来 しば し

ば指摘 さ れ て い る （例え ば，　Diener ＆ Diener，1995 ；Heine ，

Takata，＆ Lehman，2000）o

　北山 G998）は文化心理学の 観点 か ら こ れ を包括 的 に

捉 え，文化的 自己観 の概念 を提唱 し て い る 。
こ れ は あ

る文 化 で 歴史 的 に 共有 された 「自己」 の 前提 で あ り ，

相互 独立的自 己観 と相互協 調 的 自己観 と が あ る 。 自己

を他者か ら分 離 し た独 自な 実体 と捉 え る 前者 は，西欧，

特 に 北米 中産 階級 に 典型 的で ある 。 互 い に結び つ い た

人 間関係 の
一

部 として 自己 を捉 え る後者 は ， 日本 を含

む ア ジ ア で
一

般的で あ る （Markus ＆ Kitayama ，1991）。

日本人 の 自己 の 特性の 多 く は ， 相互協調 的 自己観 の 反

映 として 理 解され る （北山，　 1998 ；高 田 ・松本，　1995｝。

：
　 奈良 大学 社会学 部　takatat ＠ daibutsu，nara ・u．ac ．jp

　文 化的 自己観 は文化 と心 理 の 相互交 渉過程 の 産物 で

あ り （北 山，1998），相 互協調 的 自己観 に 基づ く自己認識

も日本文化の 中で発達的 に 形成 さ れ る 。 育児 （東，1994）

や 学校教育 （塘，1995 ；恒 吉，1992） を通 じ，乳幼児期 ・児

童期 の 段 階 か ら 日本的 自己 が 基礎 づ け られ る と指摘 さ

れ て い る が， こ こ で は青年期の 意義 に着 目した い
。 日

本的 自己 の 特質 は成 人期 よ り青年期 で 著 し い （高田 ・松

本，1995 ）， 自己批判傾 向は 児童 期や成人期 よ り青年期で

目立 つ （高 田，2001）， 相互 独立 性 は 青年期 に 低下 し成人

期以 降 は 上昇 す る，相互 協調性 は青年期 に極大 とな り

成人期 に 低下 す る （高田 ，1999b）2，等の知見 が 集積 さ れ

て い る故で あ る 。

　青年期 は 子 ど も か ら 大人 へ 自己が再構成 され，他者

と峻別 され る個 を主体 的 に 自覚す る時期で あ る （Aus ・

bel，　M 。ntemay ・ r，＆ Svojiar，1977）。 と こ ろ が 日本の 青年

に は ， 個の 自立 を適当に 切 り上 げ他者 と の 調和 を 目指

す 「日本的バ イ パ ス 」の現象があ る こ とを梶 田 （1988）

は 論 じて い る 。 日本的 自己 の 特質が む し ろ青年期 に 顕

著 な こ と を示す知 見 は こ れ と対 応す る 。 また ， 青年期

の 自我同
一

性形成 で も， 他 者 との 親和 や 同調 が 日本文

化 で は重要な意味 を持 つ （三 好，2001 ；谷 ，1997）。 日本文

化 で 優勢な相互協調的自己 観 は ， 青年期に 主体的 に 内

面化 さ れ る 可能性 が 示唆 さ れ る。

　他方， 文化的 自己観 を体 現 した 自己認識 は どの よ う

に 形成 さ れ る の だ ろ うか 。 自己認識 形成 の 機制 に は 自

2

　 社会 的表 象 で あ る文 化 的 自己 観 と区 分 し，尺度 で 測 定 さ れ た

　個入 差 を相互 独立性 ・相互 協 調性 と 呼 ぶ 。
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己観察 （Bem ，　1972）， 他者か らの 直接 ・間接 の フ ィ
ード

バ ッ ク （Cooley，1902）等が 指摘 さ れ て い る が ， こ こ で は

他者 と自分 を比較す る社会的比較 に 着 目す る。多様 な

機 能 を持 つ 社会 的比 較は 自己認識 の 手段 と して 理 解 さ

れ 〔Hogg ，2000 ；高 田，1992）， 相互協調性の 高 い 大学生は

自己評価の 基準 に 社 会的比較 を多用す る （高 田，1993），

日常生活 で の 社会 的比較，特 に 自分 と 類似 し た他者 と

の 比 較が 多 い （高 田，1999a ），社会 的比較の 頻 度自体が青

年期 に増大す る （高田 ，1999a）等 ， 相互 協調性 と社会的

比較 と の 関連 を示 す諸知見が あ る か らで あ る。

　 こ れ ら は ， 日本文化に 特徴的な相互協 調 的 自己 観が

青年期 に 内面化 さ れ る 際 の ，社 会的比較 の 重 要性 を 示

唆す る 。 相互協調的 自己観 が優勢な 日本文化で は 他者

に よ る 自己規定 が 顕著 で あ る が ， そ れ は 自己認識 の 内

容 の み な らず ， そ の 形成の 過程 に も及 ぶ こ と が 考 えら

れ る 。 周 囲の他者 と の社会的比較 は，青 年 が相互協調

的 自己観を 内面化 し っ つ ，自己 を主体 的 に 認識 し再構

成す る積極 的営 み と して 捉 え る こ とが 可能 で あ ろ う。

　
一

方，Schoeneman （1981 ） は 自己 認識 の 手段 と して

自己観察 ，社会 的 フ ィ
ードバ ッ ク

， 社会 的比較 を取 り

上 げ ， 自分に該当す る 形容詞 の 選択 の 理 由 を こ の 中か

ら選 ば せ る手法 を 用 い ，米 国人大学 生 で は 自己観察 の

比 率が 圧倒的 に 高 い こ と を示 して い る 。
こ れ に 準 拠 し

た 方式を用 い ，高 田 （200D は 自己認識手段 の 発達 的変

化 を検討 して い る が
， 日本人 青年が 自己 観察を挙 げ る

率 は米国人 よ り低 い
一

方 ， そ の 前後 の 児童期 や成人 期

よ り高 い こ とが 示 さ れ て い る 。 また，社会 的 手段 （社会

的 フ ィ
ードバ ッ ク と 社会 的比 較 ） の 選択 率 は高校 ・大学 生 で

最低 と な っ た 。 青年期 に 社会 的比 較の頻度が 高 ま る と

い う高田 （1999a）の 知見 と は 全 く逆 で あ る 。 ま た ，相 互

独立／協調性 と 社会 的比較の 選 択率 と の 関連 も見 ら れ

ず， こ の 点 も社会的比較 と相互協調 性 と の 関連 を示 す

高 田 （1999a ，1993） の 知見 と矛盾 す る。

　 こ の よ う に 矛 盾 し た 知 見 を 導 い た Schoeneman

（ユ981）の 手 法 は，そ の 測定結 果 の 意味 を再検討 す る必 要

が あ ろ う。通常 ，行 動 や 内的状態 の 自己 評 定 を求め る

場 合 ， 回答は あ くま で も評定者自身 が想起 した 内容で

あ り必 ず し も現実 を 反映 し な い 可能性 は常 に ある が ，
こ の 手 法 で は そ れ が 特 に 著 し くな り得 る 。 何故 な ら，

他者 と の 比較 行動 の 直 接 の 想起 や ， 形容詞選 択 を通 じ

た 自己 の 内的特性 の 認 識 に 比 べ
， 自己 の 特性 を ど の よ

うに して 認識 した か を想起す る，抽象 度 の 高 い メ タ 自

己認識 を扱 っ て い る か ら で あ る。

　
一

般 に 自己 認識を構成す る 内容 は多様で ， 必 ず し も

「事実」で は無 い 事柄 も含 まれ る と共 に ，そ れ らが 常 に

意識 さ れ て い る 訳 で は な い 。自己記述 に 反映 さ れ る の

は
， そ の時点で 想起 ・

意 識 され た 自己認識一
現 象的自

己 で あ る （Baumeister，　1998）。 普段は意識さ れ る こ と の 少

な い メ タ自己認 識が必要な Schoeneman （1981）の手法

は，自己認識形 成過程 の 実態 よ りも ， 現 象的自己認識

の
一

側 面 ， 即 ち認識 さ れた 自己 の姿か ら派生 し た 自己

像に対す る意味 づ けを示 す と 理解す べ きであ ろ う。

　 咼 田 （200D の 知 見で は，自分 の 否 定的特性 に は 自己

観察，肯定的特性 に は 社会 的手段が 選択 さ れ る傾向が

顕著で あ っ た 。 こ れは，他者の期待に 沿 い 得ぬ 自己 の

否定的側面 は 「反省」 さ れ （唐沢，1997 ），自己 へ の 肯定

的認識 は他者規定的に想起され る点 で，日本的自己 の

特 質 を反映 して い る と 言 える。そ して ， 既に述 べ た よ

う に 批判的自己 認識 が 青年期に顕著な こ とが ，自己認

識手段想起で の 自己観察 の増大 と社会的手段 の 減 少 を

導 く と解釈 され る の で あ る
3

。

　 こ う考え る と ， 先行研 究で 発達 的変化 が検討 さ れ た ，

（1）文化 的自己観の 個人 へ の 反映 とし て の相互独立／協

調性 ，   自己 へ の 批判的 認識 ， と い う 日本的 自己 に 係

わ る特質 ，及 び，（3）日常生活で の 社会的比較 行動 ， （4｝
自己認識 手段 の 想起 と そ の 否 定的側 面 と 肯定 的側面 で

の 差異， と い う自己 認 識 を巡 る 現象 に つ い て ， 以下 の

連 鎖 モ デ ル を想定で き る で あ ろ う。即 ち ，   自分 と類

似 した他者 と の 社会的比較 を通 じ て ， 文化 的 自己観が

自己 認識 に 反映 さ れ相互独立 ／協調性が 形成 され る ，

  内面化 さ れた文化 的 自己観に規定 さ れ て ，自己認識

の 基本傾性 ，即 ち 自己 へ の 肯定 的 あ る い は批判的認識

が 形成 さ れ る ， （3）そ の 基本傾性 に 基 づ い て 自己認識手

段 が メ タ 自己認識さ れ，否定的側 面 に は 自己観察，肯

定 的側面 に は社 会的手段が 想起 さ れ る 。 こ の 過程 は発

達的 に どの 段 階 で 明確 に な る の だ ろ うか。

　従来 の 諸研究 で は ， 相互 独立／協調性 の 発達 的変化

（高 田，1999b） を 中心 に ，社 会 的比 較 と の 関運 （高 田，
1999a）， 自己認識及 び メ タ 自己認 識 と し て の 自己 認識

手段 と の 関連 （高田 ，2001）が 別個 に扱わ れ ， こ れ らが総

合的に 検 討 され て い な い
。 上 に仮定 し た ，日本文化 の

特質 を反 映 した自己認識 の 形 成過程 を検討 す る に は ，

全 て の 指標 の相互 関係を 吟 味す る 必 要が ある 。 そ こ で

本研究で は同一
対象 者 か ら全 指標 を測定 し，日本文化

に お け る 自己認識形成 の 過程 を 発達的 に 検討 す る 。

　具体的 に は
， 先ず日本的自己の特質 とそれ を巡 る現

象 に 関 して ， 青年期に 顕著で あ る と予 測 され る 以下 の

S

　 日 本人 の 選 択率が 米 国人 よ り自己観 察 で 低 く社会 的手 段 で

　高 い こ と は，こ の 指標 が 実態 を幾分 か は 反映 し て い る こ とを窺

　 わ せ る 。
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傾向を再確認 す る。

　 1 ．相互独立 性は 低 下 し， 相 互協調性 は上昇 す る。

　 2 ．批判的 に 自己 を認識す る傾向が高ま る 。

　 3 ．日常生 活 で の 社会的比較 の 頻度，と りわ け 自分

　　 と類似 した他者 を志 向 した比較 の 頻度が 高 ま る 。

　 4 ．自己認識手段 の 想起 に っ い て ， 社会的手 段が減

　　 少 し自己 観察が増大す る 。

　 5 ．自己 の 否定 的側 面 では 自己観察 ， 肯定的側面で

　　 は 社会 的手段 が 自己認識 の 手段 と し て想起 さ れ や

　　 す い
。

　次 に ， 社会的比較 ， 相互独立／協調性 ， 批判的自己

認識 ，自己認 識手段 想起，に 関す る 上 記 モ デ ル の 妥当

性 を年齢段 階毎 に 検 討 す る。

方 法

調 査対象者

　（1）小学 6 年生 126名 （男 女 各 62，64名 ；平 均 11．7 歳），（2）

中学 2年生 110名 （男女 各 57，53名 ；平 均 13．6歳 ）
， （3）高校

2 年生 111名 （男 女各 48，63名 ；平 均 16，1歳）， （4）大 学 2年

生 147名 （男女各 87，60名 ；平均 19．8歳 〉， （5）若年成人 157名

（2 ・30歳台の 男女各 62，95名 ；平 均 34．2 歳），（6）中年成人 189

名 （4 ・50歳台 の 男女 各 98，91名 ；平 均 46，4 歳），の 6 年齢群 。

（1｝〜（3｝は 公立校生 徒 ， （4｝は 私立大学生 ， （5×6）は私立大

学生の 父母 （郵 送調 査，回答 率 62．1％） と私立幼稚園児 の 父

母 （担 任 教師 を 通 じ て 配布 ） で ，1999年 1月 〜 2000年 5 月

に 実施 した。

質問紙

　全群の対象者に 以 下 の 3種 を実施 し た。

　相互独立 ／ 協調性尺度　高校生 以 上 に は 高 田 ・大

本 ・清 家 （1996） の 尺度，小
・中学生 に は 児童 ・生徒版

（高 田，1999b）を用 い た 。 相互独立性 と相互協 調性各 10項

目か ら成る 7段階 （児 童 ・生 徒用 は 5 段階 ） 尺度で あ り，

欧米 で 一般的 な Singelis（1994 ）の 尺度 と同程度の信頼

性 と妥当性が 確認 されて い る （高田，　2000a ） 

　 自己認 識手段 測定質 問紙　Schoeneman （1981） に 準

拠 し高田 （2001）と同
一

で あ る。先 ず TABLE 　2 に 示 し た

肯定／否定的形容詞各15個 ， 計 30個 の 中 か ら ， 自分 に

該当 す る 5個 を選択 す る 。 こ れ ら は ， 加藤 （1977 ）に ょ

る 195個 の 形容 詞 か ら高 田 （1995）の結果 に 基 づ き選定 し

た 。 選択 は 4 個以下で も可 と した が ，そ の 対 象者 は 分

析 か ら除外 した
5
。 次に ， 5 個 の 形容詞の 各々 に つ い

て ， そ の 選択 の 理 由 を，（1）自己観察 伯 分 自身 の 行 為 偲

想 ・感情 や ，そ れ らが 起 こ っ た 状 況 を 自 ら振 り返 っ て ［小 ・中 学生

用 で は，日 ごろ の 自分 の 行 い や 考 え，気持 ち を 自分自身で 反 省 し

て ］），   社会的 フ ィ
ー ドバ ッ ク （他 の 人 が 私 に 対 し て直 接 ・

間接 に 言 う こ とや ，私に 示 す 反 応 を通 じ て ［両 親，先生，友 だ ち な

ど が 自分 自身 に 対 し て 言 う こ と や，す る こ とを考 え て コ），（3）社会

的比較 （自分 の 行為 や 意 見 を 他 の 人 と比 較 して 〔自分 の 考 え や 1

や っ て い る こ と を他 の 子 ども と比 べ て ］）の 中か ら 1 つ 選択 す

る。選 択肢 の 記載順 の 異 な る 6種 の質問紙 を ラ ン ダム

に配布 し順序効果 を統制 した。

　社会的比較質問票　日常 生活 で の 社会 的比 較 の 頻度

と様 態 を 問 い ，比 較頻度は 「日 頃 ， どの くらい 自分 と

他 の 人 を比較 して い る か 」 と い う質問に対 す る 4段階

評定 （ほ と ん どい つ も比 較 し て い る，と き ど き は 比較 す る，ま れ

に 比 較 す る こ と もあ る
，
比 較 す る こ と は な い ）

， 様 態 は ，何 を 比

較す る か （対 象），誰 と比較す る か （相 手 ）， な ぜ 比較 する

か （理 由 ）に つ い て，TABLE 　3 に 示 す 選択肢 か ら選択 を

求 め た （複数選 択）。小 ・中学 生 用 で は
一部記述を平易に

し た 。
こ れ らは 高 田 （1999a）と同

一で あ る が ，そ こ で複

数の 自由記述 回答が あっ た 「自己 向上 」を比較理 由 の

選択項 目 に 加 え た 。

結 果

相互 独立性 と相互協 調性

　各 10項 目 の評定値 の 平均 を 尺度値 と し た
6

。 相互独立

／協 調性 の 年齢毎の 平均 を TABLE 　1 に 示 す 。 年齢 × 性

別 × 相互独 立 ／協 調性 （対 象 者 内 要因 ） の 分散分析 の 結

果
7

， 年 齢 x 相互 独 立 ／協調 性 の 交互 作用 が 有意 で

（F（5，828）＝7．50p 〈．001＞， 小 学生 か ら若年成人 まで は相互

’
　 Singelis（1994 ）の 尺 度 と同様，本尺 度 に は逆 転項 目が な い 。

　 こ れ は ， ｛1）肯定的特性へ の 否 定 的評 価 と否 定 的特 性 へ の 肯 定 的

　評 価 と は必 ず し も等 し くな い （遠 藤 ，1992），〔2）相 互 独 立性 の 否

　定 と 相 互 協調 性，相 互協 調 性 の 否定 と相 互 独 立 性 は 紛 ら わ し

　い
， に よ る。逆転 項 目の 欠如 が偏 りを生 む 可能性 を完 全 に は否

　定 で きぬ が，例 えば 黙従 傾 向か ら予 測 さ れ る相互 独立 性 と協調

　 性 の 正相 関 は 各年 齢群 で 見 られ な い こ と も含 め．本尺 度 を 用 い

　 た 諸 研 究 が 理 論 的 に導 出 さ れ る 結 果 を も た ら して い る こ と を

　総合 的 に 考慮す れ ば （高 田，2000a），尺 度得点が 著 し く偏 る 明

　確 な根 拠 は 認 め られ な い 。こ れ に つ い て は Singelis（1994） も

　参照。ま た，両 尺 度 の 関 係 に つ い て は Kashima ＆ Hardie

　 （2000 ） を参 照。

s　 これ も含 め 回 答不 完 全 で 分 析 か ら 除外 した 者 が合 計 111名 あ

　 り，こ れ を 除外 した 数 を調 査 対 象者 と した。除 外者 が 占め る割

　 合 の 年 齢 に よ る相違 は 認 め られ な い 。また ，分 析可 能 な 回答 不

　完全 者 を含 め た 場 合 も，結 果 の 大 要 に 変 化 は 見 られ な い 。
6
　 7段 階評 定 （ぴ っ た りあ て は ま る，あ て は ま る ， や や あ て は

　 ま る ， ど ち ら と もい えな い ，あ ま りあ て は ま ら な い ，あて は ま

　 ら な い ，全 くあ て は ま ら な い ） を 7 〜1 と得 点 化 した。児童 ・

　生徒 用 尺度 の 5 段 階評 定値 は 7段 階 評定 値 に 変換 し ， あ て は ま

　 る を 7 ．や や あ て は まる を5．5，ど ち ら と もい えない を 4 ，や や

　 あ て は ま ら な い を 2．5，あ て は ま ら な い を 1 と した （高 田，1999

　b 参 照〉。な お ，各群 の α 係 数 は，相 互独 立 性 は ．77〜．86，相 互

　 協調 性 は ．72〜．79で あ っ た。
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TABLE 　1　各指標の 年齢段 階毎 の 平均値 間以外 の全て の 隣 りあ う年齢間 に有意差があ り，小 学

生 か ら 中学生 へ 低下 し た 後 ， 中学生 か ら大 学生 へ は 上

昇 し， 成 人期 に 再 び低下 し て い る 。 こ の 傾 向 は 高田

（1999b ＞ の知見 を概ね再現 し予測 1 と
一

致 す る 。

批判的 自己認識

　年齢 毎 の 各形 容詞 の 選択率を TABLE 　2 に 示 す。選択

率に有意差の あ る 形容詞 は，多重比較 の結果 ， 総 じ て

年齢 と 共 に 選 択 が 減 る 仮 抗的 な 等）， 増 え る （親 切 な

等），青年期 に 選択 が多 い （あ き っ ぽ い 等 〉，少な い （活 動 的

な 等 ）等 に 分 か れ る 。 ま た ， 否定的形容 詞 の 選択 率 ， 即

ち批判的自己認識の 年齢別の 平均 を TABLE 　1 に 示す。

年齢 x 性 別 の 分 散分 析 で 年 齢 の 主 効 果 が 有 意 で

（F 〔5，828）；33．59p 〈．OOI）， 多重比較 に よ れ ば中学 ・高校 ・

大学生 は小学生 ・若年成人 ・中年成人 よ り選択率 が 高

く相対 的 に 自己 批判 的 で あ る 。 こ れ は 高田 （2001）の 知

TABLE 　2　 自己記述形容 詞 の 選 択率

小学生　　中学生　　高校生　　大学生　　若年成人　中年成人　z
’

〔df＝ S）

数値 ．t

評定値 （1 〜7）　
2
評 定 値 （1〜4 ）　

3
因 子 得 点　

4
％

　 　 （ ） 内 は標 準偏 差。
　共 通 の 英 文字 を持 た な い 平 均 値 間 に は 有 意 な差 が あ る （p〈．05．
Tukey 法）。
　

騨

肋 く．001　
” p〈．OI　’pく．05 で 他側 面 よ り選択 率が 高い 。

協調 性 が相互独立性 を凌 ぐが ，．中年 成入 で は 相互 独立

性が相互 協調性 よ り高 い
。 但 し，両 者間 に有意差が あ

る の は ，高校生 （彦（llO）＝4．29　p く．0001），大学 生 （t（146）＝5．14

p〈．0001），若年成人 （t（156）＝2．97p 〈、OI）で あ る 。 ま た ，相

互独 立性 は小学生 か ら高校生 に か け て 低下 し若年成 人

まで低 い 水準に 止 ま り中年成人で 上 昇 に 転 じ，中年成

人 と中学生〜若年成人 と の 間 に 多重比 較 で 有意差が あ

る （P＜．05，以 下 同様 ）。 相 互協調性 で は ， 高校生 と大学生

7
　 以 後 の 分 析 で も性別 を含 め 検討 し た が ，以下 の 有意 な性 の 効

　果 が 認 め られ た 。 （1）男性 は女 性 よ り相 互 独 立性 が 高 く相互 協調

　性 は 低 い が ，性 差 が 有 意 な の は 相 互 独 立 性で は 若 年 ・中年 成

　人，相 互協調 性 で は 中年 成人 の み で あ る。  女 性 は 男性 よ り社

　会 的比較 の 頻 度が 高い が ，性差が 有 意 なの は 高校 ・
大 学 生 の み

　で あ る 。 ま た，自己 志向比 較 は男性 に，他者 志 向比 較 は 女性 に

　多 い 。（3）「容 姿・服 装 」 「同 性 の 他者」 「友 人 」 「周 囲 の 他者 」「自

　己 不 確 実感 」「評 価懸 念」は女性 に 多 く，「運動 能 力 」「自己 定 位 」

　 「優越感」「関係 へ の 配慮 」は男性 に 多 い 。（4）女 性は 男性 よ り自

　己 批 判 的 で あ る が，性 差 が 有意 な の は 小学 生 の み で あ る。  女

　性 は 男性 よ り 自己 観察 の 選 択 率が 高 い が，性 差 が 有意な の は 小

　学 ・大 学生 の み で あ る 。男性 は女 性 よ り社会 的 比 較 の 選 択率 が

　高 い が，高校 生 ・大学 生 ・中 年成 人 に お い て の み 性差 が 有意 で

　あ る 。 な お ，
い ずれ の 分析 に お い て もタイ プ II平 方和 を用 い た 。

肯定的形容詞

あたたかい　　　 i．9ab
頭がよい　　　 5．6
活動的な　　　　30．2，
きれい好きな　　［5．i。
個性的な　　　　24．6
親切な　　　　　12．7自b
多才な　　　　　4．O、，
特技がある　　　43．7、
真面目な　　　　　T」s，
明朗な　　　　　26．2。
やさしい 　　　　　16．7e
ユ
ー

モ アがある　3Z、5a
夢が大きい　　　40．禺
容姿がよい　　　o．8
礼儀正しい　　　14．亀

否定的形容詞

あきっぽい

酷 が弱い

おこりっぽい

落ち着きがない

気が小さい

消琶的な

ずるがしこい

流されやすP

生意気な

反抗的な

ひねくれた

不注意な

無責任な

弱々 しい
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亀
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亀
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　数値 は 各形 容 詞 を選 択 した 者 の 割 合。” ’pく．OOI，

” Pく．Ol，’pく

．05 で 有意 。

　共 通 の 英文 字 を 持 た な い 比率問 に は有意 な 差が あ る （p〈．05，
Tukey 法 ）。
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見 を再 現 し予 測 2 と
一

致す る
8。

自己認 識手段の 認知

高田 ：社会 的比 較 に よ る 文化 的 自己 観 の 内面 化

　各 手段 が選 択 され た率の 平均 を TABLE 　1 に 示す。各

手段 の選択率 と偶然値 （33．3％ ）との 差の 検定 で は ， 全群

で 自己 観察の 選択率が有意に高 い （年齢順 に t｛125｝＝5、83，

t（109）＝3．43，　t（110）＝9．25，　t（146 ）＝ 9．76，　t（156 ）＝ 6．21，　t（188）＝

5．61 全 て p〈．001）。 社会 的比較 は各段 階 で 低 い （年齢順に

t≡3．56，4．33，4．33，3Al ，6．12，　3．20 全 て p く．001）。社 会的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク は 高校生 以 上 で は 低 い が （年 齢順 に t； 7．36，　8．25，

2，20，3．25 全 て ρ〈．05）， 小
・中学生で は有意差 は な い 。 ま

た 年齢 × 性別 の 分散分析 で は，自己観察 で 年齢 の 主効

果が あ る （F （5，828）；6．49p く．OOOI）
。 中学生 と 高校生 ， 大学

生 と 若年成人 の 間に多重比較で有意差があ り ， 小 ・中

学生 は 同水準で あ る が 高校 ・大学生 に か け て 選択率は

増大 し，以後若年 ・中年成人 で減少 す る 。 社 会的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク で は （F ＝7．57p く．0001），中学生 と高校生 ，高校

生 と若年成人 ， 大学生 と若年成人の 間に有意差があ り ，

小 ・中学生 は 同水準で ある が 高校 ・大学生 で は減少 し ，

若 年 ・中年成人 で 再 び増大す る。社会的比較で も青年

期 に 選 択率 が減少す る傾 向が あ るが有意 で はな い （F ＝

1．28）。 社会 的比較で有意差 が な い 点 を除 き ，
こ れ らは高

田 （2001 ）の 知 見を 追認 し ， 予測 4 と ほ ぼ一致 し て い る 。

自己認識の 基本傾性 と メ タ自己認識

　選択 された形 容詞 を肯定的 と否 定的 な もの に 分 け，

各 々 の 中で の 各手段 の 選 択率の 平 均値 を TABLE 　 l に

示 す
9
。 年齢 x 性別 x 側面 （対 象 者 内要 因） の 分散分析 を

各手段 毎 に 行 っ た 結果 ， 自己 観察 （F （1，623）＝ 80．44）と社

会 的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク （F （1、623）＝78．50）で有意な側面 の 主

効果 が見 られ （p〈．001），社 会的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク は 自己 の

否定的側面 よ り肯定的側面で 選択率が高 い の に 対 し ，

自己観察で は 逆で ある 。 社会的比 較で も社会的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク と 同様 の 傾向で あ る が ，側面 の 主効果 は有意

で な い （F （1．623）＝1．74）。また，社会 的 フ ィ
ー

ドバ ッ クで

は 側 面 × 年 齢 の 交 互 作 用 が 有 意 で （F ｛5，623）＝8．71p 〈

． 01），小
・中学生 で は側面 間の 選択率 に差が な い

。 社会

的比較 で の 差 が 有意で な い 以外，こ の結果 は高田 （2001）

の 知 見 と予測 5 に
一

致 し て い る。

社会的比較の頻度 と様態

　 4 段階評定 を 4 〜 1 と得点化 し た 平 均 を TABLE 　1

8　 こ れ らの 形 容 詞 に は 人 格 特 性 の 次 元 の 相 違 （例 え ば，林

　 （1978））が 含 まれ る が，次元 に よ る選択率の 相違は 基本的 に 認

　 め られ な い 。
e 　 こ の 分析 は ，選 択 し た 形 容 詞 が 全 て 肯 定 的 ま た は 否 定 的 で

　あ っ た 対 象者 を 除外 し て 行 っ た 。 ま た ， 形 容詞 を 選択 し た 個 数

　 （1〜5） に よる各手 段 の選 択 率 へ の 影響 は全 年 齢群 で認 め ら

　 れ な い 。
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に 示 す。年齢 × 性別 の 分散分析 で 年齢 の 主効 果が有意

で （F （5，828）＝21．93p 〈．001）， 中学生 と高校生 ， 大学生 と若

年成人 ，若年成人 と中年成人間に は多重比較で 有意差

が あ る 。 高校・大学生 で 頻 度が 高 く， 高田 （1999a）の 知

見 と 予測 3 に
一

致す る 。

　比較の 対象 ， 相手 ， 理由の 各項 目が選択 さ れ た割合

を TABLE 　3 に 示 す 。 各項 目毎の 年齢 x 性別 × 選択の 有

無 の 対 数線形 分析 で 以 下 の 傾 向 が 認 め られ た 。 対象「態

度 ・意 見」「行 動」， 相 手 「周 囲 の 他 者」 「平 均 ・常

識」， 理由 「自己 向上」は ， 年齢が 高 い 群で 選択率が相

対的 に 高 い 。 逆 に ，対象 「才能 ・能力」「性格」， 相手

「友人 」「架空 の 人物」「理想 と す る 人 」，
理 由 「関係 へ

の 配 慮」は 低 い
。

一
方 ， 対 象 「容 姿 ・服 装」 「生 き

方」， 相手 「同年齢の 他者」「同性 の 他者」， 理 由 「自己

不確実感」「状況不確実感」 「優越感」「劣等感」「評価

懸念」 は，総 じ て 他 の 時期 よ り青年期 に 選択が 多 い
。

こ れ らの 傾向 は ， 高校生 の 選択率が ど の 項 目で もや や

低 い 他 は ， 高田 （1999a） の 知見 と概ね
一

致 して い る。

社会的比較の 類型

　小 ・中学校群 の 比 較相 手 「両親 」「先 生」 を 「非類似

他者」 とし ， 全 年齢群 に 共 通 す る項 目 を対 象 に ，選択

を 1 ， 非選択 を 0 と し比較 対 象 ・相手 ・理 由毎 に 因子

分析 （主成 分解，オ ブ リ ミ ン 回転 ） を行 っ た 。 従来の 社会 的

比 較研 究の 論点 に 基づ き，対象 と相手 で は 2 因子 （累積

寄 与 率 41．6％ ，45．3％）
， 理 由 で は 3因子 （累積 寄与 率 44．0％）

を解釈 した （TABLE 　4）。対 象 の 因子 1 （自分 の 態度，性格，

行 為 を含 む 「自己特性 」）， 相手 の 因 子 1 （自分 と類似 した 属 性

を持 つ 「類 似 他者 」〉， 理 由の 因子 3 （他 者 と比 べ た 自己評 価 を

意 味 す る 「自己 評価 」）は，社会的比 較過程理論 （Festinger，

195の の 古典的解釈 に 概ね 対応 す る 。 理 由 の 因子 1 （他

者 を気 に す る傾 向が 強 い 「他 者配 慮」）は社会 的比 較の 自己融

合機能，因子 2 （他 者 と の 位置 関係 に 関心 が 向 く 「地位 不安 」〉

は 自己 高揚機 能や 自己 向上 機能 と 呼 ばれ て い る内容

（高田，1992） に 近 い 。一
方，対 象 の 因子 2 （他者 の 目に 明

ら か な容 姿 や 能 力 で あ る 「外 的属性 」） と相 手 の 因 子 2 傷 近

で な く自分 と異 な る 他者 で あ る 「対 比 他者 」） は ， 理 論が 直接

触れ て い な い もの で あ る 。

　次 に
， 上記計 7 因子 の 因子 得点 を対 象 に 2 次因子分

析 を行 い
， TABLE　4 に 示す 2 因子 を解 釈 した （累 積寄 与

率 48．3％）。 因 子 1 は 「外的属性」「他者配 慮」「類似他者」

「地位不安」か ら成 り，自分 と類似 した他者 と の 相対的

地位 へ の 不安 を基 に ，他 者 を意識 し外 的属性 を比較 す

る様態で ある 。 因子 2 は 厂自己特性」「自己評価」「対

比他者」か ら構成さ れ ， 自分 自身の 特性や 方 向の 明確

化の 為 に ，自分 と は 異 な っ た 他者 と対比 す る様態で あ
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TABLE　3　 社会 的比較の 対象 ・相手 ・理 由の 選択率
項 目

対象

相手

理 由

態 度 ・意 見

行 動

才 能 ・能 力

性 格

生 き方

容 姿 ・服装

生 活状 況

運 動能 力

将来の 希 望

同年齢の 他者
同性 の 他 者

友人

架 空 の 人物

理 想 と す る人

周 囲 の 他 者

平 均 ・常識

非 類似 他 者

自己 定 位

自己 向上

状 況不 確 実感

自己不 確 実感

優 越感

劣 等感

関 係 へ の 配慮
評 価 懸念

他 者 へ の 関心

（もの ご との 考 え方）

（態度 や ふ る ま い ）

［学 力 や 成 績］

［生 活 の しか た ］
（容 姿や 服 装）

（小 説 や 映 画 の 主 人公 〉

（身近 な 人 ）

（平 均 や 常 識）

（自分 と は か な り異 な っ た 人）

［両親］

［兄 弟 ・
姉妹］

［先生］

（自分 自身 の 位 置 や 立 場 を 知 りた い ）

（自分 自身 を 向上 させ た い ）

（自分の するべ き こ とや 進む方向が 分か らない ）

（自分 に 自信 が な く不 安 だ）

（他人 に対 し て 優越感 を も ち た い ）

（他人 に 対 す る 劣 等感 が あ る）

（自分 を他 人 に あわ せ た い ）

（自分 が 他人 に ど う思 わ れ て い るか気 に な る）

（他 の人 の 状態 に 関心 が あ る）

小学 生 　　中学 生 　　高校 生 　　大 学生　 若年成人 　中年成人

38．9鱒

30．2’

56．3寧

47，6榊

25．426
．2°

64．918
，362
．734
．180
，2牌

19．8榊

34．P 奉

6．328
，6寧寧

2．453
．2稗

34．P15
．134
．910
．319
，014
．3椰

42．933
．2零

40．9奉躍

26 ．4率

63．6事 康

40．920
．9拿

30．044

．517
．366
、440
．975
．5摩廓

12、7申率

28．2躍

5．513
．6寧寧

L843
．641
，819
．1寧

41．811
．818
．210
．936
．425
．5

39．0嚀s

　　　 62．7零拿

38 ．0　　　　　40 ．0
52．0　　　　　46 ．7
41．0　　　　　40．0
24．0　　　　　40．7零拿

52 ．0穿專　　　58 ．0宰審

19．0　　　　　22．0

64．3寧 ・
　　　 73．5・・

43．3　　　　　46．0． ・

36．9・　　　　31．7・串

23．6亭 ，

　　　27．0． ・

31．8　　　 36．0
27．4．8

　　　24．3申・

30．6　　　　　28 ．6

串
　

　
　
串

　事
　掌

●
　

　
　ホ
　■
　重
　
　

　

零

0422149655131440533

　

　
1431

　

　
3

　凄
　
■

　
零

　

　
3

　婆
　
■

　
辱

　●

9069162692712119匚
」

43

　

1
［
b3

事

　
掌

皐
　

‡

7333070765370820756

　
2321

　

　

　

　

　
皐

　

　

　

　

　奉
　嚀

0000000015298437636

　

231

2  ．G寧．　　　40．7
36．O拿ホ　　　43 ．3
16．O　　　　　l8，7寧

55．0零奪　　　56．0・掌

9、O　　　　l7 ．3艦寧

10．0　　　　　24，0・串

7．0　 　 　 8．0
57 ．0零拿　　　 54 ．0寧掌

17．O窄 辱
　　　36、1． 事

40．8　　　　　41．8
49．0 拿　　　　49 ，2亭

8、9　　　　　6，9・寧
27．4‡ 拿

　　　 18，5寧 寧

8．3　　　　 7．9
10．2　　　　　 8 ．5事擧

5．1　 　 　 6．3
32．5嚀寧　　　26 ．5蓼 零

22．9　　　　27．5
　（ ） 内 は質 問紙 中の 記述。［ ］内 は 同 じ く小 ・中学生 用 の 場 合 。

　数値 は，各 選択 肢 を選 ん だ 対 象 者 の 割合。対 数線 形分 析 で ，年齢 段 階 × 選 択 の 有 無 の 交 互 作 用 が
s ’
P＜、Ol

が相 対 的 に 高い あ る い は 低 い こ と を示 す 。一は，そ の 年齢 段階 に は 含 まれ な い 選 択 肢。

tP

く．05 で各 段 階で の 選択 率

る 。 こ の 2 つ の 様態を対比 的 に 捉 え る と，前者 は他 者

志 向比較 ，後者 は 自己志 向比較 と 言 え る
1
％

自己志 向比較 と他者 志向比 較

　 2 次 因子分析で の 因子 得点を ， 他者志 向比 較得点 と

自己 志 向比 較得点 と し た 。 そ の 年齢群 毎 の 平 均 値 を

TABLE 　1 に 示 す 。 年齢 x 性 別 の 分 散分析 で 年齢 の 主効

TABLE 　4 社会的比較 の様態 の 因子 パ タ
ー

ン

因子 1　 因 子 2　 因 子 3　 　 h2
対 象　 態 度 ・意 見

　 　 　生 き方

　 　 　行 動

　 　 　性 格

　 　 　才 能 ・能力

　 　 　容 姿 ・服装

．640　　
−，320

、562　　　，128
．536　　　．008
．471 　　　．465
−．106 　　　．691
．117　　　．588

．512
．476
．296
．438
．489
．359

1°
　 こ の 2類型 は 高田 （1999a）の 内的・自己志 向的比 較 と外 的・

　他 者 志 向 的 比 較 に ほ ぼ 対 応 す る。双 方 の 資 料 で ．Festinger

　 （1954）が 同列 と す る 態 度・意 見 と能力 が 異 な る 因 子 に 分 離 し た

　こ と は 着 目 に値 す る。比 較対 象 で 「性格」は双 方 の 因 子 に 負荷

　が 高い が，性格 が能力 と類 似 した特徴 を持 つ こ とを考 慮 す る と

　 （高 田，1992），日本 文 化 で は 能力 や 性 格 が 外 的属性 と し て 捉 え

　ら れ る 可能 性 に つ い て，今 後 の 検討 が 示 唆 さ れ る。同様 に ，複

　数 因子 へ の 負荷量 が 高い 「関 係 へ の 配慮 」「劣等 感 」「自己 向上 」

　も，社会 的 比較 の 機 能 と の 関連 で 更 に 吟味す る必 要が あ ろ う。

　ま た，各 年 齢群 毎 に 因 子 分 析 を 行 っ た 場 合，小 学生 で は 「自己

　特性 」が 因子 1，「外的 属性 」が 因 子 2 に 含 まれ，自己 志 向比較

　と他 者 志 向比較 の 区分 は やや不 明確 で あ る。更 に ， 小 ・中学生

　と 高校 生以 上 の 2群 に 分け．対象 と相 手 に 関 す る全項 目に つ い

　て 因 子 分 析 を行 っ た 結 果，前 者 で は 「将 来 の 希望 」 は 「自己特

　性」，「運 動 能力 」 は 「外 的属 性 」の 因 子 に 含 まれ た。後者 で は

　「生 活状 況 」 は 「外的 属性」に，「身近 な他 者」 は 「類 似他 者 」

　に，「平 均 ・常識 」 は 「対 比 的他 者 」に 含 まれ た。こ れ らの 項 目

　 も含 め た 2次因 子分 析 を小 ・中学 生群 と高 校生 以 上 群 別 に 行 っ

　た結 果，両 群共 TABLE 　4 と概 ね 同様な 2因子 解 を解釈 し 得 た。

相 手 　同性の 他者
　 　 　 同年齢 の他 者

　 　 　友 人

　 　 　架 空 の 人 物

　 　 　理 想 と す る人

　 　 　非 類似 他 者

．737　　
−．004

．732　　
−，086

．523 　　　 ．209
．109　　　．713
．095　　　．650
−，096　　　．461

、542
．543
．317
．520
、432
．222

理 由　 自己 不 確 実感

　　　評 価 懸 念
　 　 　状 況不 確 実感

　 　 　関 係 へ の 配 慮

　　　優越感
　 　 　劣 等感

　 　 　自己 向上

　　　他者 へ の 関心

　 　 　自己定 位

．720 　　　．043 　　
−．340　　　．636

．610　　
−．033　　　．108 　　　．385

、536　　　，147　　　．047　　　．311
．443 　　

−．210 　　　，366　　　．366
．023　　　　．683　　　　．043　　　．469
，473　　　，482　　

−．112　　　．470
−．132　　−．393　　　．277　　　，249
−．014　　

−．040　　　．660 　　　．548
−、044　　

−，211　　　．467　　　．437
全体 　対 象 ：外的属性
　 　 　理 由 ：他 者配 慮

　　　相手 ：類似 他者
　 　 　理 由 ：地位 不 安

　 　 　理 由 ：自己評 価

　 　 　対 象 ： 自己 特 性

　　　相手 ：対比 他者

．787
．680
．590
．396
．059
−．048
．264

．032
．179
．205

−．187
．782
．711
．487

．619
．494
．390
、192
．614
．507
．307

因子 間 相 関 ．061 （対 象），．130 （相手），一．013 （理 由 1 対 2 ），
一．119 （理 由 1 対 3 ），．079（理 由 2対 3 ），．292（全 体）
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他者志 向 比 較

自己志向比較
×

相 互 協調性

相互 独立性

圃
社会 的比較

社会的フィ
ー

ドバック

FIGURE 　1　 4 指標 の因果 モ デ ル （誤 差 項 は 省 略）

果 が両者で 有意で あ る 。 自己志 向比較 で は （F （5，828）＝

7．93p 〈．OOI），多重比較 で 高校生の み 他 よ り頻 度が少 な

い 。他者 志向比較 で は （F （5β28）；27．94p 〈．001）， 小学生 と

高校生 ， 大学生 と若 年成人 と の 間に有意差が あ り，大

学生 を 中心 に 青年期 の 比 較 頻度が 高 い 。 こ れ は 高 田

（1999a ） の知見 を概ね追認 し，予 測 3 と
一

致 す る 。

各指標間 の 関連 と年齢に よる相違

　（1）自己志 向／他者志向比 較得点 ，   相互 独立／協調

性 ， （3暦 定的形容詞の選択率 ， （4）メ タ自己認識 と して

の 各自己認識手段 の 選択率，の 4 種 の 指標 に つ い て ，

FlGURE　1 に 示 す仮 説 モ デ ル に 基 づ き共 分散構造分析

に よるパ ス 解析 を各年齢群 毎に 行 っ た
11

。 但 し，自己 認

識手段 は 3 つ の 選 択肢 か ら 1 つ を 選 ぶ 形式で あ り， 各

選択率の 同時投入 は多重線形性の 問題 を生 むた め ， 社

会的手段 と し て 社会的 フ ィ
ードバ ッ ク と社 会的比較の

い ず れ か を用 い た 2 種の 分析 を別個に 実施 し た 。 両者

共 GFI は 概ね O．9以 上 で あ り （年齢 順 に 前 者 で は ．90，．91，

．93，　．94．．91，．89，後 者 で は 、96，．96，．92，．92，．95，　．90），
モ デ ル は

一

定の適合度 を持 つ 。 TABLE 　5は年齢 毎 の 標準化 パ ス係

数で，他者志向比較 と相 互独立 ／協 調性 ， 相互 独立 ／

協 調性 と批判的自己認識の 関係で は ， 小 ・ 中学 生 と高

校生以降で 明確な相違が ある 。 こ の 4 つ の パ ス に つ い

て ， 中学生 と高校生 の 係数 を同
一

と す る モ デ ル と 本

モ デ ル と の 適合 度 の 差 を検討 した と こ ろ ，
い ずれ に

お い て も本 モ デ ル で 有意に 適合 が改善 さ れ た の に 対

し （X2 （1）＝12．5〜22．3　p〈．001＞， 小 学 生 と 中学生 ， 及 び
， 高

校生 〜中年成人の 各群間で は適合の 改善 は見 られな い

TA肌 E　5　 年齢段階毎の 標準化パ ス 係数

小学生　　中学生　　高校生　　大学生　若年成人　中年成人

他者志向比較→相互臨謌性

自己志向比較→相互島調性

他者志向比較”相互独立性

自己志向比較→相互独立性

相互協調性→批判的自己認識

相互独立性→批判的自己認議

瓧判的自己認識→自己國察

批判的自己認議→社会的比較

批判的自己認諏→フィ
ードバ ック
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’1
　 （1）〜（3）の 指標 に っ い て，本 モ デ ル 以外 の 因果 関係 も想 定 し得

　 る。例 え ば，否 定 的 自己認識 が 社 会 的比 較 を も た ら し，そ れ が

相 互 協調性 を導 く，等 で あ る 。 しか し，3 指標 の 組 み 合 わ せ 計

　6 種 の モ デル の 年齢群毎の パ ス 解析に よ れ ば，相 互 独立 ／ 協調

性 弓社 会 的比較→自己認 識 （中年成 人 ：α Y ＝0．91）， 自己 認 識

r 相互 独立 ／協 調 性→社 会的 比 較 （小 学生 ： CFI 　＝O．96，中学

生 ：GFI　＝O．94）の モ デ ル を除 き，本 モ デル の み で 0．9D以 上 の

G〃 が 得 られ た （年 齢 順 に O、99，0，98， 0．99， 0．95， 0．94，
0．97）。AIC が 最小 で あ る の も各年 齢 を通 じ本 モ デ ル で あ っ

た 。 従 っ て，想 起 され た 自己認識 手段 は メ タ 自己 認識 に 係 わ り

他 3 変数 の 原 因 と は 考 え 難 い こ と を併 せ て 考慮 す れ ば，FIG．

URE 　1の モ デ ル 措定 を否 定 す る理 由 は な い 。

　社 会 的比 較 へ と社 会的 フ ィ
ードバ ッ ク へ の パ ス 係 数 は ，別 個 に

実施 した 結 果 。

　（ ）内 は 自己 志向比 較 と他 者志 向比 較 の 相 関 係 数 。

　
°p〈．05　

”p〈．Ol　
”’p〈．ODl

（xt 〔1｝＝0．1〜3，8）o

　従 っ て ，有意 な パ ス 係数 に 着 目す れ ば中学生 ま で と

高校 生以 降 との 差 異は明 らか で ， 後者で は ， 他者志向

比較 か ら相 互協調性 へ は 正 で相互独立性 へ は負，相互

独立 性か ら批判的自己認識 へ は負，批判 的 自己認識か

ら 自己観察 へ は 正 で社会的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク へ は負 ， と

い う結果 が一
致 して 見 られ る。各 指標 の 平均 値 を考慮

す ると ， 高校 ・大学生 で は ， 他者志向比較の多さ が 相

互協調性の 高さ と相互独立性 の 低 さ を導 き，そ こ か ら

生 じ た 批判 的自己 認 識 が 自己観察 を多 く， 社会的手段

を少な く想起 させ る ， と言 え る 。 他方 ， 若年 ・中年成

人 で は ，他者志 向比 較 の 少 な さ が 高 い 相 互 独 立 性 を生

み ， そ れ が 批判的自己認識の 低さ を導 く結果 ， 自己観

察 は少な く社会的手段は 多 く想起 され る とい う ， 青年

期 と は 異 なる様相 が 示 さ れ て い る 。 他方 ， 小
・中学 生

で は ， 他者 志向比較が相互 独立性 を もた らす が ， それ

は批 判的自己認識 と は関連せ ず，相互協調 性の 高 さ は

肯定的自己認識を導 く，と い う青 年期以降 と は 逆 の 連

関が 示 さ れ て い る 。 批判 的 自己認識 と認識手段 の 認知

と の 連関 も
一

部 は 有意 で な い
。

考 察

相互協調的 自己観 の 内面 化 と青年期

　本研 究 で は 以 下 の 知見が再認 さ れ た 。 （1）青年中 ・後
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期 で は ， 相 互独立性 が 低 く相互協調性 は高 い （予測 1），

批判 的 に 自己 を認識 す る （予 測 2）， 自己 の 否定 的側面 は

自己 観察 ， 肯定的側面は社会的手段 を通 じ て認識 し た

と想起 さ れ る （予 測 5），と い う日本的 自己 の 特質 を示 す

諸傾 向が顕著 で あ る ，   その 時期 に は
， 社会 的比較 ，

殊 に他者志向比 較の 頻度が 高 い （予測 3）， 自己認 識の 手

段 の 想 起 は 自己観 察が 多 く社会 的手段は 少 な い （予 測

4），の 2 点 で あ る
12。今 回 の 知見 で は，若年成 人 の 相互

独 立／協 調性が大学生 に 近 い
， 自己認 識手段 として の

社会的比較の選択率の差が 有意で な い
， 高校生の社会

的比較 の 頻度が 若干低 い ，等の 従来 と異 な る点 も散見

さ れ る が ，上 記 2点 が基本 的 に 確認 さ れ た こ と は， こ

れ らが堅牢な知見で あ る こ と を示唆す る 。

　最近，Matsumeto （1999 ）は，文化的自己観 に 関する

従来 の 知見 は 独立変 数 （日米 ） と従属 変数 との 関係 を 示

す だ けで ，
Markus ＆ Kitayama （1991） が 主張 す る相

互独 立／協調 性の 介 在を 確認 す る 証 拠 は 無 く， 文化 的

自己 観は 日米間の文化差 を説明 す る概念 と は認め難 い

と断じ て い る
13
。確か に ，文 化 と相互 独立 ／協調性 の 関

連 や
， 相互 独立 ／協調性 と諸 社会 的行動 の 関係 を検討

した例 は従 来少 な い 。そ の 点 ， 日本 文化 の み の 資料 と

は 言 え ， 文 化的 自己観の 内面化 と諸変数 と の 関連 を発

達的に確認 し た本研究の知見 は ， Matsumoto （1999 ）等

の懐疑論 へ の 反証 の 1 つ と な ろ う 。

　 他方，日常 の 社会的比較 を通 じ て 文化 的 自己観 が 個

人 に 内面 化 され ， それが 自己認識 の 基本傾性 と メ タ 自

己認 識 を規定す る ， と い う過程が青年中 e 後期 に 明確

に な る こ と が 示 唆 さ れ た 。 と こ ろ が ， こ の 過 程 は 同
一

で も， 青年中 ・後期 と成人期 で は 社 会的比較 ， 相互独

立／協調性，自己認識 の 基本傾性 の 平均値 は対 照 的 で

あ っ た。即 ち ， 日本 的 自己 の 特質 を示 す指標は 青年中・

後 期 で 極大 で あ る の に 対 し ， 測定尺 度に現れ た 成人期

の 諸指標は 日本的 自己 の 様態 と は
一

見矛盾 し て い る 。

1次的反映過程 と 2 次的反映過程

　 こ の 知見 に よ れ ば，日本 文化 で の 自己 の 認識機 制 は

青年中 ・後期 に 確立 し ， そ の 特質が最 も顕著に現れ る

L2

　 対 象者 が 比 較 的多 数 で あ る こ と を 考慮 し，年齢 の 主効 果 が 有

意 で あ っ た 変数 に つ い て ， そ の 大 き さ の 指標 f （Cohen ，1977）
　を検 討 し た と こ ろ，．15〜．44に 分 布 し た 。 Cohen は f＝．10（小 ）

〜．25 （中 ）〜．40 （大 ） と い う基 準 を 示 し て い る が，25 を 越 え

　た の は比 較頻度，他者志 向比 較，批 判 的 自己認 識 で あ っ た。
13
　 Matsumoto （1999） が 総 覧 し た研 究 は 全 て Singelis（1994 ）

　 の 尺 度 を用 い て い る 。当該 尺 度 は 日系 と欧州 系米 国 人へ の 実施

　 を通 じて の み 妥 当性 を検 討 した もの で あ り，日本 人 と米 国人 の

　直接 比 較 は 為 さ れ て い な い 。また ， 明 ら か に 日本人 に は不 適切

　な 項 目 が 含 ま れ て お り，これ を 日 本人 に 実施 し た 諸研 究の 結 果

　に は 疑 問の 余地 が あ る。

と言 える 。 即 ち，青年期 に 自己 が 主体 的 に 再構成 さ れ

る 際 に 相互協調 的 自己観 は 内面化 さ れ ， そ こ に 他者志

向比較が 介在す る 可能性が 示 唆さ れ る 。 自己 批判傾向

は青年期 の 発達的特性 と さ れ る が ，そ れ が 相 互独立性

の 低 さ や社会的比 較の 多 さ と関連 す る こ と は ， 青年期

の 自己認識の 発達に 文化的要因が 係わ っ て い る こ と を

示 唆す る 。 こ れ は，あ る 文化 で 優勢な 社会 的表象が個

人 の 認 知表 象 に 直接 反映 され る 1次 的反 映過程 偏 田，

1999b） が ， 社会的比較 を媒介 として 青年期 に 生 じて い

る こ と を意味す る 。

　 こ れ に 対 し成人期で は ， 自己認識過程 は同一で あ る

に も拘 わ らず，比較 の 少 な さ が 相 対的 に 高 い 相互独立

性 を もた らし ， それが肯定的自己認識を生 む とい う ，

青年期 と は対照的な傾向が示 さ れ た 。 親切 な，礼儀正

し い 等 の 形 容詞 の 選 択増加 傾 向 に 示 さ れ る よ う に ，成

人 は青年期 に 内面 化 された相互協 調的 自己観 を基 に
，

日本文化 の 規範 に 沿 っ た 行 動特性 を身 に つ け て い る こ

とが 推察 さ れ る 。 こ れ が ， 社会的地位の 上 昇 に よ る行

動 の 自由度 の 増大 と も相 ま っ て ，社会的比 較 の 頻度が

減 少 し
一

見す る と相互独立 的 な 自己認識 が 導 か れ る
，

と い う過 程が窺 わ れ る
1
 

　高田 （1999b ）は ， あ る 文 化で優勢で は な い 社会 的表象

が 優勢な表象 に 規定 さ れ っ っ 個人 に 取 り込 ま れ る過程

を想定 し， こ れ を 2 次 的反映過程 と して い る。 長期の

社会適応 を経 た 成 人 が 相 互協 調性 の 高 さ と 相互独 立性

の低 さを尺度値上 で は 示 さな い とい う現象は ，
こ の 過

程を意味す る と考え られ る 。 即ち ， 人 間 に 普遍 的な個

別性 に 着 目す れ ば理 解す る こ と は 可 能 な相互 独 立 的 自

己観 を ， 青 年期 に 確 立 した 根 互協調性 を基礎 に 意 味 づ

け取 り入 れ た結果，老人 に よ く見 られ る相互独立性 と

相互協調性の 双 方が 高 い
， 例 え ば 「和 を保 つ こ と は 大

切 」と い う意見を 「い つ も 主張す る」 と い う行動傾向

を生 む に 至 る と示 唆 さ れ る の で あ る （高 田 ，　1999b ）。

　 中国人 や ベ トナ ム 人 も尺度値 で は高 い 相 互独 立性 を

示す （高田，2000b）。しか し，日本人 成人 も含め ア ジ ア で

の 尺度上 の 高 い 相互独立性の 意味内容は ， 1次的反映

過程 を 通 じ内面化 さ れ た 西欧人 の そ れ と は似て 非な る ，

2 次的反 映過程 に よ る も の で あ ろ う 。 実際，ア ジ ア諸

文化 で の 高 い 相互独 立性 は ， 当該社会 で 優勢な価値規

範や権威主義 と関連 して い る （Takata ，1999c ）。

一
見相互

独 立 的 な 日本人 の 行 為 も ， 日本文化 と い う 文化資源 が

］4
　 これ は，成人期 で は 相互 協調性が 比 較頻度に 影 響す る こ と を

　示 唆 す る。中年成 人期 の み で 相互 独 立／協 調性 の 社会 的比較 へ

　の 影 響 を 仮定 す る モ デ ル の 適合度 が あ る 程度高 い 事実 （注

　 10），ま た FIGURE 　l の モ デ ル の 適 合 度 が 中年 成人 で 最 も低 い こ

　 と は，こ れ を 窺わ せ る。
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背景 に ある 限 り それ に 規 定 され る ， と い う北山（1998 ＞

の指摘 に ，こ れ らの 知見 は合致 す る。

本研究 の 限界 と今後の 問題

　他方 ， 小 ・中学生 で は，高校生以降で 見 ら れ た関連

は 認 め ら れ ず ， 比較の 多 さ が 高 い 相互独立性を 導 き ，

高 い 相互協調 性は肯定的自己認識 を生 む傾 向 の み が 見

ら れ た 。また，小学生 の 相互協調性の 水準は 高 い が，

中学生で は相互協調性 と肯定 的 自己 認 識が著 し く低下

し て い る 。 こ れ ら は ， 児童期後 期 か ら青年期前期に か

け て の 次 の 発達過 程 を 示 唆す る と も 解釈 で き よ う。即

ち ， （1）親 を始 め とす る大人 の 価値の 受動的影響 に よ っ

て，児童期 の 相互協調性 と 「よ い 子 」 と し て の 高 い 自

己評価 との 関連が 生 じ る ， （2＞こ の 時 期 の 社会 的比較 の

多さ は，大人 か ら の 独立 と し て の相互独立性 を生 む契

機 と な る，｛3）大人 の 認め る 「よ い 子」の否定は ， 青年

前期で の 相互協調性の 低 さと自己評 価 の 低さ を 導 く 。

　 しか し，現段階で は こ れ は 1 つ の 推論 に 過 ぎな い
。

本研 究 で 用 い た 質問紙の 妥当性 ・信頼性 の 確認 は主 に

大 学生 を対 象 に 行わ れ て お り，年少対象者で は メ タ 自

己 認 識 の 内省 可能性，質問 へ の 黙従傾向，自己認 識形

容詞の 適切性等 ， 検討 を必要 と す る 事柄 も考 え ら れ な

くは な い 。 青年期に 至 る ま で の 文化的 自己観 の 内面化

過 程 に 関 し て は
， 今後な お 吟味 を 必 要 と し よ う。

　
一

方 ， 青年中期以 降 で 適合 した因果 モ デル に も検討

の 余地 は あ る 。 こ の モ デル は，日常生 活で の社会的比

較が 自己認識 に及ぼ す影響過程 を主 な焦点 と した も の

で ある が ，成人期の 結果 に関 し て触れ た よ う に ， 文化

的 自己観 に よ っ て 比較頻度が規定さ れ て い る可能性 は

あ る 。 日常の 比較の 実態 に 関す る比較 文化 資料が 皆無

で ある現在
15
， こ の位置づ け の 適 否 を実証 的 に 論ずる

こ と は 出来 な い が ，こ れ は 資料 に 基 づ き改 め て検討さ

れ る べ き問題 で あろ う。 また ，青年前期 と中期以 降の

間で の パ ス 係 数の 正 負逆転 は 明確 で は あ る が ，モ デ ル

の説明率は 0．05〜0．25と低 い 水準 に 止 ま る。従 っ て，

対 象者 と各指標 の再吟味 と改善 を通 じて ，
こ の モ デ ル

の 妥当性は更 に 確認 さ れ る べ き で あ ろ う 。

　 本研究 は更 に 幾 つ か の 間 題 も残 して お り， 例 えば

Schoeneman （1981 ） に よ る 自己認 識手段 の 測 定は，実

態よ り自己像 に 対 す る意味づ け を反映 し て い る と考 え

た 。 実 際 ，
こ の 指標 は社会的比較の 頻度や 相互独立 ／

協 調性 と は 何 の 関連 も示 さ ず ，批判的自己認識の 程度

と の み相関 し て お り， ま た ， こ う説明す る こ と に よ っ

て ，日常事態 で の 社会的比較 （高 田，1999a ） と ， 自己認

15 　 社 会 的 比 較 が 米 国 人 よ ウ 日本 人 に 多 い こ と を 示 し た 高 田

　（1993 ） の 知見 は，基本的に は メ タ 自己認 識 を扱 っ て い る。

識 手段 と し て の 社 会的比 較 （高 田 ，2001 ）に関す る従来の

知見の 矛盾 を理 解 し得 た の で あ る 。 しか し ， 他の 測度

も 同 じ く回想に よ っ て お り ， 自己認識 手段 の み 実態 と

離 れ て い る と解釈す る こ と に は問題が残 る 。 特 に
， 社

会 的比 較 の 回想 的質問紙調査 は 必 ずし も実際を 反映 し

な い 可 能性が指摘さ れ て い る （Wood ，1996）。 本研究で

は，想起さ れ る内容の 具体性の 程度 に 基 づ い た解釈 に

よ っ た が ，質 問紙以外 の 多様 な測定法 を用 い た検討 も

今後 は必要で あ ろ う。

　 ま た ， 本研究は横断資料 に よ り成 人資料 は無作為抽

出 で は な く一
部 は 郵送 調 査 を 用 い た 。成人 の 相互 独立

／協調性 は無作為資料か 否か に 影響 さ れ 得 る等 （高田，

2000a ）， 今回 の 資料が コ ホ
ー

トや 社会的地位，あ る い は

自己評価の 高低等の 要因 に 影響 さ れ て い る 可能性 も あ

る。また ， 1次的反映過程 と 2 次的反映 過程 の妥 当性

を確認 す る に は
， 西 欧文化 で の 発 達的資料 と の 対 比作

業を必 要と す る が ， それ を欠 く本 研究の 比較文化的側

面で の意義は制約 され る 。 更 に ，相互 独立／協調性の

尺度 値 は，同
一程度で も意味内容が異な る こ と が 示 唆

され た。尺度以 外 の 方法 で 文化的自己観を捉 え る こ と

も必 須 で あ る。 こ れ ら諸問題 の 検討 を含め ， 理論的検

討 と知見を更に 積み 重 ね る こ とが不 可欠で あ る 。

　 し か し な が ら ， 上記の 諸制 約を考 慮 した上 で 本研 究

の 結 果 を見 る と，以下 の 発達過程が 示唆 さ れ る。即 ち，

児童 期後期 まで は周 囲 の 成人 の 価値規範に影響さ れ る

部分 が 大 き い が ， 青 年中 ・後 期 で の 主体的 な自己再構

成 に 際 し ， 社会的比較 を通 じた 1 次 的反映過 程 に よ り

日本的 自己 の 特質が 改め て形成さ れ ， 更に それ を基 礎

と し た成人期 の 2 次 的反映過 程 の 結果，日本的 自己 の

特質 と は
一

見矛盾 した現象 が 示 され る ， と い う変化 で

あ る 。 こ れ は集積 さ れた知 見に 基 づ く 1 つ の 推論 で あ

る が ， こ の モ デ ル を基礎 に 日本文化に お け る 自己認識

の 発達過程 を更 に 探求 す る こ と は 可能で あ ろ う。
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　　The 　present　study 　was 　conducted 　to　 shed 　light　on 　the　developmental　process 　 in　the 　internalization　 of

cultural 　self−construal 　by　Japanese． 840　respondents ，　divided　into　6　age 　categories 　from　elementary 　school

sixth 　graders （average 　age 　lL7 　years ）to　adults 　on 　theirforties　and 　fifties（average 　age 　46．4　years ），　answered

aquestiolmaire 　that　measured （1）frequency　and 　different　aspects 　of　everyday 　social 　comparison ，（2）the
degree　of　internalization　of 　the　independent　and 　interdependent　construal 　of　self ，（3）self　image ，　and （4）

perceived 　sources 　of　self −knowledge ．　Path　analysis 　revealed 　that（1）alow 　level　of 　independent　self　view ，

internalized　through 　other −CIIrected　social 　comparison ，　leads，　after 　middle 　adolescence ，　to　self−critical 　images

which 　have　self −observation 　as 　a　major 　perceived 　source 　and 　secial 　feedback　 as 　a 　 minor 　one ；（2》other −

directed　social 　comparisons ，　in　contrast ，　resuit 　in　an 　independerlt　self −view 　and 　high　interdependency，　 which

in　turn　lead　to　a　positive　self −image 　in　iate　childhood 　and 　early 　adolescence ；and   Japanese　characteristics

of　self
，
　consisting 　of　a　high　level　of　social 　comparison ，　interdependent　self −view ，　negative 　self −image ，　 and

self−observation 　as 　a　perceived　sQurce 　of　self・knowledge ，　are 　more 　evident 　in　adolescence 　than 　in　adulthood ．

These 　findings　suggest 　that　the　interdependent　construal 　 of　self　is　passively 　acquired 　in　late　childhood ，

whereas 　it　is　primari 】y　and 　actively 　illterna巨zed 　in　adolescence ，　during　which 　those　internalized　seif −views

are 　then　secondarily 　arranged 　to　form　the　independent　self・view 　of　adults ．

　　　Key 　 Words ： independent／interdependent　 self　 view ，　 social 　 cemparison ，　 perceived 　 source 　 of 　 self −

knowledge ，　developmenta ］change ，　Japanese　culture
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