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児童 を対 象 と した集団式注意機能検査開発 の 試み
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　 6歳か ら12歳 まで の 小学生 572名 を対象 に 注意機能検査 バ ッ テ リ
ー

を実施 した。こ の バ ッ テ リ
ー一

は，4

種の 下位検査 か ら構成さ れ ， 選 択的注意 と持続的注意 ， 反 応抑制， 分割的注意 の ア セ ス メ ン トを意 図 し

て い た 。 下位検査得点 を分析 した 結果，これ ら下位検査 に よ っ て 児童期 に お け る 注意機能の 発 達的推移

を明 らか に す る こ と が で きた。こ の デ
ー

タ に 基 づ き，学年ご と に ，粗得点を評価点 に 変換す る た め の 標

準化を行 っ た 。 下位検査間の 相関を分析 し た結果 ， 本検査 で 得ら れ た 注意指標 は 2 群 に 大別 で き
， 持続

的注意 と選択的注意を そ れ ぞ れ 反 映し て い る こ とが 示 さ れ た 。 さ ら に下位検査得点は ， 年齢要囚を取 り

除 い た場合 ，知能 と弱 い 相関 しか 認め られな か っ た。下位検査得点 と教師 に よ る不注意評定 との 関連 に

つ い て検討を試み た 。 こ の結果， 低中学年に お い て不注意と評定された児童 は ， 学年を照応 させ た統制

群児童 と比 較 して ，持続的注意指標 で 成績低下 を 示 した の に 対し，選択的注意で は差が認め られ な か っ

た 。 対照的 に
， 高学年で 不注意 と評 定 さ れ た 児童 は

， 持続 的注意 の 低 下 は 認 め られ な か っ た もの の ，選

択的注意が 劣 っ て い た 。
こ れ ら の結果 か ら， 本検査 バ ッ テ リ

ー
は注意機能 障害 の ア セ ス メ ン トに とっ て

有効 で あ る こ とが 示 唆 され た 。
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問 題

　学校教育 に お い て，椅子 に座 っ て い られ な い ，先生

の話が 聞け な い
， 教室 の 中 をう ろ う ろ歩 き 回 り先生 の

制止 に従わ な い と い っ た児童生徒が 少なか らず存在し，

特別 な教育的配慮や 支援 の 必要性が問わ れ て い る 形

原，20ue）。21世紀 の 特殊教育 の 在 り方 に 関す る調査研究

協力者会議最終報告 （2001）で は，一
人
一

人 の ニ
ーズ に

応 じ た 特別 な 支援 の 重 要性 が 指 摘 さ れ ，
AD ／HD

（atten 匸ioTi−dcficit、lhyperactivity　disorder）や学習障害 ， 高機

能 自閉症等 ， 通常学級 に 在籍 しな が ら特別 な 支援 を 必

要 とす る児童生徒に対 し て そ の 実態 を把握 し
， 判断基

準 を明 ら か に し た う え で 効果的な指導方法 や 指導 の

場 ・形態 を検討す べ きで あ る と唱 え ら れ て い る。これ

ま で の わ が 国の特殊教育は ， 養護学校や特殊学級 に 在

籍す る 児童生徒 を 主 な 対象 と して き たため に ，軽度発

達障害を有 し つ つ 通常学級 に 在籍 す る 児童牛 徒 へ の 実

践 的知 見 の 積 み 上 げが少な く，効果的 な指導法 を考案

す る ため の資料 とな る 実態把握や判 断 の 基準 が 確立 さ

れ て い る と は い い 難 い 。

　 信州 大学教 育 学部 　ril” adu1 ＠ gipnc ．shinshu ．u．ac 、jp（今田 ）
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特別 な教 育 ニ

ー
ズ に 基 づ

　 い た特 殊教育 の 振 腿，研 究 代表 者 ；田巻 義 孝 1の 援 助 を 受 け て

　行 わ れ た 、、

　本研究 で は，注意 に 関わ る発達障害 の ア セ ス メ ン ト

を可能 と す る よ つ な検査 バ ッ テ リ
ー

を開発 し，児童を

対象に そ れ を実施す る。DSM −IV（American 　Psyuhiaしrie

Agsociation 、⊥996）に 代表さ れ る よ う に ， 注意機能 の障害

は ， 教師や家庭 な どか らの 情報 と直接 的な行動観察に

よ る行 動 評定 に 基 づ い て 診 断 され て きた。しか し，

チ ェ ッ ク リス ト方式に よ る行動評定の場合， 評定者の

主観 と経験 に よ っ て基準が大 き く左右さ れ て し ま う可

能性 を否めな い CAbik（＞ff，　Courtney1　Pelhum ，＆ Koplcwicz，

1993）。 そ れ ゆ え ， チ ェ ッ ク リス ト に 基 づ く診 断 に あ

た っ て は，よ り客観的な注恋測度 と の併存的妥 当性の

検 証 が 強 く求 め ら れ て い る （Halperin ，1996）。 ま た ，

WISC 　IIL（Wechsler，1り91）の 群指標 で ある注意 記憶 に 代

表さ れ る よ う に ， 知能検査 の下位指標を利坩 して 注意

機能 の 診断 が 行われ る場合 もあ る。 こ う した 指標 は ，

チ ェ ッ ク リ ス トと は 異 な り，客観 的 な 測度 とみ な す こ

とが で き る も の の ，あ く まで も知 能 を構成 す る
一

指標

に す ぎ な い 。近年 の 認知神経心 理 学 的研究に よ れ ば ，

注意 は単
一

で は な く，複数の 異 な る機能か ら構成さ れ

て い る と い う 見解が 広 く支 持 さ れ て い る （た と え ば，Mir．

sky ．　Anthony ，　Duncan 、　Ahearn，＆ Kellam，⊥991）。 知能検査

の 下位 指標 か ら は，注意機能 に 何 らか の 障害が あ る こ

と を指摘で き る と して も ， 当該 の 児童 が 注意 の どの 側

而 に お い て ど の 程度 の 障害 を有 す る の か を明確 に は で

き な い 。本研究 は，注意 は複数 の 異 な る機能 か ら成る
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とい う理論的枠組み に 立脚 し， それぞれ の 注意機能 を

客 観的 に 測 定 す る た め の 検査 を 開 発 す る。

　開発 に あ た っ て参考と し た の は ， Test　of　Everyday

Attention　 for　 Children 〔以 卜，　TEA
．Ch と略 i ： Manly ，

R 〔〕bertson、　Anderson，＆ Ninmlo−Smith，19jJ）で あ る。　 TEA
−Ch は，　 Robertson，“

rarcl
，　 Ridgeway，＆ Nimnlo−

SInith（1994〕に よ っ て開発 され た成人版注意機能検査

Test　of　Everyday　Attentiol1（以 卜，　TEA と1暗す ） の 児

童版 と し て 位直づ け られ ， 6〜／6歳 を通用対象 とす る。

TEA −Ch お よ び TEA の 特徴 と し て，次の 2点を指摘

で きる。第 1は，生態学的妥当性 〔Barkl　 y．　1．99D を指

向 して い る こ と に あ る。TEA で は，フ ィ ラ デル フ ィ ア

へ の旅行 とい う架空 の物語 を疎け ， 地図の 中か ら 日標

地を探 し卍す，電
一
「帳か ら必 要な電

一
丐番号を 選び出す

と い っ た 日常的 な材 料 と 課題 を用 い て い る。同様 に

TEA −Ch に お い て も，
コ ン ピ ュ

ー
タ ・ゲーム で 使用 さ

れ る よ う な 電子 ビ ーム 音や，牢宙船 の イ ラ ス ト レ ー

シ ョ ン な ど，児童 に と っ て 興味深 く親 しみやす い 刺激

材料が使用 さ れ て い る、被検者 に と っ て 熟知度 の 高 い

材料 を用 い
， 日常生活で も求め ケ れ る よ うな課題を遂

行さ せ る こ と に よ っ て，生態学的妥当性 を高め る た め

の 配慮が な さ れ て い る。第 2 に ，検査バ ッ テ リ
ー

作成

に あた り認知心理学 の 注意モ デ ル を援用 して い る こ と

が挙げ られ る 。 す で vL 論じ た よ う に ，注意が単
一

の 機

能 と は み な せ な い と い う見解 は広 く受 け 入 れ ら れ て い

る もの の ，注意 が い くつ の 要素 か ら構成 され る の か
，

そ れ ぞ れ の 要素が何で あ る の か に つ い て は ， 必 ず し も

．見解が 一致し て い る わ けで は な い
。 TEA −Ch は，全部

で 9種 の 下位検査 か ら構戊 され ．（1）持続的注意，（2臆

択 的注意 ， （3）注意 の 統制f切替 ， （4）注 冒 分割 ，   反応抑

制 ， と い う 5種の異な る注 ご機能を測定す る 目的で 開

発さ れ た 。た だ し，共分散構造分析 に よ る妥当性 の 検

証 で は，注意分割 と反応抑制 は持続的注意凶 P に包含

されたた め
， 編果的 に は 3 囲子 モ デル を採択 して い る e

　TEA 　Ch は．生態学的妥当
厂
「｝．を 配慮 し た検査状 況 の

中で，理 倫的裏づ け を伴　t 注意の 諸機能を客観的 に

測定で き る と い う点で ，児童 に お け る 注意機能障書 の

分析 に と っ て 過 切 な 検 査 バ ッ ア リー
で あ る と 礬え ら れ

る。しか しな が ら，こ の 検査 をわ が 国 の 児 童 に 実施 し，

注意機能障害 に 関 す る ア セ ス メ ン ト を試 み よ う と し た

場合，言
b

の 相淫 や 実施 に 要す る 時門 な ど，い くつ か

の 面 で 不都合 が 生 じ る。 こ の た め 本研究 で は，TEA
−Ch の 材料 と手続 き を 参考 と し な が ら，［］内 に お い て

小 学校児 童 に 適 用 可倉 な 汀 意機能検 査 バ ッ テ
1丿一を新

た e＿作成 した 。 作成 に 際 し ， 小学校 1， 4 ， 6F 生各

1学級を対象に 予備検査を実施 した 。 了偏検査 で は ，

TEA −．Ch と 同様 に 本検査バ ッ テ リーに よ っ て ，持続的

注意 ， 選択的注意 ， 注意 の 統 制〆切替，注意分割，反応

抑制と い う 5 種の 異 な る注意機能 を測定す る こ とを目

指 し て ，そ の 候補 とな る 7種の謙題 を学級単位 で 行 い
，

それぞれ の 誅題 の 難易度 や 所要時間 を検討 し た 。 この

予 備検査 の 結果 に基 づ き ， 検査 バ ッ テ リ
ー

を構成す る

下位検査 を確定 し，そ れ ぞ れ の 下位検査 に つ い て材料

と実施 マ ニ ュ ァ ル を完成 さ せ た n 本検 査バ ッ テ リーと

TEA 　Ch と の 主 な相違 は ， 以下の 3 点 で あ る 。

　ま ず第 ユに，本検査は ， 個別式で は な く集団式 と し

た。個別式 か ら集団式 へ の 変史 は，検査 の 生態字的妥

当性を向上 さ せ る と い う恵味で ， 注 意慌能 の 測 定 に

と っ て は よ り適切 で あ る と考え る 。 個別式検杏 の 場合 ，

静寂 な 検査室 の 中 で 被検児 は 検 査 者 ど 一・
対

．で 向き合

うこ とに な る。ADIIID 児 に 認め られ る注意障害 は，こ

う した
一

対
一

の 検査 ら而で は 現 れ に くい こ と が判明し

て い る 〔COI’1｛ um ＆ Siegel．1993）。 言i．意 の 障害 は ， 教窒場

而 の ように 多数 の 級友 たち に 囲 まれ た 事態 に お い て よ

り顕著に 出現 す る と 予想さ れ る 。 個別で は な く， 教室

内で 級友 と と も に 集団 で注倉検査 を受け る と い う こ と

は ，学校教育場而 に お ける 児童の 日常を よ り正 確 に 冉

現して い る と い 丿点で ， TEA ．Ch の 特徴で あ る生急 学

的妥当性 を よ り高め る L一と に な る と考え る 。 そ の 反面，

個 々 の 被検児 の 反応 に 対 し検 査 者 が 的確 に 対処 で き に

くくな る とい う点 で，集団式 へ の 変更 は検査 の 実施 を

よ り困難な もの とす る 。 集団式 の 検査事態 に お い て 小

学校 1年生か ら 6 年⊥ ま で の 児童が 共通 の 教 丁の も と

に 検 査内容 を．r し く理解 で き る よ う に ， 1備検査 を通

じ て 材料 と 丁続き の 吟味を試 み た
。

　第 2 の変吏点は ， 検査時間の制約を考慮 した下位検

査の 選定 で あ る。検査 を実施し た 小学校 の 1授業時間

は45分問 で あ っ たため，45分 を超 え て検 沓 を続 ける こ

と は 注意 の 持紕 とい う面 で 被検児 に 対 し何 らか の 支障

を もた ら す と考 え ら れ た。そ れ ゆ え ， 検査 バ ッ テ リー

と して 使用 す る 下位検査 を TEA −Ch よ り も少な く し，

低学年児童 で も45分以 内 に 検査 力
，

了す る よ う に した 。

予備検査 の 結果 に 基 ゴき，バ ッ テ リーを構戊 す る 下位

検査 と して 4 種 を選 定 した。 1 番目 は
“
地 図探 し

”
で

あ る 。こ れ は ，地図上 に 記 さ れ た レ ス ト ラ ン の マ
ー

ク

を で き る だ け多 く見つ け出 し て 丸 EIJを っ け さ せ る と い

う課題 で あ り，注意機 能測定 の た め に 開発 さ れ た神経

心 琿 学的検 査 で あ る キ ャ ン セ レ ー
シ ョ ン 課題 （Mtl

．，

Wolf 、＆ HtLlpcrin，1994） と課 題 要 求 力 類 似 し て い る こ と

か ら ， 選 択的注意を 測 定す る と仮定さ れ た 。 2 番目は
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“
音数え

”
で あ り， 撃ち落 と した UFO の 数 を報告 せ よ

とい う教示 の も と，断続的 に 聴 覚提示 され る電子 ビー

ム 音の 数を解答さ せ る課題で あ っ た 。
こ の 検査 は ，

Wilkins，　Shallice，＆ McCarthy （1987） に よ っ て考案

さ れた検査 を児童用 に 翻案 した もの で あ り，持続 的注

意の指標 と み な さ れ た 。 3番目は ， 持続的注意 と反 応

抑制 の 指標 と な る
“

指示勤作
”

で あ る。 こ れ は，前進

また は 停止 を意味す る聴覚刺激 に 応 じて 足跡をペ ン で

辿 る とい う課題 で あ り ， G 〔ゾNQ −Ge 課題 も し くは停止

信号課題 の
一

種 と し て 位置 づ け ら れ て い る （R 。bertson、

Man ［y．　Andrade ，　Baddeley、＆ Yiend ．199ア）。　4 番 目は　
cc

．
’
．二

重課題
”

で あ り，

“
地図探 し

”
と

“
音数 え

”
課 題 を同時

に 行 う こ とが 要求さ れ る 。 そ れ ぞ れ を単独で 実施 し た

場合 と遂行 を比較す る こ と に よ り，分割的注意 と持続

的注意 を査定 す る こ とが で き る。TEA −Ch で は ， 選択

的注意 と持続的注意因子 に加え ， 注意の統制／切換因子

を 2 種類 の 下位検査 に よ っ て 測定で き る よ うに な っ て

い た 。 しか し予備検査 の 結果 ， 注意 の 統制／切 換因子 に

該当す る
．
ド位検査 は 小学生 で の集団実施が困難で あ る

こ と が 判 明 し た た め，本検 査 バ ッ テ リー
に お い て この

因子 の 指標 は含 めな い こ とに した。

　第 3 の 変更点 と し て ， 検査 の 口本語化 と そ れ に伴う

標準化 を挙げる こ と が で き る 。 van 　der　 Meerc 　＆

Stemerdink（1999）は，注意機能 ア セ ス メ ン トが 客観 的

な 測度 で は な く主観 的な評定 に 主 に 依存 して き た 理 由

と し て ， 実験室 的研究の 中で 開発さ れ た多 くの客観的

検査で は標準化 デ ー
タ が欠如 して い る こ と を指摘 し，

健常児童 を対 象 と し た 標準化 データ を伴 っ た 客観的検

査 の開発 こ そ が注意 障害 の 研究 に とっ て もっ と も強 く

要 請 さ れ て い る と 主 張 す る 。 本研 究 が 参 考 と す る

TEA −Ch は，6〜／6歳 の オー
ス トラ リア 人児童生徒計

293名 を対象 として標準化 が 試 みられ て い る。こ の 標準

化資料に よ っ て ， 当該年齢の平均得点 と の 比較 と い う

観点か ら ， 異 な る注意機能の そ れ ぞ れ に つ い て被検児

の 発達 の 度合い をア セ ス メ ン トす る こ とが 可能 で あ る。

し か し なが ら 日本人 児童 を 対象 と した 場合 ，英語版検

査 の 教示 や 刺激を そ の ま ま で は使用 で き な い の と1司様 ，

こ の 標準化資料 も利用 す る こ と は で き な い
。 検査材料

と手続 き を 日本語化 す る だ けで は な く， 検 査 の 標準化

が強 く求め られ る所以 で あ る 。

　本研究 で は，児童 を対象 と し た集団式注意機能検査

バ ッ テ リーを作成し ， 小 学校 王年生 か ら 6 年生 まで の

児童 を対象 に 実施 す る。こ の こ と に よ っ て ， 以下 の 3

点を明 らか に す る こ とを本研究 の 日的 とす る。第 1 の

目的は ，
どの 学年の 児童 に 対 し て も同

一
内容で 実施 で

きるような注意機能検 査 の 課題 を開発す る こ と に あ る n

本検査バ ッ テ リ
ー

は 4 種 の 下位検査 か ら構成さ れ て い

る が ， 同
一

内容 の 検査を 小学校 1 〜 6 年生 まで の 児童

に 行い ，検査成績の 発達的推移 を分析す る こ とに よ っ

て，課題難 易度 の 適切 さ を検討 す る 、 さ ら に ，
こ の検

査結果 に基づ き ， 学年ご と に検査の標準化 を試 みる 。

第 2 に ，検査バ ッ テ リーと し て 選択 した指標間 の 関係

を相関分析に よっ て検討す る 。 本検査バ ッ テ リーは ，

選択的注意 ， 持続的注意 ， 反応抑制，注意分割 とい う

4 つ の 異 な る注意機能の 査定 を意図 し て 開発 さ れ た 。

下位検査 で 得 られた得点問 の相関を分析す る こ とに よ

り， 本検査バ ッ テ リーの構成概念妥当性に っ い て 吟味

す る 。 加 え て ， 本注意検査の 被検児 を対 象 に 知能検査

を実施 し，知能得点 と注意指標 間 の 関係 を明 らか に す

る。第 3 の 目的 は ， 注意 に問題 の あ る 児童 の検出に と っ

て本検査バ ッ テ リーが どの程度有効で あ るか を探る こ

と に あ る。本研究は，小学校 の 通常学級 に 在籍 す る 児

童 を対象 と し て お り ，
DSM −IVな ど の 精神医学的基準

に従 っ て 注意 に障害 が あ る と診断され た児童 が 被検児

の 中に どの 程度含 まれ て い る か は 明確 で は な か っ た 。

そ こ で ，被検児 の 日常行動 をもっ ともよ く知 る立場 に

あ る 担任教師 に ， 学級内児童 の 注意 に関わ る問題点 に

つ い て チ ェ ッ ク リス ト形式で 評定を求 め る こ と に した 。

学級担任 が 注意 に 問題 が あ る と評定 し た 児童 と そうで

な い 児童 と の 問 で ，検査 バ ッ テ リーの 成績 に ど の よ う

な相違 が 認 め ら れ る の か を検討 す る 。

方 法

被検児

　長 野 県内 の 小学校 に 在学 す る 1年生 か ら 6 年生 まで

の 計15学級572名 の 児童が 参加 し た 。 学年別 と男女別 の

内訳 を TAt ：LE 　l に 示 す。

TABLE 　1　 被検児の 学年 と男女別内訳お よ び
．
ド位検査

　　　　ご との データ除去数

学 年

数夕

男

女

計．

一デ

12 ．3．． 45 ＿．．−g＿ 言E’

38　　56　　56　　38　　56　　40　284
37　　58　　58　　41　　 59　　35　288

75　　114　 1王4　　79　　工15　　75　 572

データ除去 数

　 地図探 し

　 地図統 制

　 音数 え

　 指示 勤 作

　 二 重 課 題 〔地図 ）

　 二 重課 題 〔音｝

　 計

O120014　

1

　
1

2119014　

　

　

　

　

1

1003127

「

ハ
）

ODlOO

−

O1010

．
02

0

り

02002

3336110　

　

　
ワ冒
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日本語版集団式注意機能検査

　 児エ を対象 に 注意機能の 諸側面 を 集団式 で 測定 す る

こ と を目的 と し て ， 4 種 の
一
ド位検査 か ら構成 され る 注

意機能検査 を開発 した。こ の 検査 は 小学叡 の 1授業時

閤 （45 分） 内 で 実施 可 能な よ う に 配虚 さ れ て い た 。ま

た ， 検査 の チト態学的妥 当性 を高 め るた め に ， 検査 に先

立 つ 教 示 に お い て ，，冒 昂1悪星人 と 仲良 し星人 が UFO

に 乗 っ て や っ て く る と い フ 架空 の 物語 を設定 した 。 各

下位検査 は，こ の物語の 展 開臓 濾 ナ 面で 仲良 し星 人 ノ 助

〔 意 地悪星 人 ノ や っ つ け る）に 沿 っ て 実施 さ れ た 。 各下位

検査実施 に 先立 っ て ， 物語の展開を CD プ レ ーヤ ーで

音声提示 した 。 物 。吾の 長さ は，下位検査 ご と に 21〜41

秒 の 範囲 で あ っ た。

　地図探 し ：選択的注意 の 測定　地 図探 し検査 の た め

の 用紙 と し て ， 口本国内に あ る
一一

都市 の 5 万分 の 1 地

勢図を用 い た 。 L の地図 の 中に ，撮的 とな る レ ス トラ

ン u ［．腎 け
一
イ フ と フ ォ

ー
の を，他 の 地 図記号 と同じ大き

さ で 80個偏 り な く配 置し ， 地図探 し用紙 と した 。 この

他 に地 図探 し統制用紙を 用意し た。これ は，自紙 に レ

ス トラ ン 記号 8〔〕個 の み を偏 りな く配置 した も の で あ り，

妨害刺激が ない 条件 で 枦的 を探 しマ
ーク す る能力を判

定す る た め に使用 した 。 被検児 に 対し，制限時間 （地 図

探 し ：60秒 ；地 図統 制 ： 3D 秒） 内 に レ ス トラ ン 己号 をで き

る だ け多 く見 つ け出 し，ペ ン を仮 っ て 丸印で囲む よ う

に 教示 した。最初 に 地図抹 し課還 を ， 次 に 地 図探 し統

制課題 を実施 し た 。 両課題と も，丸印 をっ け られた標

的数を得点と し，80点満点 て あ っ た。

　音数 え 1持続 的注 意の 測 定　黽子的な射撃音 と 開

始 ・終 ∫の 合 図音 を コ ン ピ ュ
ータ で作成 した 。各試行

は
， 開始音提 示 か ら 終 了 音提 示 ま で と し

，
そ の 間に 断

続的 に 射撃音が複数回批 示された。被検児 は ， 各試行

に お い て提Ptされた射睾 当
：
の 数 を， 終了音の 合図の 後

に 用紙 に 譜入す る L．と が求め られ た 。 1試行 の 長 さは

20〜40秒で あ り ， 各試行内で射撃甘 は 9．〜【5回断新的

に 提 示 され た 。
い ずれ の 試行 に お い て も，各射撃音 の

提示暗問 は O．3秒 で あ り， 掟示間隔は O．5〜 5秒 の 範囲

で 不規則 に 変化 した、， こ の よ うな課遺 を全部 で 10試行

分 用意 し た 。廿 数 え 検査 に お け る 得点化 で は，各試行

で 報 告 さ れ た 射撃音の数が 正 し い 勘合 に 1 点 を与 え，

1〔〕点満点 と した。

　指示動作 ：持続的注意 と 反応抑制の 測定　前進 と杼

止 をそれぞれ表 す 2 種類の 電子音 と ， 試行開始 の 合 図

音 を コ ン ピ ュ
ー

タ で 作成 した 。 前進音 と停止 音は そ の

出だ し （艀 沙 ）か 同
一・

で あ る が，停 止 音 に の み 最後 に 電

子 的破裂音 を伴わ せ た。した カ ） て ， 聞 き始め の 段階

で は前進 言と行止 口の 区別が で きな か っ た 。 被検児は

破裂音 を 認 識 し た 場 合 に は即 座 に 動 作 を 停 止 せ ね ば な

ら な か っ た 。 検査用紙に は ， 試付 ご と に 足跡 の 絵が ］4

個 ザつ 縦方向に 配置さ れ て い た。 2 枚の 検 査用紙 の そ

れ ぞ れ に
， 足跡の 列 力 10試行分ず つ 描か れ て い た 。 各

試行は，開始音に よ っ て始 ま り，前進占が複数圃違、続

し て提示 さ れ ，停 止 音 に よ っ て 終了 した
。 各試行 の 開

始音 と と ．もに 被検児 は ， 最初の足跡の 中心点に ペ ン を

［eiき ， 前進音が提示 され る た び に 次の 足跡 の 巾心点ま

で線を引 い て い く一とが 求 められた。ただ し， 停止音

が 鉦示された場 合 に は ，
ペ ン を動 力 旦

一
こ とが禁 じ られ

た。全部で 2〔〕試行 か ら成 り，そ れ ぞ れ の 試行 に お け る

前遊肯の 数 は 2 〜11の 範囲 で 不規則 に 変化 した。刺激

音 〔前 進 ま た は 停 止 剤 の 提 示 間隔 は そ れ ぞ れ の 試行 内 で

一
定 と した が ， 試行を経る に つ れ て徐々 に 短 くす る こ

と で課題困難度が 上 昇 す る よ う に し た。す な わ ち，提

示 間隔 を 第 ユ試行 で は 1、5秒 ， 第 2 試イ」

．
で は 1．4秒 と し ，

それ以 降は 2 試行 ご と に D．1秒ずつ 提不 間隔を縮 め て

い っ た 。 第 19と第20試行の 提示 間隔は 0．5秒と な っ た。

指示動作検査 に お け る得点化 は ， 各
一
式行 で 前進 ‘の提

示 回数分正確 に 足跡 をつ な ぐ こ とが で き ， カ つ
， 停 止

音 が 提示 され た と き に ペ ン を動か し た 形 跡 が 認 め られ

な い 場合に 1点を与え，20点満点 と した。

　 二 重課題 ：持続的注意 と分割的注意 の 測定　前述 の

地図探 し検査 と 音效尺 検査 を 冂時に課 し た 。 地図探 し

検査 と同様の 地図 を用 い ，糟的と な る旗 の 記号 を8〔｝個

偏 りな く配置 した。さ らに
，

こ の検査用紙の右下部分

に は，音数 え検査 の 堺答記入欄を 4試行分設け た 。 音

刺 激 と して ， 音效え検査 で 使用 し た 電子射撃音 と 開

始 ・終了 の 合図音を用 ま した 。破検児 は ， 60秒 の検査

日寸 間内に 標的 で ある旗記号 をで きる だけ多 く見つ け 出

し，ペ ン を使 っ て 丸印 で 囲 む こ と が 求 め られ ナ　 こ れ

と同時 に ， 音数 え検査 の た め の刺激が 聴覚提爪 さ れ た。

音数え は 全部で 4試行 か ら成 っ て い た 。各試行 に ／
’
け

る 射撃音 の 数 は 4 〜 8 回 の 範 囲 で 不規則 に 変化し た 。

二 重課 題 で は ， 地図探 し指標 と音数 え指標の 2種類 に

つ い て得点化 が な され た 。
二 重 課題 （地 図 ）指標 は

，
正

し く丸 が っ け ら れ た標的数 を 得点 と し，8C〕点 満 点 で

あ っ た 。
二 亙．課遉 暗 ）指標 は，各試行 に お い て解答 さ

れ た射 昇音 の 数 が 正 し い 場 合 に 1点 を与 え， 4点満点

で あ っ た。

　 手続 き　 検査 は学 級単位 で 笑施 し た、，音 声 に よ る 教

示 と下位検査 で 使用 さ れ る 聴覚刺激 は す べ て CD ．」二に

録音 し，CD プ レ ーヤ ーを用 い て 提 示 し た
。
4 種 の 「位

検 杏 の た め の 検 査用紙 を冊子 に した もの 1 部 と赤色 の
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ボール ペ ン 1本を各被検児 に 配布 し，実施 に つ い て の

教示 を与え た 。 検査 は ， 地図探 し，音数 え，指示動作，

二 重課題 の 順 に 行 っ た 。

不注意評定

　 DSM −IV （AmerTcan 　Psychiatric　Associatic）n、1996〕 に お

ける AD ／HD の 診 断基準の 中か ら不 注意の 症状 に該

当 す る 9項 目を使用 し，は い ／い い え の 2段階チ ェ ッ ク

リス トを作成 し た 。
こ の チ ェ ッ ク リス トを学級担任 に

配布し，学級内の 全被検児に つ い て 評定 を依頼 した。

9項目の 評定の うち 担任教師 が
“

は い
”

と チ ェ ッ ク し

た項目数をそ の被検児の 不注意得点 とした。

知能検査

　教研式新学年別 知能検査 サ ポー ト 個 本 ・渋 谷 ・石 田 ・

坂野．1987）を ， 注意 機能検査 の 実施 口 と は 異 な る期 R に

学級単位で 実施 した 。

結果 と考察

　分析 に先立 っ て ， 不適 切データ を除去 し た 。不 適切

デ
ー

タ と は，課題の教示 を ［」1し く理解で き て い な い 場

合 と ， 教示 と 手続 きに 従 っ て い な い 場合が 該当し た 。

検査 シートへ の 記入 の 仕方，な らび に ，検査者 に よ る

観察記録 に 基づ い て，不適切 で あ る か を判断 した。除

去データ数 を TABLE 　1 に 示す 。 全体 と し て 不適切デー

タ の数は 顕著な もの で はな く，ほ とん ど の 被検児が検

査 の 課題要求 を 正 し く理 解 し，遂行 して い た と判断で

きる。た だ し，不適切反応は低学年ほ ど多 く， また ，

下位検査問 の 比 較 で は特 に 指示動作指標で多 い と い う

傾向が 認め られ た 。

発達傾向の 分析と課題難易度の 検討

　集団式注意機能検 査 を構成す る 4種 の ド位検査 か ら

得られ た計 6指標 を用 い て ，学年を独立変数 と し た発

達的推移を分析 した。TABLE 　2 に 各指標の 平均得点と

標準偏差 を示 す 。

　 まず，地 図 に 関連す る地図探 し ， 地図統制 ，
二 重課

題 （地 図）の 3指標 を従属変数 と し，学年を独立変数 と

TABLE 　2　各検査指標 の 正答数平均 と標準偏差

　　 地図探L　　地図続市　　　音数え　　　指示勃｛tS　　二彊課悪　　ご重課題

1・il　
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す る多変量分散分析 を試み た と こ ろ ， 学年 の 主効果 が

有意で あ っ た （♪U5，1540）＝27ユ9，p〈．〔〕Ol，Wilks の A ＝、523）。

地図関連 3 指標 に は そ こ に 介在す る 要因 の 複雑 さ と い

う点で事前に順序性 を仮定で きた の で ，
ス テ ッ プ ダ ウ

ン 分析 〔Stevens，　zooz）を試み た 。 最初に ， 妨害刺激が な

い 条件で 標 的 に 印 をつ ける と い う運動技能 の 発達的変

化を検討す る た め に ， 地図統制指標 に つ い て 学年 を独

立変数 とす る 1変量 分散分析 を行 っ た 。 そ の結果 ， 学

年 の 主効果 が有意 で あ り （F （5．560） 37．4e，　p〈，001）， 発達

に伴 う運動技能 の 向上 が 確認 さ れた。次 に ，運動技能

要因 を 取 り除い た条件で 妨害刺激 か ら の 丁渉効果 を検

討 す る た め に ，地図探し指標 を従属変数 ， 学年を独立

変数 ， 地図統制指標 を 共変 量 とす る 1 変 量 共分 散分析

を ， 回帰平面 の 平行性 を礁認後 に 試 み た。その 結果，

学年 の 主効果が有意で あ り （F （5，559）＝33．31、p（．OOI）， 妨

害刺激 を無視す る と い う選択的注意能力 は 学年経過 と

と もに 上昇 して い る こ とが 明 らか に な っ た。最後 に 二

重 課 題 （地図）指標 に つ い て ， 学年 を独立変数 と し，地

図統 制 と地図探 し指標を 共変量 とす る 1変量共分散分

析を ， 回帰平面 の 平行性 を確認後 に 行 っ た。そ の 結果，

学年の 主効果が 有意で あ り （FC5，558｝＝11．65，　p＜．OOI＞，運

動技能 と選択的注意能力の 発達要因を取 り除 い た条件

に お い て
， 注意分割 の 能力 は学年経過 と と も に 向上 し

て い る こ と が証明された。

　TABLE 　2 よ り，音数 え と二 重課題 （音）の 音 関連 2 指

標 に お い て も，学年が 上 が る に つ れ て 平均得点が上昇

す る傾 向を読 み 取 る こ とが で き る 。 しか し ， 特に 二 重

課題 暗 ）指標 で は天井効果 が 顕著 に 現 れ て い た。 こ の

指標 に つ い て 学年ご と の 得点分布 を見 る と， 中高学年

の ほ と ん どの 被検児が満点を取 っ て お り，正規分 布を

著 し く逸脱 し て い た 。こ の た め，正 規分布を仮定す る

以下の統計分析で は ，
二 重課題 暗 ）指標 は 対象外 と し

た 。 音数 え指標に つ い て も大 井効 果 の 傾 向を指摘 で き

る もの の ，学年を独立変数と す る分散分析を行 っ た と

こ ろ ， そ の 主 効果 が 有意で あっ た （F （5，563）＝22．38，p（

．OOD 。

　指示動作指標 は反応抑 制能力 を反映す る と位置 づ け

られ，TEA −Ch の 理論的枠組 み で は持続的注意の
一

種

と み な さ れ て い た。 こ の 指標 で は 高学年 で も天 井効果

が生 じる こ と はな く，学年を独立変数 とす る得点の E

昇 を読 み 取 る こ とが で き る。分散分析の 結果 で も，学

年 の ギ 効果 が 有意 で あ っ た （F 〔5，54G）＝ 25．7］，p＜．OOI）。

　 以 ヒよ り．今回実施 し た 4 下位検査 6 指標の 平均得

点 は，音関連指標に お い て 大 井効果が生 じて い た もの

の ，小 学校 1〜 6年 ま で の 学年経過 に 伴 う注意機能 の
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発達 的変化 を反映 するもの で あ り， 課題難易度の 設定

は ほ ぼ 適 切で あ っ た と考察 す る。そ こ で ，
こ の検査結

果 に 基 づ き
’
ナ乍ご と の 標準化 を試み た uTEA

−Ch や

WISC −．IIIの 標準化手続き に de拠 し， 6指標そ れ ぞ れ に

つ い て 学年 ご とに 素付 点 を．T価 点 （M − 1（1；∫D ＝3）とパ ー

セ ン タ イル 順侍 に 換算す る ため の対照表 を作成した 。

　音関連指標に お い て 天井効果 が 出現 し た点 に っ い て

考察す る 。 持 続 的注 意 を測定 す る検査 とし て は 従来

CPT （ue ”tlnuc川 s　performance 　task ）が広 く用 い られ て き

た 。 CPT で は コ ン ピ ュ
ータ画而 に 刺激が 哩項 目ずつ 連

続的に提示 さ れ ， 被験者は標的の 提示 に 対 して の み

キー押 し反応 を求 め られ る。反応 目寸 問や 見落 と し数 ，

虚警報枚 を指標 と して 持続的注意能力を測定す る 。 し

か し健常者 に CPT を 実施 し て も天 井効果 が 牛 じ，健

常者集団内 で の 持続的注廿 力 の 個人差 は 検出困難 で あ

る こ とが 指揃 され て い る （Parus．　uranian ，　Murrer，＆ Mo ］．

1。y、／99Du 音数 え検査 は ， 持続的注 意力 0）個人 差 を よ り

敏感に検出す る た め に ， XVilkins　et 　al ．（1gs7）に よ っ て

考案さ れ た 手続 き に 基 づ い て い る。すなわ ち ， 断統的

に 提示 さ れ る 白 を数え る と い う課赳は ， 注意が少 しで

も途切 れ る と遂行が 困難に な る た め ， CPT に 比 べ よ り

敏感な持続的注意指標 で あ る と位置 づ けられ る，，しか

しな が ら検査 の 結果 ， 連 課題 （剖 で 顕著な天井効果

が ，音数 え課題 で も同様の傾 向 が確認 さ れ た 。 た だ し，

こ れ に 相当 す る 犬 井効 果 は TEA −Ch に お い て も 出現

し て い た 。 音数え検杏 の 判別力 を よ り1高め るた め に は ，

検査時間 を長 くし，試行内 で 音刺激 の提 示 回数を増や

す必要が あ る だ ろ う。 しか し ， 45分間で完了する と い

う本注意機能検査 の 特徴を考慮す る と，こ うした改訂

は 困難 で あ る。音数 え 検査指標 は
， 高学年児童 に お け

る持続的注意 の 仙 人差 を査定す る た め に は検出力に 欠

ける もの の ， 後 の ．教師 に よ る評定と の 関連 に つ い て

の 分析 で 見 ら れ る よ う に，障 害 を も っ た児童 を ス ク

リーニ ン グす る と い う 目的 で は 有効 で あ る と考 えられ

る。ま た，顕著な 夭 井効果 を示 した 二 重課題 （音 ）指標

は ， その 得点 の 大小 を比較す るた め で は な く，
一
：重課

題 に お け る統制条件 と位置づ け られ る べ きで あ ろ う。

す な わ ち ， 被検児 が 教 示 通 り に 注意 を分割 し て い た の

な ら ば ， こ の指秤で は 満点を 取 る と 予測 で き，注意分

判能力は 同時 に 課 せ ら れ た 二 重課題 〔池 図 〕 に お け る 得

点 を比校 す る こ と よ 一
丿 て 測定 が 可能 と な る。

注意指標間の 相関分析

　本検査 に よ っ て得 ら れ た 注意指標問 の 関係 を検討す

る た め に，そ れ ぞ れ の 指十 の 得点 を 用 い て 月 齢 を ，田御

変数 とす る偏相関分 析 を試み た、、5指標間の 偏相関係

牧 を TABLE　3 に 示す 。
こ の 結果，本検査の 5 指樗は 2

群 に 大 別 で き る こ とが 明 ら か に な っ た 。

TA 肌 E　3　検査指標問 の 偏相 関係数 〔lt，1」御 変数 ：月鹸）

f
’
t＝537 地 図探 し　二 止課 遺　 音数 え　 指小 動 作

　 　 　 　 （地図）

地 図統制　　　　　．23 ＊ it
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二 工諏 厘（地図）
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　 まず，地図探 し，地 図統制 ，
二 重課題 （地図〉間 で 偏

相閏が有意 で あ っ た 。
こ れ ら は い ず れ も一定時間内に

で き る だ け 多 くの 標 的をマ ー
クす る と い う運動統制を

要求 し て い た 。さ ら に ，地図菻 し と 二 重 課 遉 〔地 図 ｝間

で もっ と も高い 相関が 得ら れ た が ． 両課題は妨害刺激

を無視 し標的を見 っ け出す と い う点で課題要求が 共通

し て お り，選択 的注意 を反映す る と解釈 さ れ る。

　 次 に ， 音 数え と指示動作の 間に も有意 な偏相関が認

め られ た 。 す で に論 じた よ うに 音数え は，持続的注意

能力 を短時間 で 敏悠 に 検 出する た め の 検査 と して 位 置

づ け ら れ る。一
方，指示動作 は，前進信 弓

．
に 対 しペ ン

を動 力 す とい う反応 を繰 り返 させ
，

こ れ を優先反応 と

し た後に ， 相反 す る停止信号を提示 し，優先反応 に 対

す る抑制力 を測 る。肯数 え と指示動作間 の 有意な相闘

は
，持続的注意因子 の 中 に 反応抑制を包含さ せ る とい う

TEA −Ch の 理論的枠組み を支持 す る結果 とい え よ う。

　本注意機能検 査 の 絆 果 と，TEA お よ び TEA 　Ch の

結果 を比較 する と．類似点 とともに ， 相違点 も認 め ら

れ る。そ れ は ，
二 重誅題 〔地図）指標 と他の 指標と の 関

係で あ る 。 TEA −Ch と TEA に お け る二 重 課題 指標

は，反応抑制 を含 む 持続的注意因子 と 強 い 相 関を示 し

た た め，注意分割能力 は 持続的注意 の
一

部 と し て 位 「Ft

づ けられ て い た 。対照 的 に本検査 の分析結果 で は ， 二

重課題 （地 剛 指標は，材料 と課題要求 （妨皇，をff見 し標

的 を マ ・．．ク す る ）が 共通 す る 地 図探 し 指標 と相関 が 高 く，

両指標 は 選択 的注意 を主 に 反映 して い る と解釈さ れ た 。

注 荵 分 割 を 1寸 続 的 注意 の
一・

部 と み な す TEA ．Ch と

TEA の 理 論的見解 に 文1し て は ， 最近 に な っ て 疑 問 も

提起 され て い る。Bate ，　Mathias，＆ Crawf ⊂，rd （2〔［O］）

お よ び Chan ，　Lee ，＆ Hoosah1 （1999 〕は ，
　 TEA を TBI

（亡raum 　 l　 biajn　illjury） 患者群 と健常統制群に対 し て実

施 し，指標 間 の 関係 を検 討 した。因 子 分析 の 結果 ど ち

ら の 研究 グル
ープ も，注意分割 を 持続的注意因 子 に含

め る の て は な く，第 4 の 注意囚子 と し て 他 の 3 囚 子 と

は 区別 す べ き で あ る と主張 し て い る。注意分割 と 他 の
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注意機能 と の 関係に つ い て は今後
一

層の検討が 必要 と

い え よ う。

知能との 関連

　本注意機能検査 の 5指標 と知能偏 差指数 との 相関 を

検討 し た 。 知能偏差指数 の 学年別平 均 と標準偏差 を

TABLE 　4 に 示す。知能偏差指数 が 月齢 で 標準化 され て

い る の で ， 相関係数 の 算出 に 先立 っ て ， 年齢要因 を統

制 するた め に 注意検査 5指標の 得点を ， 被検者 の 年齢

ご と に 標準 化 Ql．1＝0；SD ＝1） した 。　 TABLE 　5 に ，注意

検査 5指標の標準得点と知能偏差指数と の相関係数 を

示す 。 無相関検定の 結果で は指示動作を除 く4指標が

有意 で あ っ た もの の ，地図統制 と音数え の 分散説明率

は低 い 値に と どま っ て い た。それ ゆ え ， 選択 的注意 の

反映 と考え られ る 地図探し と二 重課題 （地 図）の 2指標

を除 い て は，知能 と の 密接 な関係が 認 め られ た と は い

い 難 か っ た。

　Manly 　et　a1，（1999 ）は ，
　 TEA −Ch 下位 検査 と WISC −

IIIと の 相関 を分析 し て い る 。 本注意検査 の分析結果 と

比較 して み る と，対応す る指標問 で ほ ぼ類似 し た相関

が得 ら れ て い た （地 図探 しに 対 応 す る Map 　MissiOnに お い て

、25　｝ 音数 えと類似 の Scoreに お い て．14　； 指 示動作 と類 似の

Walk ，　Don
’
tlValk に お い て ．21）。

　TEA −Ch と「司様 ， 本注意

機能検査 を構成す る指標 は，知 能 と の 関連は あ っ て も

弱 い もの で あ り， 知能 とは異 な る能力 を反映 して い る

と考察 す る 。

教師に よる評定 との 関連

　教師に よ る 不注意 児童 の 評定 と 注意機能検査 5 指標

と の 関係を検討し た 。 まず学級担任に よ っ て 評定さ れ

た不注意得点 の 分布 を吟味 し，不注意と評定さ れ た 被

検児 と
， そ う で な い 被検児 と の 分類 基 準 を 決定 した 。

9項 目の 不注意評 定 の うち い ずれ に も該 当 し な か っ た

被検児を評定な し群 と し ， 不注意得点が 2点以上 の被

検児を評定あ り群 と した 。 不注意得点が 1点だ っ た被

検 児は今 回の 分析 か ら は 除外 し た。TABLE 　6 に ，教師

に よる 不注意評定 を受 けた人数 を学年 ご とに 示 す。各

学年で 不注意評定あ り群の 人数 が 10人程度 と少 な か っ

たため，以後 の 分析 で は 学年要因を 6 水準 で は な く，

低 ・中 ・高 の 3 水準 に 分 け て ，その 効果 を検討 し た。

TA 肌 E　6　 教師に よ る不注意評定を受けた人数

年学

不注 意評定

な し 1項目　　 2項 日以 上

二一一目

123456 571019262895682

ラ」
尸
018

　

　

1
　

　

1

O101511
ー

ユ

ー

11

7511411479

⊥1575

合計 457 47 68 572

TABtE 　4　知 能偏差指数 の 平均 と標 準偏差

学 年 湿 SD n

1234

「
D6

109，9　　　 τ4、0
1G6．4 　　　 111．6
夏D5．4　　　　　15．4
1〔，6．3　　　　　16．2
ユ05．3　　　　　1工．2
102．4　　　 15．2

7，11

⊥41
工1791

〔｝575

TABLE 　5　 注意指標 と知能偏差指数 と の 相関係数

注意指 標 相 関係数

地図探 し 　 　 　 　 　 　．2J「s ＊

地 図 統制　　　　　　　．15， ’

二 重課 題 （地図）　 　 ．29林

音 数 え 　 　 　 　 　 　 　 ．11t±’

指 示動作　　　　　　　　　．08
s ＊

ノ，＜．01

　注意機能検査 5 指標 を検査 バ ッ テ ワーと し て 位置 づ

け た と き に ， 教師に よ る不注意評 定 の有無 は どの 指標

と関係 す る か を 調 べ る こ と に し た 。 注意機能検査 5 指

標 を従属変数 とし，不注意 評定 （ft無 ） と学年 〔低・中・

高） を独 立変数 と す る 多変 量分散分 析 を行 っ た と こ ろ，

学年の 主効果 〔F 〔10、966）＝19．32，p〈．001，　Wilks の A ＝．707）
，

お よ び，不注 意評 定の 主効果 〔F （10、483）＝4．62，p〈．OUl．

Wilks の A ＝95の が い ずれ も有意 で あ っ た 。ま た，両要

因間の 交互作用 も有意 で あ っ た 〔F （10，966｝＝2．55、p〈．Ol，

W ［lksの A ；．949．）。この 交彑：作用 の 原因を突 き止 め る た

め に
，

5 指標 ご と に 学年 と不注意評定 を 独立 変数 とす

る 1変量分散分析 を試 み た。その 結果，交互 作用 は，

音数 え （F （2，・187）
−
4．45，ヵql5 ） と指 示 動作 （F （2、480 − 4．67，

〆 ．01）に お い て有意で あ り，
二 重課題 （地図） （F 〔2．487）−

2．48，p＜．10＞に お い て有意傾向を 示 し た．こ れ に対 し．地

図統制 （F 〔2，487）＝LO4） と地図探 し 〔F （2，4S7 ）＝1．57）の 交

互作用 は い ず れ も有意 で は な か っ た。交互作用 が 有意

も し くは有意傾向を示 し た音数え と指示動作 ，
二 重課

題 馳 図）の 3 指標 に つ い て ， 不注意評定 と学年要因を

独立変数と した 場合の得点変化を FIGUREl， 2， 3 に そ

れ ぞ れ 示 す 。

　音数 え と指示 動作 は い ずれ も持続的注意 を 反 映 す る

と考え ら れ る が ， FIGURE　1 と 2 に お い て も共通 した規

則性を読み取る こ とが で き る。つ ま り， 教 師 か ら不注

意 と評定さ れ た被検児は そ うで な い 被検児 と 比較 し て
，

特に低 学年 に お い て 得点 が 顕著 に 劣 る が，学年経過 と

ともに こ の 得点差 は小 さ くな り，高学年 で は 両群問 の

差 は 消失 し て い た。音数 え指標 に つ い て 単純 主 効果 分
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

今田 ・小 松 ・高橋 ：児童 を対 象 と し た集 団式注意機能 検査 開発の 試み 29

10

9

8
　

　

　

7

正

答

数

6

5

低 中

韓

高

FIGURE　1　 音数 え に お け る不注意評定有無 の 差
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Fl〔｝URE 　2　 指示 動作に お け る不注意評定有無 の 差
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FIGuRE 　3　 二 重課題 （地 図 〕 に お け る 不注意評定有無

　　　　 の 差

析を行 っ た結果 ， 低学年 CF（1，487）＝19．76，p〈．〔10D と 中学

年 （F 〔1，4，7）＝524 、〆 ．05〕で は 不注意評定 あ り群 は 評定 な

し 群 と比較 し て 有意 に 得点 が 低 か っ た の に 対 し， 高学

年 〔F 〈D で は不注意評定 の 効 果 は 有意 で は な か っ た。

同様 に 指示動作指標 の 単純主効果分析で も，不注意評

定な し群 と比較 した場合の 評定あ り群 に お け る得点低

下は，低学年（F 〔1、487）＝18．86，　pく．OOI）と 中学年 （F 〔1，487）

6．09，〆．05） で 有意 で あ っ た の に対 し ， 高学年 （F 〈1） で

は有意 で なか っ た 。

　 こ れ ら の 持続 的注意指標 と は対 照的な結果 を ， 選択

的注意 〔注意分割 を含む ）の 指標 で あ る二 重課題 （地図 ）の

得点推移 か ら読 み 取 る こ とが で き る cFIGURE 　3 に 示 す

よ うに ，
二 重 課題

．
（地ly［） に お い て ，不注意評定 なし群

に 対す る評 定あ り群 の 得点低下 は，高学年 に お い て 認

め られ る もの の，低 ・中学年 で は ほ と ん ど出現 し て い

な か っ た 。 分散分析の交互作用 は有意傾向 に と どまっ

て い た もの の 単純主効果分析 を試 み た結果 で は ， 不注

意評定 あ り群 は
， 評定 な し 群 に 比 べ

， 高学年（Fq 溺 η
＝

6．66，pく．05〕で 有意 に 得点が低 か っ た の に対 し，低学年伊

く1）と中学年 〔F 〈1）で は い ずれ も評定 の 有無 に よ る得点

差は認め ら れなか っ た。

　 な お ，交互作用 が 有 意 で は なか っ た 地図統制と地図

探 し に つ い て は い ず れ も ， 学年の 主効果 〔地 図統 制 ：

F （2、・18？
’
）＝・46．1Z，pく．（）〔H ；地図探 し ： F 〔2、4S7｝＝25．S3，p〈．OOI）が

有意 で あ っ た もの の ，不注意評定 の 主効果 （地 図 統制 ：

F （1，・t87）＝2．06 ：地 図探 し ：F （1） は有意 で は な か っ た 。 し

たが っ て ， 担任教師 に よ る 不注意評定と の 問に 関連を

見出 す こ と は で き な か っ た u

　以 上 よ り，担任教師 に よ っ て 注意 に 問題が あ る と評

定さ れ た 場合，そ の 問題 は，学年 に よ っ て 質 的 に 異 な

る こ と が 示唆 さ れ る 。 そ こ で ま ず低中学年 に お い て 教

師に よ っ て注意 に 問題が あ る と 評定 された児童 の 特徴

に つ い て 考察 す る。Manly ，　AIlderson，　Nimmo ．Smith，
Turner，　Watson ，＆ Robertson （200／） は ，

　 AD ／HD 群

と健 常統制群 児童 に 対 して TEA −Ch を 実施 し た。そ

の 結果 ， 持続的注意 仮 応 抑制 を含 む ） と注意 の 制御 ／切

替因子 に該当す る
一
ド位検査 に お い て，AD ／HD 児 は健

常児 に 比 べ 有意 に 成績 が 劣 っ て い た の に 対 し，選択 的

注意 に 該当す る 検査 で は 両群 間 で 差 が
．
認 め られ な か っ

た 。 本注意機能検査 の 中 に は 注意 の 制御／切替 因子 に 相

当す る ド位検査 が含ま れ て い な い た め こ の 因子 に つ い

て の 検討は で き な か っ た も の の ，本研究 で 不注意 と評

定 さ れ た 低 中学年児童 と ， TEA −Ch を 受け た AD ／HD

児 はい ずれ も， 反応抑制 を含む持続的注意が 劣 り，選

択 的注意 に は 差 が 認め ら れ な い とい う点で 共通 する。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

30 教 育 心 理 学 研 究 第 51巻 第 1 号

そ れ ゆ え ， 担任教師 に よ っ て 注意 に 問題 が あ る と評定

さ れ た 低中学年児童 の 場合 ， そ の 問題 は ， ADIHD で 認

め られ る よ うな 注意 の 問題 と類似 し て い る の で は な い

か と推察 され る。

　次 に ， 高学年に お い て 注意 の 問題 の 現れ方 が 異 な っ

て い た 点 に つ い て 考察す る 。 低中学年 と は異な D高学

年 で は，教師 が 注意 に 問題が あ る と評定 した場合， そ

の 児童 は 二 重課題 （地 図） に お い て成績の 低 ドを示 し た

が ，音数 えや指示動作課題で は成績低下を確認で きな

か っ た。こ こ で 参考 とな る の が ，ADIHD の 持続的注意

障害に 関す る発達的研究 で あ る 。Fis¢her，　Newby ，
＆

Gordon （Q9951は，持続的注意指標 で あ る CPT の 結果

と専 門家 に よ る 行 動観 察 に 基 づ く AD ／HD の 診断 結

果 と の 対 照 を試 み た と こ ろ，対 象 児 （勧 の 年齢が 6

〜】1歳α）場合に は CPT の 結果 と ADIHD 診 断結果 と

の
一

致率 は 81％ で あ っ た の に対し ，
12〜17歳 の 場合 は

一
致率 が 2〔1％ に 低下 す る こ と を 明 ら か に し た 。 AD ／

HD と診 断 を受 け た 場 合 に も，そ の 注意障害 の 現れ 方

は 発達に伴 っ て変化 し ， 児童期 に お い て 特微 的 で あ っ

た持続的注意 の 障害は青年期 に 近づ くに っ れ て 次第 に

顕著で は な くな っ て い く と考 え ら れ る 。

　こ こ で 問題 と な る の は ， 青年期 に 近 づ い た 児童生徒

が 注意 に 問題 が あ る と診断 さ れ た 場合，持続的注意以

外 の ど の よ うな注意機能 に 障害が認め られ る か で あ る。

本研究 の 結果 か ら，高学年で 注意に 問題が ある と評定

さ れ た 児童は ，
二 重課題 馳 図 ）の よ うに

，
マ
ーク す べ

き標的以外 の 妨害刺激が視覚的に提示 さ れ ， か つ
， 視

覚的課題 と と もに 聴覚的課題 の 遂行 を同時 に 要求 さ れ

る よ うな環境下で ， 成績 の 低下 を示す こ と が実証 さ れ

た。 こ う した 児童 は，妨害 に 対す る抵抗 ，ある い は，

注意 資源 の 適切 な 配分 とい う課題要求 を苦手 と して い

る と考 えられ る 。 持続的注意は健常で あ る の に 対 し選

択 的注意 偽 る い は 注 恵 分 割 ） に 障害を 示 す とい う乖離現

象は先行研究に お い て も認 め られ る。Melnyk ＆ Das

（⊥992）は，100名の精神遅滞をもつ 生徒 の 中 か ら，教師

評定 に 基 づ い て 13名ず つ の 注 意良好群 〔平 均 14．6歳 ） と

注意問題群 （平 均 13．8 歳 ） を抽出し ， 持続的注意 と選 択

的注意を比較検討 し た 。
こ の 結果 ， 注意 に 問題 が あ る

と評 定 さ れ た 生 徒は 注 意 良好群 と比較 し て ，選択 的注

意の み が 劣る こ と を証明 した 。
こ の 結果 の 解釈 に あ た

り Melnyk ＆ Das は ， 学校教育 の 授業場面 の 中 で は 不

適切剰激 を 無視 し，適 切刺激 に 注意 を集中さ せ る こ と

が強 く要請 さ れ ， そ の 要 請を満 た し に くい 児童生徒が

教 師 に よ っ て 注意 に 問題 が あ る と判断 さ れ る傾向が あ

る と 指摘 す る 。本研 究 の 結果 よ り， こ う し た傾向 は 小

学校低中学年で は 現 れ に く く ， 高学年 に お い て 特 に 複

数 の 課題 の 同時遂行を求め ら れ た と き に出現 し や す い

こ とが 示唆 さ れ る。

結論 と今後の 課題

　注意機能 の 診断 は 従来，親や 教 師に よ る評 定 尺 度 に

大 き く依存 して お り，客観的尺度の 開発 と標準化が強

く要請 さ れ て い た 。
こ うした現状 を踏 まえ ， 本研 究 で

は ， 生態学 的妥当性 へ の 配慮の も とに複数の 異な る注

意機能 を査定可能 な TEA −Ch を参考 に ， 日本人児童

を 対象 と し た 集団式注意機能検査 を開発 した 。小学生

572名 に 対 し本検査 を実施 し た と こ ろ ，本検査 に よ っ て

異 な る 注意機能 の 発達的推移 を把握で き る こ とが明 ら

か に な っ た 。 下位検査問の 相関分析 お よ び
．
ド位検 査 と

知能検査間の相関分析で は ，
TEA −Ch に お け る相関分

析 とお お む ね
一

致 す る結果 が 得 ら れ ， 本検査 に よ っ て ，

選択的注意 （注意分割 を含 む ） と持続的注意 仮 応 抑制 を 含

む ）機能 を査定 で きる こ とが 判明 した。TEA −Ch と本

検査 を比較 した場合 ， 注意の 制御1切 り替 え機能 の 査定

が で き な い 点が 本検査 の 短所で あ るが ， 学級 単位 で 集

団実施 が 可能で あ り，か つ ， 1授業時間 （45 分）内 で す

べ て の検査が完了す る点 は，学校教育 で の 利用 を考 え

た場合，本検杏独 自の 長所 とい え．よう。本検 査 が 児童

の 注意機能査定 に と っ て有効で あ る こ と は ， 教師 に よ

る不注意評定 との 関係を分析 した 結果 か ら示 唆さ れ る 。

担任教師に よ っ て 注意 に 問題 が あ る と評定さ れ た場合

で も， そ の 注意の 問題 の 現 れ 方 は発達段 階 に よ っ て 質

的 に 異 な る こ とが 本検査 に よ っ て 明 ら か に な っ た。

　本注意機能検査 の 有効性 に つ い て は未解決な問題 も

少な か らず残 っ て い る 。 検査 バ ッ テ リ
ー

を構成 す る下

位検査 の 中に は ， 不注意評定 との 間 に 関連 が 認 め ら れ

な い もの もあ っ た 。 こ れ ら を バ ッ テ リーの 中に含 め る

こ とが 適 当で あ る か に つ い て ， 教師に よ る 不注意評 定

以外の他の 基準 との 関連 を探る こ とで ，今後検討 を加

え て い き た い
。 具体的に は ， AD ／IIDな ど注意機能障害

の 診断を受 け た 児童 を対象 に 本検査 を実施 し，本研 究

で 作成 し た 学年別 標準 化データ と の 対照 と い う形で 検

査結果 を分析す る こ と に よ っ て，注意機能障害 の アセ

ス メ ン トに と っ て本検査が どの 程度有効 で あ る か を検

証 す る 予 定 で あ る。また ，信頼性 に っ い て TEA −Ch で

は ， 同
一

ド位検査 に つ い て 異 な る 版 を設 け，同
一

被験

者 に 対 し こ れ ら異 な る版 を繰 り返 し実施す る こ と に

よ っ て，そ の 検 討が 試 み ら れ て い た。本検査 に 対 し こ

の よ うな信頼 性の 検証 を行 っ て い くこ と も ， 今後の課

題 と した い 。
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　Atest 　battery　purported 　to　assess 　a　range 　of　attentional 　furlctions
，
　including　selective 　attention ，　sustained

attenti （，n，　response 　inhibitio11，　and 　divided　attentjon ，　was 　taken　by　572　eielllentary 　scho （，i　children （6　to　l2

years　oid ）．　Analysis　of　subtest 　scores 　revealed 　the　developlnental　course 　of 　attentional 　functions　in　children

without 　disabilities．　 On　the　basis　of　the　data，　we 　constructed 　norms 　which 　allowed 　us 　to　convert 　raw 　subtest

scores 　intQ　grade −scaled 　scores ．　Correlational　analysis 　indicated　that　the　subtest 　scorcs 　were 　ascriba 量〕le　to

select 正ve 　and 　sustailled 　attentional 　cQmponents 、　Moreover ，　corrc ！at ｛ons 　between　the　subtest 　scores 　and 　iQ

were 　foulld　to　be　very 　sma ！l　when 　age 　was 　partialed　Qut ．　 From 　an 　examinatien 　o 「the　relation 　between　the

subtest 　scores 　and 　teachers
’

rat 量ngs 　of　illattention，　 we 　found 　that，　 in　corrlparison 　with 　grade−matched

corltrols ，　first−t〔〕 fourth．graders 　who 　were 　rated 　as　hnattenti、’e　showed 　poorer 　perfornlance　on 　the　sustained

attention 　indices，　but　not 　on 　thc　selective 　attention 　index．　In　contrast ，
　inattentive　fifth− arユd　s 量xth ・graders

’

selective 　attention 　 was 　inferior，　but　their　sustained 　attention 　was 　not 　significantly 　different　from　 other

children
’
s，　These 　findirlgs　suggest 　that　the　present　test　battcry　w ⊂旧 ld　help　in　thc　assessrrlellt 　c）f　attentio 【ial

problems．

　　　Key　Words ； assessment 、　sustained 　attel ／tion，　selective 　attention ，　childhood 　development ，　elementary

school 　children
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