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人 は どの よ うに他者の 悩み を き くの か

グ ラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リー ・ア プ ロ ーチ に よる発言 カテ ゴ リーの 生成

原　田　杏　子
1

　本研究 の 目的 は，・般 の 人 々 に よ る 日常的な相談・援助場面 の 会話 に 注 目し， 「人 は ど の ように 他者の

悩 み をき くの か 」 を明 らか に す る こ とで あ る 。 会話データ か ら帰納的な分析を行 うた め ， 質的研究法 の

1 つ で あ る グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リ
ー・ア プ ロ

ー
チ を用 い た 。デ ータ収集 に お い て は，大学生 の 同年代・

「司性 ペ ア に よ る実験的な相談 ・援助場面の 会話を録音した 。 データ 分析 に お い て は
，
〈 概念 の ラ ベ ル 付

け 〉 か らく 最終的 な カ テ ゴ リー
の 選択〉 へ と至 る 4 つ の段階を経て ， データか ら カ テ ゴ リ

ー
を生成 した。

そ の結果 ， 他者 の 悩み をき く際 の 発言 と して
， 【推測 ・理解 ・確認 】【肯定 ・受 容】【情報探索 】【自己及

び周辺 の開示 】【違 う視点の提示 ｝ζ問題解決 に 向 けた発言】 とい う 6 つ の カ テ ゴ リ
ーが 抽出さ れ た 。 生

成さ れ た カ テ ゴ リーを先行研究 と比較す る と ， 悩み の きき手が 自分 の 体験 を開示 した り，問題 を受容 す

る よう促 した りす ると こ ろ に，臨床面接 や 援助技法 と は 異 な っ た 日常的な相談 ・援助 の あ り方 が 見出 さ

れ た 。
こ れ らの カ テ ゴ リ

ー
は ， デ

ー
タ に 基 づ い た 暫定的 な もの で は あ るが ， 今ま で研究対象 と して 見過

ご さ れ て き た 日常的 な相談 ・援助 に 実態像 を 与 え る もの と な っ た。

　キ
ー

ワ
ード ： 日常的 な 相談

・援助，会話 ， 相互作用 ， 発言カ テ ゴ リー
， グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オリ

ー ・

ア プ ロ ーチ

問題 と目的

1 ．本研究 の 主題 と意義

　我 々 は ， 様々 な 問題 を抱 え，精神的緊張 を強 い ら れ

な が ら生活 し て い る 。 時に は問題が深刻化 した り， 悩

み や不安 が 大 きくな り過ぎた り して ， 1人 で は処 理 し

き れ な い と い う事態 が 起 こ る。こ の よ う な と き ， た い

て い の人は，援助の専門家 の もとを訪れ るよ りも，ま

ず身近 な 人 に 相談 を も ち か け る だ ろ う。そ う して ，専

門的な援助 を受 け る こ と な く悩み を解決す る 人 もい れ

ば ， 悩み を抱 えて 日々 を暮 らして い る入 もい る。ま た ，

専門的な援助 を受け て い る 人 も ， 日常的 な 援助 と決 し

て無縁 で は な い だ ろ う 。

　上 の よ うな 我々 の 日常生活を振 り返 っ て み る と ， 日

常 的な相談
・
援助 の 影 響力 は 大 き い

。 第 1 に ， 日常的

な相談 ・援助 は ， 人 々 の精神的健康 を保 つ うえで 重要

な 働 き を し て い る 〔予防的側 面〉。 第 2 に ， 山本 （1996）が

述 べ る よ うに ， 精神的危機状態に あ る 人 が 回 復 す る 過

程 で も ，

一
般の 人 々 に よ る援助資源 を有効 に働 か せ る

こ と が で き る 胎 療 的側面 。っ ま り， 相談 ・援助 と い う

営 み に は ， 援助の 専門家 だ け で な く，

一
般 の 人 々 が 大
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い に 関わ っ て い る と 言 え よ う。

　日常的 な相談 ・援助 の 具体的 な 場面 と し て ，「他者の

悩み を き く」 とい う活動 を考 えて み よう。一
般 の 人 々

は，ど の よ うに 他者の 悩 み をきい て い る の だ ろうか 。

むろん，彼 らは援助技術を意図的に習得 した わ け で は

な い 。しか しなが ら，「悩み を き く」とい う活動が 日常

的 で あ る以 上 ， 彼 ら が 何 ら か の 「悩 み の き き方」 を身

に 付けて い る と考え て も不思議は な い
2n

それ らを研究

対象 と し，日常的な相談 ・援助 の 実態 を明 ら か に す る

こ と は ， 我 々 の 精神的健 康 を高め る う え で意義が あ る

と考えられ る 、

　近 年 ， ス クー一ル ・カ ウ ン ゼ リ ン グ の 導入 に 伴 い ，教

育心理学 に お い て も ， 相談・援助が 里要なテ ーマ と な っ

て きた。しか し な が ら，
一

般の 人 々 に よ る 日常的な相

談 ・援助 に つ い て は， こ れ ま で ほ と ん ど研 究 さ れ て こ

な か っ た。そ こ で 本研究で は ， 日常的な相談 ・援助を

扱 う研究 の 出発点 と し て，「人 は ど の よ うに他者の 悩 み

を き くの か 」 を 主 題 と す る 。

2 ．先行研究か ら み た本研究の位置付け

　 そ れ で は，本研究の 主題 に関連 して 今 まで どの よう

な研究 が 行 わ れ て き た だ ろ うか 。

　 相談心 理 学や カ ウ ン セ リ ン グ領域 で は ，相談 を 受 け

2
　 む し ろ ， 専門家の 援助技術 は ，口常的 な援 助 の あ る 部 分 を抽

　 出 し昇 華 させ た もの で あ る と も考 え ら れ る （篠 崎．1997）。
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る際の応答の仕方に つ い て ， 多 くの研究が 蓄積さ れ て

きた 。 伊東 Q957） は，　 Snyder （ユ945） 以降 の 研究 か ら．

カ ウ ン セ ラー
の 発言 カ テ ゴ リー

を ま と め た。そ の 後 も，

効果的 なカ ウ ン セ リン グの ため の 技術 が 繰 り返 し指摘

さ れ て い る （足立 ，1996；カーカ フ 、1992；下 pl．t　20UO）。ま た ，

電話相談や ソーシ ャ ル ワーク な ど ， 特定の専門領域に

関す る研 究が行わ れ （阿部，1986 ；高橋 1997），こ れ ら相

談活動 へ の 示唆 が 得 られ て い る。し か し，
こ れ らの 研

究 で 対 象 と さ れ て きた の は 専門家 に よる 活動 の み で あ

り ，

一
般の 人 々 に よ る 日常的な援助 に は焦点が 当て ら

れ て こな か っ た 。 従 っ て，本研究 の 問題意識 に 照 らす

と，一
般 の 人 々 を対 象 と した新たな研究 が 望 まれ る。

　
一一

方 ， 社会心 理 学 の 分野 で は ， 「援助行動」及び「ソ ー

シ ャ ル
・サ ポー ト」研究の蓄積が あ る 。 こ れ ら 2 つ の

研究領域 （松井 ・浦．1998＞ と，本研究の 問題意識と の 関

係 を ，
TABL ε 1 に 示す 。 社会心理学の 分野 で は ， 援助 ・

支援が テ ーマ と さ れ て き た に もか か わ らず ， 「他者の悩

み を き く」 と い う行動 に つ い て は十分検討 され て い な

い 。 こ の よ うな 行動 に つ い て 知 る た 劇）に は，新 た な研

究が 望 まれ る。

　さ て
，

一
般の 人 々 に よ っ て な さ れ る柑談 ・援助行為

に注目 した 研究 と し て，篠崎 （1997，1998＞が 挙 げ ら れ

る 。彼 は，専門職 で は な い 人 の 目常 的相談活 動を 「素

人 カ ウ ン ゼ ラ
ー

】活動 と名付 け， 質 問紙 に よ っ て そ の

行動構造 を測定 しよう と した。す なわ ち，「素人 カ ウ ン

セ ラー
」 が と りう る60の 行動を項 日 と して被験者 に 提

示 し ， 特定 の 相談場面 に お い て そ れ らの 行動 を ど の 程

度 と る と 思 うか ， 5 件法 で 評定 さ せ た の で あ る。そ の

結果 ， 「積極的指示」と 「問題軽視」と い う 2 つ の因子

が共通 し て 抽出され た。

　 こ こ で ，実際 に 人 か ら相談 を受 け た 場面 を考え て み

TABLE 　l　 援助行動及 びソ
・一

シ ャ ル ・サポ
ー

ト研究 の

　　　　概観

る と ， 「た く さ ん の行動 リス トの 中か ら自分が と りそ う

な方法を選 ば せ る 1と い う篠崎 （1997，199S ）の 調査 方法

に は 不 自然 さが 残 る。人 か ら悩 み を相談 された と きの

行動 や発 言 は，「相手 との 相互作 用 の 中 で 起 こ っ て く

る」と考 え た ほ うが 自然 で あ ろ う。 厂人 は どの よ うに他

者の 悩み を き くの か 」 と い う問 い に 対 し，よ り実際 の

場面 に 近 い デ
ータ を得 る に は ，相談 ・援助場 而 の 相互

作用 を扱 っ た研究 が 必 要 で あ る と言 え よ う。

3 ．本研究の 目的

　以 Eの 先行研究 か ら 明 ら か な よ う に ，本研究 の 主題

に つ い て は ， 相談心理学 やカウ ン セ リン グ領域 で も，

社会心理学 で も， 直接扱 わ れ て こ なか っ た 。 ま た ， 1素
人 カ ウ ン セ ラー

」 に 注 目 した 研究 に お い て も，相談 ・

援助場面 の 相互作用 に つ い て は 末 だ 解明 さ れ て い な い 。

　そ こ で 本 研究 で は ，

一一
般 の 人 々 に よ る 口常的 な 相

談・援助場面の会話に注目し ， 「人 は ど の よ うに他者の

悩み を き く の か 」 を 明 ら か に す る こ と を R 的 と す る 。

　デ ータ 収 集及 び 分析 に あ た っ て
， 以 下 の よ うな リ

サ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン を立 て る 。

　A ．一
般 の 人 々 は，ど の よ う に 他．者の 悩み を き くの

　　か 。 相談・援助場面 の会話を相互作 用 の 文脈 に 沿 っ

　　て 分析 する と，悩 み の きき手側 に は どの ような発

　　言が 見 られ る だ ろ う か 。

　 B ．悩み の き き手に よ る 発 言の うち，多 くの 人 々 に

　　共通す る の は ど の よ う な も の だ ろ う か
3。

　 C ．悩 み の きき手 に 共通す る発言 か ら み て ，

・
般 の

　　人 々 の 悩 み の き き方 に は ， ど の よ うな特徴が あ る

　　 だ ろ う か 。

　厳密に言え ば，悩み の き き方 は 個人 に よ っ て 異 な る

で あ ろ う。し か し，多 くの 人 々 に 共 通 す る特徴 を 知 る

こ と な くして個人 の 差異を議論す る こ と は 困難 で あ る

た め，本研究で は，比較的共通性の高 い 部分 に 焦点を

当 て る こ と とす る。

援助行動 ソ ーシ ャ ル ・サポート

「外的な報醒や返礼を目的と　明確な定義がなされてい ない。
せず，自発的に行わ れた池者 最近の 多 くの ソーシ ャル ・

サ

に利益をもた らす行動」〔松　ポート研究は，それを操作的概

井・浦，1998｝　　　　　 念と して使用セず， 対人関係と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 人の心身の健康との関連に つ い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ての様々 な研究をソーシャ ル ・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 サオぎ一トli汗究辷総称 し よう とい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 弥 k場 にたつ 。〔浦，上992）

主な研究対象　見知 らぬ他者 へ の関わ ト，　　 既存の人 間関係

　 　 　 　 個人間　　　　　　　　　 個入間だけで な く組織間も

　 　 　 　 具体的行動が中心　　　　　　精神的 〔1青緒的）儺面を重視

本研究の問題　定義は広い が ，実際に 研究対　サボ ー
トの受け手儺の 認知 を主

意識との 閨係 象となる行動は観察可能な行 な研究対象t してお ワ，送 D手

　 　 　 　 動が 中心であ り，心理的な援　側の行勧につ い て はあ まり触れ

　 　 　 　 功に 関して は これまで注目さ　て こなか っ た。
　 　 　 　 れて こなか っ た。

方 法

　本研究で 用 い た方法 を，デ ー
タ収集 と デ

ー
タ分析 と

に分けて記述する 。

1 ．デ ータ収集

　〔1） 想定す る 相談 ・ 援助場面

　様々 な年齢層や 関係 に お い て 相談
・
援助 が 成 Ili：する

中で ， 本研究 で は，大学生 が 同年代 ・同性 の 人 に 相談

を も ち か け る場面 を 想定 し た 。

　ま た ， 実際の相談 ・援助は ， 知 り合 い 同 士 で行わ れ

1
　 悩 み の き き乎 の 発 言が 被験 者の 間 で あ る 程 度

一
致 し て い る

　 こ とは，予備 的な 分析 に よ っ て確認 され て い た。
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る こ とが 多 い
。 しか し本研究 で は，（3）で 述 べ る倫理 的

問題 を考慮 して ，初 対面 の ペ ア で 相談 ・援助場 面 を構

成 した 。 従 っ て ， 本研究で想定し た場面 は ，
二 者間の

親密性を基盤 と した もの で は な く， 幾分カ ウ ン セ リ ン

グ の 色彩 を もっ て い る 

　  　実験参加者

　実験は ， 以 下の よ うな同年齢 ・同性ペ ア で 行 っ た 。

　悩み の きき手 （L ；被験者） 臨床心 理 学 を 学 ん だ こ と

の な い 大学生 20人 （男性 10人，女性 10 人 ）。ただし男性 2

人 に つ い て は ， 録音状態 が 悪 か っ た た め ， デ
ー

タ か ら

除外 し た 。

　悩 みの 話 し手 （S＞ 心理学 を勉強中 の 大学生 4 人 幌

件 2 人、女 性 Z 人 〕
。 悩 み をもっ て い る役柄 を実験 者が 予

め設定 し た 。

　  　悩みの 話 し手に役割を設定する こ とに つ い て

　本研究の 目的 に照 らす と， で きるだ け現実 に 手 を加

え ず に データ を収集す る こ とが望 ま しい 。しか しなが

ら，以 下 の 2点 の 倫理 的 問題 〔野 島，2（］OO） を 考慮 す る

と， 悩 み の 話 し手 に 自分 の 悩み を語 っ て も ら う こ と は

適当で は な い 。第 1 に ， 悩 み を語 っ て もら う こ と で ，

実験参加者を悩 み に直面 さ せ て し ま う危険性が 予見 で

きる。第 2 に ，悩み 事 と い う極め て プ ラ イ ベ ートな情

報 を研究の た め に 扱 う こ と は，倫 理 的 に 問題 で あ る 。

そ こ で本研究で は ， 悩 み の 話 し手 に 予め役割 を与 える

と い う形で現実 に 統制を加 え る こ ととした。悩 み の 話

し手 の 役割設定 を，Appendix に 示す 。

　悩 み の 内容 は 2 種類あ り， 1 つ の 悩み を男女 1 名ず

つ
， 2名の 話 し手 が 演 じ た。悩 み を 1 種類 に 限定 し た

場合 ，分析結果 は そ の特定の相談 ・援助場面に 示峻 を

与 え る に と ど ま る。本研究で は，よ り 「
一

般性 （ス トラ

ウ X ＆ コ ービン ，199．　9）」の 高 い カ テ ゴ リ
ーを 生 成 す る こ と

を 目指し て， 2種類の悩み を設定 した。

　〔4） 実験期間 ・場所

　 2000年 9 月 か ら10月 。 各被験者に つ き 工時間程度 ，

大学内 の 実験室 や教室 な ど静か な 場所 で 実施 し た。

　   　手続 き

　 実施 の 手続 き は，以下 の 通 D で あ る 。

　 参加者の 自己紹介，地図構成課題 （10 分間）　 2人 の

参加者間 の ラ ポール 形成 を 日的 と し て 実施 し た 。 実験

者 が そ の 場 に 居合わ せ て 観察 し た と こ ろ ， どの ペ ア も

2人 で 協力 し て課題 に 取 り組ん で い た た め ， 実験 を 導

入す る準備 が 整 っ た と判 断 さ れ た 。

　「日頃感じて い る悩み」を題材に し た相談・援助面接

（15分 間） 参加者それぞ れ に 悩 み の 話 し手 と きき手 を

お願 い し た 。 被験者で ある悩み の き き手 に は ， 以下の

よ うに 教示 し た。「友達や 家族か ら悩み を打ち 明 け られ

た と き と同 じような気持 ちで ，相手 の 話 を聞 い て くだ

さ い
。 話題 が話 し手 の 悩 み か らずれな い 限 り，会話 は

自然 の 流れ に まか せ て くだ さ っ て か ま い ま せ ん」。 実験

者は席を外 し，会話を カ セ ッ トテ
ープ に録音し た 。 時

問 の 管理 は被験者 に お 願 い し た。なお ，15分 と い う時

間設定は ， 予備実験 に よ っ て 適当で あ る と 判断 さ れ た
。

　自由記述調査　悩み の き き手と話 し乎そ れ ぞ れ に対

し て
， 柑談巾 に 考 え た こ と，感 じ た こ と な ど を記 述 す

る よう求 め た。

　事後説明　実験に よっ て 過度に 不快な心理状態が喚

起 され て い な い こ と を 凵 頭 で確認 し ， デ ブ リーフ ィ ン

グ を行 っ た。

　 こ の 際，「悩 み の 話 し 手 が 演技 を し て い る こ と に 気づ

い て い た か」を被験者に 口 頭 で 尋 ね た と こ ろ ， 18人 の

被験者の うち 17人 は，演技を して い る こ と に 気づ か な

か っ た と報告 した 。残 る 1 人 の 被験 葎 の データ は，分

析の 際に慎重 に 扱 わ れ たが ， 他 の 被験者 の デ
ー

タ との

間 に 顕著な 違 い が 見 ら れ な か っ た た め ， デ
ー

タ と して

採用 さ れ た、

2 ，デ
ー

タ分析

　「相談・援助場面の 会話を相互作用 の 文脈 に 沿 っ て 分

析す る と ， 悩み の き き手側 に は どの よ うな発言が 見 ら

れ る だ ろ う か 」 と い う リサ ーチ ・ク エ ス チ ョ ン A を探

求す る に は ， 会話 デ
ー

タ をで きるだ けその ままの 形 で

分析 に の せ る べ きで あ る。そ こ で 本研 究 で は，質 的研

究法 の 1 つ で あ る グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リー・ア プ ロ ー

チ （ス トラ ウ ス＆ コ
ービ ン 、1999） を用 い た 。 こ の 方法論で

は，初期 の デ
ー

タ か ら 仮説 モ デ ル を暫定的 に 導 き出し，

さ ら に 追加データ を用 い て モ デ ル を修正 ・検証 す る こ

と で，モ デ ル を循環的に 洗練さ せ て い く。デ
ー

タか ら

帰納的 に 理 論 を 導 く了 法 と し て ， 手続 き が 明 確 に 定 め

ら れ て い る た め ， 本研究 で は こ の 手続 き に 従 う こ と と

し た 。

　 な お ， 本研究で は ， 被験者 が ど の よ うな 発言 を し て

い る か に関心 が あ る の で
， 個々 の 発言を抽象化 し た 「発

言カ テ ゴ リー一」を生成す る こ とが 目指 さ れ る。そ こ で ，

グ ラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リ
ー・ア プ ロ

ー
チ の 手順 の 中 で

a

　 口常場 面 と実験 場 面の 隔た ウを で き るだ け 少 な くす る た め ，
　  に 示 す よ う に 教小 を 二〔夫 した。その 結 果，実験後 に 感想 を求 　 　

S

　め た際 に は，「［ヨ常的 な 相談場 面 と大 きな 隔た り が あ る 1と 答 え

　 た 被験 者 は い な か っ た。

　 こ の 被験 耆は ，デ ィ セ プ シ ョ ン を含 む 心理 学 実験 に っ い て 聞

い た こ と が あ一J た の で ，「ど こ か に 仕掛 け が あ る か も しれ な い

と思
．．

，て い た ．1 と 実験後 に 述 べ た 、
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原 田 ：人 は どの よ フ に 他者の 悩み を き くの か
［
r

置
つ

も，オ
ープ ン ・コ

ー
ド化 （ス ト ヲ ウ ス ＆ コ

ーt ン ．1999〕 に

重点 を置 い た。

　貝体的 な 分折手続き を FIGURE　1及 び TABLE 　2 に 示

す 。

カテ ゴ リーの 生成過程

　質的研 究法 で は ， 分 析者の 主 観が 分析 の 道具 と して

利用 され る 。 そ こ で 以下 で は，分析者 が どの よ うな 過

稈 を た ど っ て 分析 をすす め たか を記述 す る 。 分析 の 視

点 を明 らか に す る た め の材料 と して，分析者 が 立 て た

問 い 以 トラウ ス ＆ コ ・じ ン ，1999） と，分析者 が 参照 した

関遵文献 を示 す。

1 ．概念 の ラベ ル 付 け

　会話デ
ー

タを抽象化 す る最初 の 過程 と し て ，発話 を

意味内容 の ま と ま りで 区切 り，「概念
1
の ラ ベ ル 付け を

行 っ た 。 概念は，会話 デ
ー

タか ら直抒導 か れ た もの で

あり，以降 の 分析 で 生成 す る カ テ ゴ リー
の 構成要素 と

な る 。

　 こ こ で 分析占が 用 い た 問 い は，「こ の 発言が 果た し て

逐
ム

己録 ，．
概念　　　　

L
　　　　　　 ゴ『一’一』冒．1・丶』ト

、 「
1カ ア ゴ リ

’t’
一 ＿］mu

概念 i　 　　 I

冖一　 　　 　　 l　　 i　 　　 　 比 較

険」　1；言 7 黛丿
！・ ぺ

』
．、H ．．．．．．一．ぐ

．
　 　 　   〈 カ テ ゴ 卩

一への イ ・
〉 　 ＼ 、

L 録

い る機能は何 か 。悩み の 内容 に 依存 し な い 言葉 で こ の

発言 を 記辿 す る と ど うな る か
。 」 と い う も の で ある 、

　 〈 概念 の ラ ベ ル 付け 〉 の 過程 の
一

部 を TABLE 　3 に

Pt す。デ・一夕 の 他の 部 分 に つ い て も，同様 の 方法 で ラ

ベ ル 付け を行 っ た。

2 ．カテゴ 1丿
一

へ の 統合

　上記の手続き に よ っ て導か れた 「概念」 を整理 し，

共通 す る も の を ま と め，1カ テ ゴ リ・一
」 へ と統合 した 。

こ こ で 分析者 が 用 い た 問 い は，「こ れ ら の 概念の 中 で ，

共通 した機能 をもつ も の は ど れ か 。 悩み の 内容 に 依存

しな い 言葉 で こ れ ら の 共通 す る 発言 を 己述 す る と ど う

な る か。」 とい う もの で あ る 。

　 こ こ で 分析 者は ， 西 田 ・浦 ・桑原 ・櫃野 （］9凶 と高

橋 （1997） を参 照 した 。 西 田 他 （1qs8）は
， 意思決定 を目

指 し た
一’
．者 の 会話 を分析 し，発話 の機能 を「情報共有 1

と 「情報加 工 」 と い う 2 側面 か ら捉 え た 。 ま た，高橋

q917 ）は ， ソーシ ャ ル ワーク場面 の 会話 を分析 し ， 発話

の機能を 「情報共有」 と 「関係深化」 の 2側面 か ら捉

え た 。い ずれ も，会話 の 流 れ を悁報処 理 の 観点か ら捉

える こ と に よ り， 話 耆が 情報を や り と りす る過程 を明

ら か に す る こ と に 成功 し て い る 、，

TA 肌 E　3　 〈概念 の ラ ベ ル 付 け 〉 の 例

会話 一
タ 1概念」

［L お胚」 しま
一
す 、．壌ナ雷1賄 の発百

SI，L 厚自L しま＃“ 二駐L 「コ盾1日の SC卩
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　　　 FIGURE 　I　 ItMJ「．手続 き の 流 れ

TABLE 　2　分 析手続 きの 流 れ
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　そ こ で本研究で も， 分析者 は情報処理 の 視点 を用 い

て ，「悩 み の き き手 （L）が 悩 み の 話 し手 （S）か ら得 た 情

報を どう処理 して い る か 」 に 注目 した 。

　 〈 カ テ ゴ リ
ー

へ の 統 合 〉 の 過程 の
一

部 を TAP ，T．E　 4

に 示す
6

。 TABLE 　4 に 示 した概念は 実際 の ご く
一

部 で あ

るが，実際 の 分析に お い て は，数多 くの概念を 1 つ の

カ テ ゴ リーに ま と め た。

　な お ， 挨拶 （実験場 面固有 の 発言）や世間話 な ど，分析

に 必要 な い と判断さ れ た 発話は ，
こ の 時点 で 分析 か ら

除外した。

3 ．カテ ゴ リ
ー

の修正 ・検証

　以 上 の 分析で は ， 初期 の データを用 い て ，12 の 暫定

的な発言 カテ ゴ リ
ー

を生成 し た （TABLF．　4）。

　続 い て 分析考 は，そ れ ら の 発言 カ テ ゴ リーを新た な

デ
ータ に 当て は め ， う ま く説明 で き る か ど うか 検討 し

た。検討 の 結果，以下の（1）か ら（3）の 点 に つ い て ， カテ

ゴ リーの修正 が 必要 で あ る と判 断 さ れ た 。 修正 の 過程

は ， データ と モ デ ル の絶えざる比較 （ス トラ ウ ス ＆ コ ービ

ン ，1999）に よ っ て行わ れ たが ， 紙面 の 都合上，こ こ で は

TABLE 　4　〈カ テ ゴ リ
ー

へ の 統合〉 の 例

i概念」の代表例 統合された 「カテゴ リ
ー」

Sの性格 ・特性に対す る推測　　　　　・   推測・ff解・確認

Sの周囲の人にっ い ての推測 ・理解　　→

S の発言の趣旨確認　　　　　　　　　→

S発言の肯定

S発言の言い 換え

S発言の否定

→　  S発言へ の反応

｝

情報探索

自分が知らない ことを暗示

→

一・   情報探索
一レ

→　  自己及び周辺の開示

→

そ れ ぞ れ の修正 箇所に つ い て言及す る に と ど め る。

　（1） 【S 発言へ の 反応】カ テ ゴ リ
ー

の 2 側面 の 分離

　前段階 の 分析 で は，【S 発言 へ の 反応｝カ テ ゴ リーが

生成さ れ た。こ れ は，Lが S の 発言 に つ い て 肯定ある

い は否定 し た 発言を ま と め た もの で あ る。

　相手 の 発言 を肯定す る こ と と否定す る こ と は ， 「相手

か らの情報 を加 工 す る 」 とい う点で は確か に 同 じ機能

を果 た し て い る 。 しか しな が ら， 相談 ・援助場面 に お

い て は，両者の間に異な る機能が あ る こ とも．見出され

た 。 例えば，
TABLE 　5 の Ll ・L2 ・L3 は ，

い ずれ も S

の意見 と反対の こ とを言 お う と し て い る ．
こ れ ら は ，

S の 固定し た信念を変 え ， 新たな視点 を提示す る働き

か け として 解釈 で き る 。 そ れ に対 し ，
TABLE 　6 の L3

は ， S の 考 えを支持す る機能を果た して お り ， 相づ ち

や 共感の側面が強 い 。従 っ て ，こ れ ら を
一

括し て 【S

発言 へ の 反応】 と し て お くの は適切 で な い 。

　そ こ で 分析者は，【S 発言 へ の 反応〕カ テ ゴ リ
ー

を解

体 し ， 【肯定 ・受容】及 び 【違 う視点 の 提 示 ｝ と い う 2

つ の カ テ ゴ リー
へ と再編成 した。ま た，【肯定 ・受容】

カ テ ゴ リー
の 中に ， 前段階 の 分析 で 得 られ た 【相づ ち ・

共感 の 表明】カ テ ゴ リ
ーも含め る こ と と した

。 修 正 過

程の例を ，
TABLE 　5，　 TABLE 　6 に 示 す 。

　（2） 【自分の発言へ の 補足 】カ テ ゴ リ
ー

の 解体

　 L が一・
貫 して 同じ こ と を主張して い る と き に は，何

度 も同 じ よ う な 発言内容が出 て くる。前段階 の 分析 で

は ， そ れ らをま とめ て 【自分 の 発言へ の補足】 カ テ ゴ

リーと し て い た。

　 こ こ で ， 「L が どの よ う に 自分 の 発言 を組 み 立 て て い

自分の経験

臼分の1論
自分の事情 → TABLE 　5　 〈カ テ ゴ リーの 修正 ・検証〉 の例 

解決案の提示　　　　　　　　　　 →　  解決案の提示

解決案へ の 説得　　　　　　　　　　→

選択肢のバ リエ
ーシ ョ ンの提爪 　　　　→

タ
　　朔

ア話為ム 修正前 i）囗えら‡した修正

相づち

共感

・  相づ ら ・共感の表明
→
　一．　．

自分の発言の根拠

自分の 発言へ の付加説明

→   自分の発言へ の補足

→

Sl：だから例えば， こう， デーL
とかをしてたり

して 〔うんうん：1，つ ま9vない とかっ て 〔L
笑〕，言われたりすると，うん，いや， なんかそ

のや っ てるこ と自体が 嬉 ん｝，つ よんない ，sl」
だったらいいんだけれども（うん｝，なに， 僕の

人間性が〔L笑〕、つ まんない っ て，言われてんの

かなあ，っ まんない人間なのかなあ 〔笑〕とか。

Sか らの質問へ の1可答 →   回答

新たな問題の提示

ずれた話題を問題へ と戻 i

→　  問題の 焦点化

寸

Sの行動 へ の評fll］i
S の問題の

・
般性を主張

→   問題の 評価
．．卜

Ll：そんなことは言わない だろう 〔笑｝。 それを　S発言へ の反応　
→
　．蓙タ虎点緬

否っ たらだっ てもう，お しまい だし（S笑）。そ

れじゃあもう，付き含わない じゃ ん， そんなん

なら．伸 略〉

S の L に対する推測 に答fiる →   Sの推測・理釀に対する肯定

S2：もしかして僕のことを哀れんで〔L笑〕，付き

合ってくれてるのかなあ〔笑ti，そんなに僕は哀

れな
…

会話の感想

自分 の発言へ の反省

→　  会話自体に対する感想・反省
→

L2：そんなことはねえよ。 S発嵩へ 皈 応 →ぎ綴 ‘傾 赫

S3：人間なのかなあとかねえ 〔笑）、

6　 紙面 の 都合 ．ヒ，こ れ 以 降 で は，悩 み の き き手 を 「L」 と 表 記

　し，悩 み の 話 し手 を IS」と 表記 す る 。 ま た ， 本文 中で は L の

　発 言 カ テ ゴ リ
ー

の み に つ い て 言及 す る。

L3：それはだっ て態度で分か るよ大体 〔あ一｝。　 S黠 へ の反 ・蓮娩 1抑 砺

あ一そうじゃないなっ ての分かるよ，多分。　　応・自分の発菁

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ の補足

S4：そ つか
一

。
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TABLE 　6　 〈カ テ ゴ リー修正 ・検証〉 の 例 

会話デーダ 修醺11 加えられた修止

Sユ：う
一
ん， 中高っ てさ

一1うtv｝，進学校かそう
じやない かとか あるかもしれないけど，とりあえ

ず勉強する阿容は
一．
鰭じゃ∫Ll （うん〕でなんか

ここまで来て，違っ て倆者笑），就職≧かい
一
tて

もこうい っ ぱいあっ てけん1，なんか、そのなん

だろう，中学ヒ高校とt’ii，とOあえず嫌だな

あっ て思
「
J てむ3年で縫わるけど1：b ・・そうそう

そ切，一生か
一

っ て思うと （｛），
LI：それすっ ごく思う。 湘つち・共悪の　丁童ざ・穿ぎ

表明

S2：もうどうしg一う1 て卍っ て，

L2：そ角 だっ て高硬 とか どうせ3年だから
一

っ　ビ己及び醒辺の

てね
一〔うんうん）tや囗過ごしてきたんだけ　開示

ど，なんか，仕事はまあ嫌だった らやめれば1’｝
い やっ て，憲うけど 13 一ん〕。

S〕：そうそうそう。
でもきv と多分ね度胸ない からn ・．〔あ一），
入ったら嫌だな

一
っ て

…

L3：それも思う。 S発言へ c〕反応　→　彦ぎ
r
奚響

尸

O

レホ罹」
．「几る一

匠
「小つつ匡心4

「
丶”

L4：やだやだやだっ て思いなが ら 1そう〕ずるず　推測・理誓・確
るずるずる。　　　　　　　　　　　　 認

S5：そう，それを考えるとね・〔う一ん，1：課めな

きab一っ て思うんだ…ナどさ一〔う一ん〕。決まっ

てト，や あきっ とこんなt こで私も言っ てな／，1ん
だけど 倆青笑｝，うん。

L5：へ
一。　V」 　！，：F　ti　／，．なじよ

．1な：二と思っ てる人多 」聡 の評価 　 →瀰 嬲 莞緲 卿
い んだろうな

一。　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 え
・
窺季 4驪 驛

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 蛋症遡

SE：そうだよね
一

。 多い よね
一

き っ と蝕一，
なんか周りがね

一，ほんとすごい からき一｛L
笑L 私だ：ナか も 〔L笑），って思ってe

る か 1 とい う点 に注目す る な ら ば， L が 同 じ こ とを何

度 も述 べ て い る部分 をカ テ ゴ リ
ー

と し て 抽出 す る意味

は 大 き い
。

　 しか し なが ら本研究 で は ， 「
．
S と L が ど の よ う に 相互

作用 し て い る か 」 に 重点 を 置 い て きた 。そ の 理 由 は 以

下の 通 りで あ る 。 会話 の 中に は 1挨拶
一

お 返 し」「質問
一

返答 1の よ うな連鎖的組 織構造 が 見 られ （サ ーサ ス ，

］Cjy8 ）， 会 話分析 で は こ うい っ た隣接ペ ア に注意が 向け

ら れ て き た。本研究 で は ，
エ ス ノ メ ソ ドロ ジ カ ル な会

話分析 の 手法 は と らな い ま で も，二 者 の 発言 の 関係 に

注目す る と い う分析視点 を と っ て い る u

　上述の 2 つ の 視点 は必 ず しも相反 す る もの で は な い

が ， 各発言 を カ テ ゴ リーに 分類 す る 際 に は ， 2 つ の 視

点が 交錯 す る n 例 えば，TABLE 　5 の L3 は ， 自分 の 発 言

を補足 す る と同時に ， S と違 う視点 を提 示す る発言で

あ る 。
こ れ らの 視点が 交錯す る と，分析 が

．
賀 せ ず ，

明確で な くな っ て し ま う。

　そ こ で 分析者は ， 「S と L が ど の よ う に 相彑作用 し て

い る か」 とい う視点 に 焦点 を絞 る こ と と し た。そ の た

め
， 【自分 の 発言へ の 補足】カ テ ゴ リ

ー
を解体 し，「こ

の 発言で ，L は S に 対 して ど の ような働 き か け を し て

い る か 」と い う問 い を立 て て 分析 し直した 。 修正過程

の 例 を ，
TABLE 　5 に 示す 。

　 〔3） 〔問題解決 に向け た発言】カ テ ゴ リーへ の 統合

　 さ ら に 分析 を進め る と，前段階 の 分析 で 得 られた【解

決案の提示】カ テゴ リ
ー

と 【問題 の 評価 】カ テ ゴ リー

との 問に共通点が 見出さ れ た 。 す なわち，両者は とも

に ， S の悩み を解決 す る こ と を目指 した働 きか けなの

で あ る 。

　 例えば ，
T へRLE 　6 の L5 は ， 「み ん な 同 じ よ うな悩 み

を抱 え て い る」と い うメ ッ セ
ージ を発 し て お り，状況

が簡単 に 好転 し な い で あ ろ う S に 対 し， 悩 み を抱え て

暮 らして い け る ようサ ポートす る発言 と な っ て い る。

つ ま り， 相談 ・援助 の 最終的 な 口標 で あ る，問題
．
の 解決

に向け た 発言と い う こ と に なる。問題 解決 を目指す と

い う点で は，解決 に 向けた具体的 な行動 をア ドバ イ ス

す る 発言 も， 同 じ よ うな機能を果た して い る と言 える。

　 そ こ で分析者は ， 前段階で生成さ れた 2 つ の カ テ ゴ

リー （【解 決案の 提示 】と 【問 題 の評 価 】〕 を，【問題解決 に 向

けた 発言】 と い うカ テ ゴ リーに ま と め た 。 た だ し ， も

と もと別 々 の カ テ ゴ リーで あ っ た 両者の 差異 に も注意

を 払 い
， 【行動化計画】及 び 【問題受容促進】と い う 2

つ の サ ブ ・カ テ ゴ リ
ー

を設 けて 両者 を区分 した 。

　〔4） カ テ ゴ リ
ー

の 飽和

　以上 の 過程 で は ， 初期デ・一タ か ら得 られ た暫定的な

カ テ ゴ リーに修正 を加え，よ り広 い デ
ー

タ を説明 で き

る カ テ ゴ リ
ー

へ と編成 し直 し た 。

　続 い て 分析者 は ，
こ の 修 正後の カ テ ゴ リー

を さ ら に

新 しい デ
ー

タ に 当 て は め ， う ま く説明 で き る か ど うか

を検討し た ，、

　そ の結果，カ テ ゴ リ
ー

修 正 の 必要 性は 認 め ら れ な

か っ た。そ こ で ，本研究 の データ 収集及 び 分 析 に よ っ

て 抽 出 で きる カ テ ゴ リーは 全 て抽出さ れ た と判断 し，

デ
ー

タ収集を打 ら切 っ た。

4 ．最終的 な カ テ ゴ リー
の 選 択

　以 上 の 分析 を通 じて ，10の 発言カ テ ゴ リーが 生成さ

れ た。

　 こ こ で ，リサ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン に 戻 っ て み よ う。

「悩 み の きき手 に よる 発言 の う ら， 多 くの 人 々 に 共通 す

る の は どの よ うな もの だ ろ う か ．1〔リサ ・チ ・ク エ ス チ ョ ン

B ）。 こ れ を
．
調 べ る た め に ，被験者 18人の 会話セ ッ シ ョ

ン に各カ テ ゴ リ
ーが 出現 した か どうか を ま とめ た の が，

T 、M江 E　7で あ る n

　TABLE 　7 に よれ ば，  か ら  の 発言 カ テ ゴ リーが ほ

ぼ 全 て の 会話セ ッ シ ョ ン に 現 れ て い る の に 対 し，  か

N 工工
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TABLE 　7　各会話セ ッ シ ョ ン に お け る発言カ テ ゴ リーの 現われ方

データ 191 〔11 ユ　
．
　 258183467 　 　 16112 　 1314 ユ5 工7

一．ゴ
話 し手 AI 　 AAA 　　 BBBBCCcC 　　 C

「

DDDDD

  ○ i （：） ：⊃ e 　 　⊂） ○ ○ cI ○ ○ ○
尸、　　　　　　　ρ’
L．　 1　 り

Io1
● ○ ○ （⊃1

  ○ ○ ○ o 　I
○ ○ ⊂） ○ 〔） ○ つ Oi （） ○ ○ c） ○ ○

  ob ○ ○ ○ ○ つ ○ ：つ ○
10

　10 0CI0 ○ ○

  ○ ○ Q ○ o （） O ○ ○ ○
．〔　　　　　　　　「　1、

1、．／　　 L ノ ○ ○ ○ （） ⊂） ⊂）

  ○ ○ ○ Q ○ ○ ○ ψ ○ o1 ⊂） CI ○ ⊂〕 ○ ○

  ○ o ○ ○ ⊂） ○ ○ ⊂） OOl （
一
） ○ Q ○ ○ ○ ○ ○

  ○ ○ C． ○ ○ ⊂） じ ○ ⊂） oe

  ol 　 r
．
、、　　　
、ノ 受⊃ QeQ つ ○ ∩ ○ ○

○ ○ ○ 　
．

（） ○ ○ ○
1

○ ○
一 

  1广 1 ○ の
！

○ o

縦 の 列 は 各会 話 セ ッ シ ョ ン を ， 横 の 列 は，以 ドに Ptす 発 蕋カ テゴ リーを表 して い る。
表中の ○ 印は，「当該 の 会話 セ ッ シ ョ ン に お い て そ の 発 言 カ テ ゴ リ

ーが 見ら れ た 」 こ とを 表 して い る 。

  推測 ・理 解 ・確 認 （相手 の 発 言や 問題 状況 か ら理 解 した こ とを 自分 の言 葉 で 返 す ）

  肖淀 ・受 容 〔相 づ ら
・
反 射

・肯定 ・共感 の 表明）

  情報探索 （新 た な 情報 を 得 る た め の 質問 な ど〕

  自己 thび周 辺 の 開示 （自分 σ）体験 ・周 囲の 人 の 事情 な ど を 話 す ）

  違 う視 点の 提示 （相乎の 発言か ら視∫∴1、を変 え る）

  問 題 解 決 に 向 け た 発 蒿 （悩 み を解消す る た め の 行勤 を促 す，あ る い は今 の 状況 を受 け入 れ る よ う諭す ）

  質 問 へ の 回 答 （S か らの 質 問に 答 え る 1
  S の 推 測 ・理 解 に対 す る肯定 （S の L に 対す る 推 測 に 答 え る｝

  問題 の 焦点 化 （新 た な問題 を 示 す ， 話 題σ）ず れ を修止 す る）

  会話 白体 に対 す る感 想 ・反 省

ら  の 発言 カ テ ゴ リ
ーは ， 会話に よ っ て 現れた り現れ

な か っ た り し て い る。こ の こ とか ら，  か ら  は多 く

の 人 々 に 共通す る発言で あ ると考 え られ る。

　ま た発言 内容か ら 見て も ，   か ら  の 発 言 カ テ ゴ

リーは ， 人 が 他者 の 悩 み を き く際 の 中心 を な す と 考 え

ら れ る 。 そ れ に 対 し，   か ら  は，相談 ・援助の 中心

を な す カ テ ゴ リーで は な く， 状況 に 応 じ て 現 れ た も の

と考
．
えられ る。

　前述 の 通 り，本研究は，多 くの 人 々 に 共通す る 悩 み

の き き方に焦点を当 て て き た。そ こ で ， 比 較的共通性

の 少な い   か ら  の カ テ ゴ リ
ーは，本研究の範囲を越

えて い る と判断し て 除外し，   か ら
．  を主要な カ テ ゴ

リーと して 採用 した 。 そ れ ら を ま と め た の が
，
T 八BLE

8で あ る 。

考 察

　カ テ ゴ リー
の 生成過程 を通 じ て ， 悩み の き き手の発

言 に ， 6 っ の 共通要素 が 見出 され た。そ れ で は ， 悩 み

の き き手 に 共通 す る発言 か ら み て ，

一
般の 人 々 の悩み

の き き 方 に は，ど の よ う な特徴が あ る だ ろ うか ｛vv −

f．・ク エ ス チ ョ ン C ）。

　以下 で は，先行研 究 と の 比 較に よ り ， 生成 さ れ た カ

テ ゴ リ
ー

の 意味を考察し ， 研究成果 をま と め た うえで ，

本研究 の 限界 と今後 の 展望を考 え る。

1 ．生成されたカ テ ゴ リーと先行研究 と の 比較

　本研究 で 生成さ れ た カ テ ゴ リーの特徴を知 る た め，先

行研究 と の対応関係 を ま と め た の が ，TABLE 　9 で あ る。

　（D　臨床面接や援助技法 との 比較

　伊朿 （1957）及び カーカ フ （1992） との比較 は，臨床面

接や援助技法 と
一般の 人 々 の 行動と を比べ る試み で あ る。

　 TA 肌 E　9 に よれば，〔推 測
・理 解 ・確認】【

1
肖
．
定 ・受

容】【情報探索】カ テ ゴ リーは ，臨床面接や援助技法 に

も見 られ る 。 無論 ，
こ れ ら の 対応 は 完全な

一
致 を意味

す る わ けで は な い 。そ う で あ る に せ よ，1悩 み の 話 し手

の 言葉 を受容的 に 受 け と め，必要 な情報に っ い て 尋 ね ，

自分の 理解した こ とを伝 え返す」 と い う コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の あ り方 は ， 臨床而接 の 専 門家 に も
一
般 の 人 々

に も共通 し て い る よ う で あ る 。 さ らに 相川 〔200  は，

［
．
反射 させ なが ら聴 く」「話題に関連 した質問をす る」

な ど を ， 人 の 話 を き く際 の 社会 的 ス キ ル と し て 挙 げて

い る。っ まり，上 で 述 べ た コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン は
， 専

門性 の 有無 に か か わ らず，悩み を き く際 の 重要 な要素

で あ り，広 くは 社会的 ス キ ル と し て 人 に備 わ っ て い る

もの で ある 。

　続 い て TABLE 　9 を 見 る と ， 【違 う視点 の 提示】〔行動

化計画】カ テ ゴ リーも ， 臨床面接 や 援助技法 と 対応 し

て い る 。 た だ し ，
カ ーカ フ （1992）の 技法 が 段 階的 で体

系的で あ る の に 比 べ
， 本研 究 で 見 出 さ れ た 両 カ テ ゴ

リーは 単 発的 で 未熟 な も の で あ っ た 。「悩 み の 話し 手 の
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を動戸　て．・i目一u 円的　外tr1　“．Lにつ い て自分孟理騨した
一

レを起1
発口。発言内合 　，推封1．旦 い ものもあkL！　　 動のこ とを， ．て確 pm

するSos あ ／s しtsし，これらoi 異は顎妙S二 ・アンヌ・．屠 いてあ

P，受．票する L と1難「　　レ　1　）O），　 ゴリ
ー．，圭とめtt，
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仁定・

受容」　　 ゴリ
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TABLE 　9　 生成 された発言 カ テ ゴ リーと先行研 元 と の

　　　　対応

発言カテゴ リ
ー

伊東 1：1q ρ　　　 カーカ ア （IL）9ワ1　　篠崎 U．．】1，　lyqg）

〔的 到・霽解・確認 「Few1」　　　　 「［』鮫 技法」
「忌↑ドつ巳「i）「ヒ．1　　　　「

’t 「
匕技法」

  歳 ・更合 「臣r い 受昏 1　 　 「　 D 喉
冲1

［鬥容のく 广
乂し」　　

「

応合伝法

　 オ5よ．故副

1「i
’
k「冂報t木索

一
匱广 り貞1司」

』
応含毎

ゆ白己支刳 胆 の 開小

o遣 う視占の提 1 「剛 」　　　　　　末熟ぱ「息歳化i法」
「召’ および批T」
「群 1

  A行軌叶 画 　 ノイエ ン トD　　末rt 冂，o　！
’
L払　1積極的｝hm 」

る　　1」動の押示」　 1．．」

  B問題妥容促走 ［開 視」

伊東 （1957）：臨床 面接に ま｝、ナる会記 兮 カ ウ ン セ ラ ー発言カ ラ ゴ リ
ー。

カ
ー

カ フ 〔1992）： ヘ ル ピ ン ク の 接功 過程 モ デ ル 　才
．t
け る技 法。

篠 山ul〔1997，］．L）98）：「素入 カ ウ ン 七 〉一」の 貝 司紙で見出 された 因了。

見方を変え よ うと した り，問遺解決 の た めの 行動 を促

し た りす る」 と い う働 き か け は，一．
般 の 人 tsに と っ て

も重 要 な 要素 で あ る が ，体系化 さ れ た 技法 と は異 な り，

む し ろ 悩 み の き き 手 が 個人 的意見 を 述 べ て い る と い う

側面 が 強 い と 考 え られ る 。

　
一

方，TABLE　9 に よ れ ば，【自［」及 び周辺 の 開示】【問

越 受 容促進】カ テ ゴ リー−
Lよ

， 伊 東（IY57）や カ ーカ フ （闇 2）

との 対応関係が見 られ な い
。

こ れ ら は ，

一
般の 人 々 に

特徴的な悩 み の き き 方 で あ る と考え ら れ る、，そ の 特徴

に つ い て，以 下で 順 に 考察す る。

　   　一般の 人 々 に特徴的 な悩 み の きき方

　 本研究 の データ に 見 られ た 1 つ の特徴は，悩み の き

き手が 自分 自身や 周囲 の 人 々 の 体験 を Aっ て い る点 で

あ る （【自己 及 び 周 辺 の 開 示 】カ 7 ゴ iJ
　
一

）。そ れ は，相 手 に

共感 を 示 した り解決案 を提 示 した りす る文脈て持に 多

力 っ た。こ の よ う な発 吾の n 景に は，「相手の 悩み を自

分 に ひ き つ け て考え る 」 とい う姿勢 が うか が え る。ア

際 ， 面接後 の 自由記述調杏 で も， 「自分 の話をしよう と

心 が けた 」「自分 の 立場 に置 き換 え て考え た 比 答え た

被験 者が 4人 お り ， 彼 らが 積極的 に 自分 の 体験 を語 ろ

う と して い た こ とが 分 か る 。 つ ま り，悩 み の きき手 は ，

相手の 問題 に つ い て 考 え る た め の 参牘枠 と し て ， そ の

人 自身 の 体験 を利用 して い る よ うで ある 。

　本研究 で は ， 実験状況 を設定し た た め 「悩 み の 話 し

手．亅「悩 み の き き手」と い う 区別 を設 け た が
， 現実 の 相

談場而 で は，そ れ らが 入れ替わ りつ つ 会話 が 進 ん で い

くこ と も予想 で き る。そ の よ う な 現象は，「相手 の 悩み

を自己 の体験に ひ きつ けて 号え る」 と い う，悩 み をき

く側の姿勢に 由来 し て い る の か もしれ な い 。

　 ま た，本研究 の データ に 見 ら れ た も う 1 つ の特徴 と

して ，「み んな同 じよ うな悩み を抱え て い る 」「あ な た

の 行 動 は間違 っ て い な い 1 と い う趣 旨の 発 言 が あ る

（【周 地 受．容 促進 】カ テ ゴ リ
ー）。 こ の ような発 言 の 背 景 に

は ， 「悩み の 直接 的 な解決 を目指 さず，励 ましの 言衆 を

か け る に と ど ま る 」 と い う姿勢 が うか が え る。こ の よ

うな，い わば相手 の悩み と距蹄を直 く態度 は，専門家

に よ る相談 ・援助 と は異な る，日常的な相談
・
援助 の

特徴 と 言 え る だ ろ う 。

　た だ し ， 本研究 の データ は ， 1 回 き り ・15分 と い う

時間制 限 つ き の 面梓 で あ り ， しカ も悩 み の 話 し手 と き

き手 は 初対面 で あ っ た c こ の よ う な 状 況 に よ っ て ，間

邊 に 深 く入 り込 む こ とが阻害 さ れ ， そ の結果 【白己 及

び 周辺 の eqhk】【問題受容促進】カ テ ゴ リーが 焦通 し て

出現 し た と い う側 画 もあ っ た で あ ろ う。ま た，本旬1貨

で 語 られた悩 み は，きき手 に と っ て 親不1「性 の 高 い もの

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

62 教 　育 　、ら、　理 　学 　研 　究 　　第 51巻 　　第
．
1号

で あ っ た と考 え られ る 。 こ の こ と も ， 得 ら れ た カ テ ゴ

リー
の 性質 に 影響 して い る で あ ろ う。こ の よ うな 場 面

設定上 の 限界 に つ い て は ， 後述す る。

　〔3） 篠崎 （199ア，1998 ）との 比較に よる本研究 の 成果

　次 に ，

一
般 の 人 々 に よ る相談 ・援助 を扱 っ た篠 崎

（1997，1998） と ， 本研究で 生成 され た発言 カ テ ゴ リーと

を比較 して み よ う。

　篠崎に よ れ ば ， 目常的相談 活動 に は 1積極的指示」

と 「問題軽視」 と い う 2 つ の 側面 が安定 し て見出さ れ

て い る。こ れ ら 2 側面は ，
TA6LE 　9 に 示 さ れ た 通 り，

本研究の 【行勤化計画】と 〔問題受容促進】カ テ ゴ リー

に そ れ ぞ れ 対応 して い る。こ の 2 つ の カ テ ゴ リーは ，

【問題解決 に 向け た 発言〕カ テ ゴ リー
内の 2 つ の サ ブ・

カ テ ゴ リ
ーで あ る 。

　す なわ ち ， リス トの 中か ら行動を選択 させ た篠崎 の

研究で は ， 【問題解決 に 向 けた発言】の 2 つ の側面 の み

が 抽 出さ れ て い た 。 そ れ に対 して 本研究 で は，相互作

用 を通 じ た情報 の や り と り （【推測 ・理 解 ・確 認 】【肯定 ・受

容1【悄報 探索 】カ テ ゴ リ
・一〉，自分 自身や 周1＃［の 人 々 の 体験

を語 る こ と （【自己 及び 周辺 の 開示 】カ テ ゴ リ
ー），相手の視

点 を変える よ うな働 き か け 〔【違 う視点 の提 示 】カ テ ゴ リー一）

な どが ， 悩 み の き き方の 特徴 と し て 抽 出された 。

　会話の 相互作用 に 内在 す る こ の よ う な 特徴 は，当事

者に よ っ て 明確 に意 識 され て い な い か も しれ な い が ，

明 ら か に 相談 ・援助場面 の 重要 な要素で ある。こ の部

分に焦点 を当 て る こ と に 成功 した 点は ， 相談 ・援助場

面の 会話に注目した本研 究 の 成果 と言え よ う。

2 ．ま とめ

　 本研究 で は，
一
般 の 人 々 に よ る 日常的 な相談 ・援助

場面 の 会話 に 注目 し，「人は ど の ように 他者 の 悩 み をき

く の か 」 とい う問 い を探求 す べ く， データ 収集及び分

析を行 っ て きた。そ の 結果，悩 み の き き手の 発言か ら

6 つ の 発言 カ テ ゴ リ
ーが 抽出 さ れ た （／

’
ABLE 　s）。 続 い

て ， 先行研 究 との 比較に よ り ， それ ぞ れ の カ テ ゴ リー

の 意味 が 明 らか に さ れ ，
一

般の 人 々 の 悩 み の きき方 に

ど の よ うな 特徴 が あ る か が 議論 さ れ て き た。

　 特徴 の 1 点 目 は ， 「悩み の 話し手の言葉 を受 容的 に 受

け と め，必要 な情報 に つ い て 尋 ね ， 自分 の 理解 し た こ

と を伝 え返 す」 こ と で あ る 。
こ れ は 専門家 と も共通 す

る特微 で あ り， 広 くは社会的ス キ ル と して 人 に 備 わ っ

て い る もの で あ る 。

　 特徴 の 2点 目 は，「悩 み の 話 し手 の 見方を変え よ う と

し た り， 問題解決 の た め の 行動 を促 した りす る 」こ とで

あ る 。
こ れ は 専門家 の 働 きか け と対応す る も の の ， 体系

化 さ れ た 技法 と は 異 な り，む し ろ 悩 み の き き 手 が 個人

的意見 を 述 べ て い る と い う側 面 が 強 い と 考 え ら れ る。

　特徴 の 3点 目は，「自分 自身の 体験や 周囲の人の事情

な ど を語 る」 こ とで あ る。こ の よ う な働 き か けの 背景

に は ， 「相手の悩み を 自分 に ひ き つ けて 考 え る 」と い う

姿勢が う か が え る。

　特徴 の 4 点 目 は
， 「悩 み の 話 し手 の 問 題 受容 を促 す」

こ とで あ る 。 こ の ような働 きか けの 背景 に は，「悩み の

直接的な解決を目指 さず， 励 ましの 言葉 をか けるに と

どま る」とい う姿勢 が うか が え る 。 特徴の 3 点目と 4

点目は ， 臨床面接や援助技法 と は 異 な る ， 日常的な相

談 ・援助 の あ り方 を 反 映 して い る と 考え ら れ る。

　 こ の よ うに ， 悩み の き き手の発言 に は ， 会話 の 相互

作用 に 内在す る特徴が 見 られ た 。 相談 ・援助場面 の 会

話に注目した成果 と し て
， 悩 み の き き 方 の 特微 が 新た

に 見 出さ れ た と言え よ う。

3 ．本研究の 限界 と今後の展望

　 こ れ まで 述 べ て きた よ うに ，本研究は ， 今ま で見過

ご さ れ て きた 日常 的な相談 ・援助 に つ い て多 くの知見

とアイデ ィ ア を提供し得 る もの で あ る。以下 で は，本

研究 の 知見 を運 1．目す る際の留意点を挙 げ ， 今後 の 研 究

に 向 け た 課題 を整琿 す る 。

　（1〕 場面設定上 の 限界
一

よ り多様な場面 へ

　本研究 で は ， 「入 は どの ように 他者の悩み を き くの

か 」 を 主題 と し た 。 しか し ， 今 回得 られ た データ は，

想定 しうる多様 な相談
・援助場面の

一
部 を切 り取 っ た

に 過 ぎ な い 。ま た，実験室の よ うな状況で あ り， 日常

生活 と は隔た りが あ る点に も注意 を要す る。

　 本研究 の 知見 を運用 す る際に は ， 分析対象 とな っ た

データ が 以下 の よ うな 特徴 を も っ て い る点に 留意 す べ

き で ある 。

  二 者の年齢 （大 学生 ）・立場 （「司隼齣 ・性別 恫 性 ） を

　 統制 し た 。

  悩 み の 話 し手は作 られ た役柄 で あ り，現実 の悩み

　 を扱 っ て い な い 。実際の 相談 ・援助場面 で は ， 悩 み

　 を語 る側に 多様な性格 と コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の パ

　 タ ーン が あ る の で ，そ れ に 応 じ て 悩 み を き く側 も変

　 化 す る と考 えられ る。ま た，現実 の 場面で は ， 悩 み

　 の話 し手 ・き き手 とい う区別 が 固定さ れ て い な い こ

　 と も予想 で き る。

  語 られ た 悩 み は ，大学 生 に と っ て 馴染み や す い 内

　 容で あ り， 悩 み の き き手 の 共感 を 呼び や す か っ た と

　 考 えられ る。 よ り馴 染み に くい 内容の 悩 み に 対 して ，

　 悩 み の き き手 が どの よ うに 反応す る か は，今 回得 ら

　 れ た デ
ータ か ら は 分 か ら な い

。

  悩 み の き き手 と話 し 手が初対面 で あ っ た こ と，面
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原 田 ：人 は どの よ うに 他者 の 悩 み をき くの か

　 接に時間制限があっ た こ と な ど，実験 を取 り囲 む状

　 況が ， データ の 質 に 影響し て い る と 考 え ら れ る。

  本研究で設定 し た 場面 は，も と もと親密 で は な い

　 相手同士 が悩み に つ い て 話 す とい う点 で ， カ ウ ン セ

　 リ ン グ の 色彩 を もっ て い る。当事者同士 が 親密で ，

　 互 い の 性格 な どを よ く知 っ て い れ ば ， や り と りが 変

　 わ っ て くる可能性は十分 に 考え ら れ る。

　 こ の よ う に，本研究の 場面設定 は 多 くの 限界 を含ん

で い る 。 よ っ て今後 は，こ の よ うな限界を ク リア す べ

く，多様 な現実 に 迫 る研究を して い く必要 が あ る。

　   　リサ ーチ ・
ク エ ス チ ョ ン の 限界

一
当事者の 認知

　　 へ の 注目

　 場面設定 上 の 限界 に 加 え て
， 本研究 の リサ ー

チ ・ク

エ ス チ ョ ン に 潜在す る限界 に っ い て も触れ て お く必要

が ある。本研究で は，「人は ど の よ うに 他者 の 悩 み を き

くの か 」と い う主題 を，「悩 み の きき手側に どの よ うな

発言が 見 られ る か 」 と い う リサ ーチ ・ク エ ス チ ョ ン に

置き換 え て データ 収集及び分 析を 行 っ た。し か し な が

ら， 2 つ の 問 い の問に隔た りが あ る こ と も確 か で あ り，

こ の 点 は本研究 の 限界で あ る 。

　例え ば，「生 成 さ れ た発言 カ テ ゴ リーが 当事者 の 認知

と 教 し て い る か 」 と い う問題 が あ る。本研究 の デ
ー

タ か ら は ， こ の 問題 を検討 す る こ とが で き な い
。 而接

に 関す る 当事者の 認知を デー
タ と して 扱 う こ とが で き

れ ば，相談 ・援助の プ ロ セ ス をより詳細 に 検討す る こ

とが で き よ う。 こ の 点 は ， 今後の課題で ある。

　  　今後 の 研究 へ 向けて

　質 的研究 法 に よ っ て 得 ら れ た 発言 カ テ ゴ リーは ，

データ に基づ い た暫定的 なもの で あ る 。 従 っ て 今後は，

上述の課題 を考慮 しつ つ
， 新 たなデータ を 用 い て 発 言

カ テ ゴ リーを検証 し て い く必要 が あ る。同時 に
， 発言

カ テ ゴ リー同士 の 繋が りや関連性 に 注 口す る こ と に よ

り， 悩み の き き手 と話 し手 の 織 り成 す 相互 作 用 を さ ら

に詳細 に 明 ら か に す る こ と もで き よ う 。

　 ま た ， 人 々 に 共通す る 「悩 み の き き方」に 焦点 を絞 っ

た本研究で は，被験 者個人 に よ る 差異 を扱 う こ と が で

き な か っ た 。 本研究で 得 られた
一
般 的傾 向を踏ま え ，

今後 は 「悩 み の き き方」 の 個人差 を検討 す る こ と が 望

まれ る。個 人 差 を検討 す る こ と に よ っ て
， 個人 の 「悩

み の き き 方」の 査定 ， 「悩み の きき方」の 差異が もた ら

す効果や影響 の検討 ， さ ら に は 効果 的な相談 ・援助 に

む け た 教育 的介 入 な ど が 可 能 とな る。特定 の 学校や 産

業組織 を対象 と して こ れ らの 研 究を 発展 さ せ て い く場

合 に は，組織 内 の 人 々 を 巻 き 込 ん だ サ ポー
トネ ッ ト

ワ
ー

ク の 構築な ど，実 践 的 な 展 開 も期待 で き よ う。
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Appendix 　悩み の 話し手 の 役割設定

悩 み の 話 し手 B （男）・D （如 悩 み の 話 し手 A （男）
・C （女 ）

主 訴 　進路未 決定 に よ る 不安 と，そ れ に 関連 し た母親 と の 不仲 恋愛 に 関す るマ ニ ヱ ア ル 依存 と，友 人関係 の つ ま ず き

学年 　悩み の き き手 と同学年 悩 み の き き乎 と同 学 年

専攻　T 大学 の 教青 学部 T 大 学 の 教育学部
『
諱細　将来 につ い て 特 に 考 え ず に 大 学に 人 っ て し ま い ，進 路 を 決め ら

　　　 れ ず に困 っ て い る。周 1〕の 友 入 は，将来 設計 を き ち ん と立 て て

　　　 い る者 が 多 く，焦 り を感 じ る e こ の ま まだ と．周 囲 に合 わ せ て

　　　大 学院 を受 験 ずる こ と に な りそ うだ が ，そ の 後 ど うす る か 決め

　　　 られ、な い 。母 親 が 中学校 の 先生 を して お り，母親 の 意見 で教 育

　　　学 部 に 入 っ た （も し くは入 る こ と に な ワそ う だ）．彼女 は，中学

　　　 校 で 進 路 指導 に あ た っ て い るた め ．子供 が 進 路 を決 め か ね て い

　　　 る の を 見て 苛 立 ち を隠 せ な い e 父親 が 放任 主義 の た め，母親 は

　　　 余計 に 責 任 を感 じ て，意 見 を押 し付 けて くる。そん な
．
母 親 との

　　　 不 仲 も手 伝 っ て ．将来 に 対 す る不 安 は 高 ま る ば か F）で あ る。

付 き合い 始 め て 3 ヶ 月 の 恋 人が い る。どん な 人 と付き合 っ て

も，す ぐに 相手 に嫌 わ れるの で は ない か と不安 に な り， 自分

に 臼信 が も て な くな っ て，恋愛の 方 法 に っ い て 友人 に 聞い て

し ま う 。例え ば，デー
トの 場所や，どの くらい 頻繁に 連絡 を

と れ ば い い の か，な ど。雑誌 の恋愛 マ ニ ュ ア ル を見 つ け る と，
あ さ り読 み す る 。 先目 ， 「彼 （女〉 が連絡 を くれな い の だ が，
嫌 わ れ て し ま っ たの だ ろ うか 」と友 人 に 聞 い た とこ ろ，「ど う

して お 前は い つ もそ うな ん だ ，少 し は 自分 で考 えた らど うか 」

と 言わ れ，ます ます 自信 を な く し て し ま っ た。臼分 は
・一・

人
．
で

は何 もで きな い ，駄 目な 人 間 で ある。

以 上 は，実 験 者 が 設 定 し た 内容 で あ る 。詳細 は，話 し于 が話 しや すい よ うに 考え た 。
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　The 　purpose 　of　the　preserlt　study 　was 　to　dem 〔mstrate 　how 　non −professiona！ people 　coul コsel　others ，　by

examining 　thcir　natural 　dialogues　in　a　ro 置e−played 　counseling 　and 　helping　situation ・　In　order 　to　do　an

inductive　analysis 　of　the 　dialogue　data，　grounded 　the｛⊃ry 　（a　kind　〔，f　qualitative　apProach ）　was 　used ・

Dialσgues 　between　salne −age 　and 　same −sex 　pairs　of 　tmiversity 　stし1dents 　were 　re ⊂ orded ，　ill　which 　the　students

role −played　c⊂）unseling 　and 　helping　situations ，　either 　presenting 　a　problem （2　nleIl ，2wolnen ）or　listen孟ng （10

men ．工Owome ！1）、　 After　categories 　were 　created 　fron1 亡he　data　in　4　analytical 　stages 　from　labeling　cQncepts

t。 、electi 。g　fina1・ at ・g ・ ・i・・，6cat ・g ・・i・・ w ・・e　ext ・act ・d ・ （1）9 しlessi ・g！・ ・d… t・・di・9／・。・ fi・mati ・・ ，〔2）

affirmationfreception ，｛3）searching 　for　informatiQr〕，（4）disclosure　of 　self　alld　acquaintance ・（5＞presentatien

of 　a 　different　viewpoint ，　and   remarks 　aimed 　at　sQlving 　the　problem ．　 Comparing 　these　categories 　with

亡hose　frolll　previous 　studies ，
　it　wasfoulld 　that　no ヨ1−professiollal　Iisteners　disclQsed　their　own 　cxperiences 　and

promoted 　problem 　resolution 　differelltiy　from　the　methods ｛，f　a　clinical 　illtervie、i’・ or　professional　helping

techniques．　 The 　categories 　in　the　present　suldy ，　derived　from 　the　participants
’data，　realistically 　portrayed

counseling 　that　people　do　to　help　others 　in　their　daily　lives，　Ill　the　past，しhis　topic　has　Ilot 　been　jnvestigated

through 　research 、

　　Key　Words ： everyday 　counselillg 　and 　helpillg，　diabgue，　interaction，　verbal 　categorlcs 、　grounded 　theQry

approach
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