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上 級の第 2言語学習者 に お ける単語 の翻訳処理 過程

日本語　英譜 間で の 改
二
丁階層モ デ ル の 検討

羽　渕　由　子
1

　本研 完の 目的 は， 2菁
下

問 の 翻沢 に お い て単語が ど の よ うに 処 理 さ れ る の か を 明 ら か に 1
一
る こ と で

あ　た。被験者 は 英語の 習熟度 が 高い Fi本 人英語学 「：， 者で あ っ た 。 実験 1 で は ， 単語の 概念的な特性 で

あ る 具象性 との 関わ りか ら ， 翻 訳 の 方向 G・体 斉，i　7Jh　／尹　へ の 翻訳 と人 。6か ら 日本 」 f
へ の 翻 潤 に よ る処理過不」、の

違 い が反応時間お よ び再生成偵 の 比藪 に よ っ て 検討 さ れ た 。 そ の 結果 ，反応時間で は 目本語か ら英語 へ

の 翻 訳 の 方 が 英讀 か ら凵本語 へ の 翻訳 よ り も長 く，両翻訳条件 て 具 象語 の 方ガ抽象 。吾よ り も反応時崗 が

長 か っ た。また ， 再生戊組で は翻訳の 方向に か か わ らず具象語 の 方 が 抽象語 よ り もPtli戊績 が 南 力 っ た 。

実験 2 で は ， 概念 を媒 介 し な い 条件 と して 単語の 読み ヒげ誅遺 を破定 し，実験 1 の 結果 と比較 した 。 そ

の結果 ， 日本語 か ら 英諮 へ の 具 象語 の 翻訊 の み が 読み 上 げよ り も再生戌績 が 高か っ た 。 本研究の 結果力

ら，習熟度の 高 い 英語学習者 に お い て は ， 具 象語 を 目本語 か ら 英語へ 翻訳す る場合 は 概念 を媒 介 して 翻

訳 が お こ なわ れ る が
， 抽象冶 は薔粂廛結 に よ っ て 翻訳 され る こ と ， お よ び，英語か ら 口本語 へ の 翻 沢で

は具象性の 高低に か か わ らず，単諳 は
’
f
彙連結 で 翻訳 され る こ とが 示 され た。

　キーワード ：第 2 舌語学 習者 ， 単語の 翻訳 ， 具象性，uAfi 連結仮説，概念媒介仮説

問 題

　 第 2 言 吾学習者 は，第 1言語 似 トで 1ま ＿れ を Ll とす

る） と第 2言語 似 下で は，こ れ を L2 とす る） の 問で 「口諳 を

翻訳す る と き，どの よ うな処琿 をSS　−iな っ て L る の で

あ ろ うカ 。第 2 言語 の ili得過程 で ， 2言謡間 の 翻訳 が

速 く正 碓 に で き る こ と は ， 学霜者に と っ て 重要 な課題

の 1 つ で あ る 。 学習者は 通常．文 や 文章 を
一

方 の 言語

か ら他方 の 言 ．Aへ 翻訳 す る こ とが 多 い が
， そ の 際 に 基

本 とな る の は，そ こ で 使われ て い る単語の翻訳で ある 。

1 っ ひ と っ の 単語 を翻訳 して い て は，．文や文章の 全体

的な恵味が伝わ ら な い 場合もある 。 しか し， 文中に何

度 も登場す る単語や ，出現頻度 は 低 くて も重要 な 「キー

ワード 1を，的確 に 他方 の 言諸へ 翻 訳 し ， 意味を 明確

に し なが ら第 2 言 。吾を運用 す る こ と は ，
コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン の 成立 に とっ て不可 欠 で あ る u した が っ て ，単

語 を翻訳 す る 際 の 処琿 過程 を 明 ら か こ す る こ と は ， 第

2 面 語 の 学習 や 教育と い う働己点 か ら も意義 の あ る こ と

と 言えよう。単語 の 翻沢処 JL1亅過程 が 解明 さ れ れ ば，よ

り初 率的 な 単語 翻 訳 が お こ な わ れ る た め の 学 習兼件が

導 き出 さ れ る 可能性が高い か　で あ る。本研究 は， こ

の ような教育的意 莪 こ基づ い て ，先の 問題 を検討 す る。

　 2 言語 が 関 わ る単語 の 処理 過程 に つ い て は， 2 つ の

仮 説 を想定 し て 実験 的検討が 進 め り れ て い る
2

（e．g ．，
］
　 広島大 学 大 学 院 教 1亅 セ研 究 科 　habuChi＠ himshirτ1a・u ．ac 、jp

P 〔 tt　 r　So、　 V し）n 　Ecka1
’dL ＆　Feldman ．1991〕。　1 っ 1・ま，　Ll

と L2 の 単。吾は語集表象 ど うしが 直接 和び つ い て 翻 訳

さ れ る と す る 語渠連粘仮説 （word 　aS．　 ciat 　OTi　hypothe ）

で あ る。もう 1 つ は ， L 工と L2 の単語は 2 つ の 言言百に

共通 の 非言 ，A的な概念 を媒介 し て 翻 沢さ れ る と す る概

念媒介仮説 （conceptmediat ，it）n　hy，p ・thesis）で あ る 。 こ れ

ら 2 つ の 仮説の い ずれ が 妥当 で あ る か を め ぐ っ て ，Ll

か ら L2 へ の 翻訳 に つ い て は，　 L2 習 熟 度が 高 くな る に

した が っ て ， 語 栗 連 結仮説 に そ っ た 処理 か ら概念媒 介

仮説 に そっ た処琿 へ と処理 過程 が 移行 す る こ と （発 達仮

説 ：de、
・cluPment εll　hyp （ILhe5is ＞が 一

連 の 研笂 に よ っ て 明

か に さ れ て きた （e．g．，　ChCn ＆ Ilo，　 lg．　S6 ； 川 巳 19t）・D。で

は ， し 2か ら Ll へ の 翻 訳 に つ い て は ど う で あ ろ うか
。

　 Krol］＆ Stewart （199・D ｝よ，改訂階層 モ デ ル （revi ： ed

hierau・chica ］nuode1 ） を提唱 し，　 L　1か ら L2 へ の 翻訳 （for．

ward しrallslllti〔］n ．以 下．　Ll− L2 とす る） は 主 に概念媒介仮

2

　 バ イ リ ン ガ ル 研究 ど含 7」 弟 2 喬 晶 のb 侍倒 无に お い て ，2 つ

　の 言
≡

つ 皿
塗と概念 〔意味）が ど の よ うに存在 し て い る か と い

　 う問垣 は
「

分 曜 ・独 立
一
虹 と二 「共 有 説 1 と し て ，田

な る 角 隻か

　 ら様 e に検 討が 广 され て き v−、そ し て ，。口 ＋ 判断 A 皇る．どの 語

　 的な 側 面’」・強調 さ れ る課題 で は，分n ・独立 　を支持 厂る紅

　果 力s
’
　（e．g．，　Gera1

’d ＆ Scarbo1’ough ，］989），　1ド｛　甲
日
亘の よ うに

　概 念的 な 側面 が 強 IIされ る、果魂 で は共有説 を 支 持 す る 彩果 が

　そ れ ぞ れ 待 られ て い る （ g．．Koler 　＆ Gonza 且es、1990）。こ れ

　 らの 紆 果を 総合 し，現在 ご； 単
一．

の 卩
．
呆 的 な 「旨帽 は分 離 して 貯

　戯 され るが，忘味的 d 青．卜Lcl／共 有 して li丁蔵 され る ≧ し ，
　 L　lと L

　2の諸 最 と概 念 の 関 孫 は 階層的 に 捉 え ら れ る よ うに ボ っ た。
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説 に そ っ た 翻訳処理 が お こ な わ れ，他プ∫L2 か ら Ll へ

の翻訳 （backward 　translati。 n ： 以 下．　L2 −L1 とす る） は語

彙連結仮 説 に そ っ た 処 理 が お こ なわ れ る と 主張 し た

（FlGURE　P を参照 の こ と）。 す な わ ち ， 翻訳 の 方向 が 異 な る

と処理過程 も異 な る と した の で あ る 。 Krol！＆ Stewart

（1994 ）の 主張の 根拠 と な っ た の は，Ll − L2 と L2 − L1

で は， L1 − L2 の 方が反応時間が長 い こ と 仮 応 時間 の

不均衡 ：cr 〔〕ss−lallguage　as ｝
・mmetry ）， お よび ，

　 L　l− L2 に

は概念干渉効果が み られ るが，L2 − L1 に は そ れ が み

られ な い こ と で あ っ た 。
こ れ らの 結果 か ら Krol1 ＆

Stewart （199．　4） は ， そ れ ぞ れ の 処理過程 を次 の よ う に

結論 づ けた。す なわ ち，Ll − L2 で は「L1 単語 の 認知

一概念 の 検索
一 L2 単語 の検索一 L2 単語の 表出」の 過

程 を経 て 翻訳処理 が な さ れ る 。

一
方 ，

L2 − L1 で は「L2

単語 の 認知
．− L1 単語の検索

一Ll 単語の 表出」 の 過程

を経て翻訳処理 が な さ れ る 。 L1 − L2 の 方 が 概 念 を媒

介す る処理 経路が多 い 分 だけ反応時間 が長 くな る とい

う。Kroll＆ Stewart （1994）は，　 L2 の 習得過程に お け

る 表象間 の 「連 結強度」 と い う観点で 上 記の 処理経路

が選択さ れ る必然性 を説明 し て い る 。 す な わ ち ， L2 学

習者 は L1 が あ る 程度確立 し て か ら L2 の 学習 を始 め る

の で ，L2 単語の概念表象へ の ア ク セ ス は，基本 的 に Li

の 翻訳語 に 依存 し て お こな わ れ る。一
方，L1 単語 の場

合は母語で あ る が ゆ え に ，日常の言語活動 か ら概念 と

の結び つ きが 強く， Llの 語彙表 象 は概念表象 との 結び

つ き が 1．2の 語彙表 象 と の 結び っ き よ り も強固 で あ る 。

よ っ て ，
L2 − L1 の 翻 訳は語彙 と語 彙 と の 結 び つ き に

L1

概 念 連 結

翆 甲
　　　　　　　／
　　　　　　 ／ 概 念 連 結
　 　 　 　 　 　 ’

Concepts

　　　　　 FI 〔IURE 　1　 改訂階層 モ デ ル

　 　 　 （Kroll＆ Stewarr，1994 を一部翻訳 し て 弓「用 ）

u

　 改訂階 層モ デル の 四 角は各 表象 の 大 き さ を示 し，矢印 は結 含

　を示 す 。 矢印 の 太 さ は 表象 間の 結合 強度 を示 す。す な わ ち，L2

　語彙表象 は LI 語彙表 象 よ りも小 さ く，直 接 的 な 語 彙連結 臨 L2

　か ら Ll へ の 方が L1 か ら L2 へ よ り も強 い 。また，語彙表象 と概

　念 表 象 の連 結 は双 方 向的 で あ る。そ して ，L2語彙表 象 と概 念表

　象 との 連結 は ．L2 の 湖熟 度が 高 くな る に っ れ て 形成 さ れ る。

よ っ て 処理 さ れ，L1 − L2 の 翻訳は概念を媒介 した処

理が お こ なわれ るとした。

　発達仮説で は こ れ まで ，L2 の 習熟度が 高 い 上 級者 は

概念媒 介仮説 に そ っ た 翻訳処理 をお こ な う と さ れ て き

た。し か し，Kroll＆ Stewart （1994） の 改訂階層 モ デ

ル は，その よ うな 上 級者で も翻訳の 方向に よっ て は語

彙連結仮説に そ っ た 処理 が お こ な わ れ る可能性を 示 し

た点で注目に値す る。しか しなが ら，こ の モ デル に は

検討 すべ き 問題点が あ る 。 そ れ は ，
モ デ ル の 検証実験

に お い て 具象語 だ けを言語材料に して い る点で あ る。

翻訳 で は ， 単語 どうしの意味が 完全に
一

致す る こ と は

な く，そ の一致の 程度は単語 に よ っ て 異 な る こ とが 指

摘 され て い る （e．g．，　Pavlenk・ ，2000＞。 そ の 典型例 が 具 象

語 と抽象語 の 違 い で あ る。貝象語は抽象語 に比 べ て 具

体的な指示対象物 を有 し，言語間 で 概念的な構成要素，

す な わ ら概念 ノード （c・ nceptual 　node ）をより多く共有

して い る （Dc　Groot，1992，FIGuRE　2 を参 照 の こ と）。また ，

具象語は抽象語 よりも連想価が高 く ， 再生成績 も高 く

な る こ とが 知 ら れ て い る （e．g ．．　Sadoskl，　Kealy 、　G 。 etz ，＆

PaiviQ，1997 ）。 し た が っ て ， 具象語 は 翻訳 の 際 に ，そ の

共通 の 概念が検索手が か り と して 利用 され，活性 化 が

す ばや く概念 ノ
ード問 を伝播し ， 翻訳語が同定 さ れや

す い
。

一
方 ， 抽象語 は，具象語 に比 べ て言語間で 共有

す る概念ノー ドが少な く，概念 を利用 す る こ とが 具象

語 に 比 べ て 少 な い の で ， 概念を媒介 と して 処理 さ れ な

い 可能性 が 考 え られ る （De　Gエ
・
oot，1992，　FIGuRE　3 を参照 の

こ と）。

　 こ の よ うな可能性を考慮 し ，
L2 習熟 度 と単語の 具象

性 を操作し て L1 − L2翻 訳 に お け る単語 の 処理過程を

検討 した 研 究 に ，De　Groot ＆ Hoeks （1995） が あ る 。

De　Groot ＆ Hoeks （1995） は ， 具象語は概念媒介仮説

に そ っ た 処 理 を お こ な い ，抽象語 は語彙連結仮説に

そ っ た処理 を お こ な う と い う前提 の も と，習熟度 の 異

語 彙 表 象

概 念 表 象

ネ コ cat

FIGuRE　2　具象語 に お け る語彙 と概念の 関係

　　（De　Groo 〔，1992 よ り 一部改変 し て 翻訳 引用 〕
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語 彙表

概 念表

思 想 idea

F ］GURE 　3　抽象
一
吾に お け る 譜彙 と概念 の 関係

　　（De　Groo匸、1992よ り
一

「；改 変 し て 翻 IJ賜 「用 ）

な る 3 言語 （Ll ／習熱辰 の 両 し L2 ／ 習淋拠 の 低 い L2） を被

験者内要因 と し て 操作 し，翻 沢実験 をお こ な っ た 。 そ

の 結果， Ll か ら習熟 度 の 高い L2 へ の 翻訳 で は 具象性

に よ る 反応 時間差が み ら れ ， 具象 者は概念を媒 介 して

翻訳 をお こ な っ て い る こ と が 下 され た。しか し ，

一
方

の Ll か ら 習熟度 の 低 い L2 へ の 翻訳 で は 具象性に よ る

反 応 時 間差 は み られ な か っ た 。 こ の 結果 か ら，De

Grりot ＆ Iloeks （1995）は，習熟度が 高 くな る に し た が っ

て ， Ll か ら L2 翻訳 は 語彙連結仮説 か ら概念媒 介仮説

に そ っ た 処理過程 に 移行 す る こ と， お よ び，習熟度が

高 くな っ た 後も詒彙連結経路は 同
．

個 人内 に ）E存す る

こ と を示 した 。 また ， 具象語は概念を媒介 し，撫 象語

は 語彙連 至 で 処理 さ れ る と主張 した。

　 De　Groot ＆ Hoeks （1995） は ， 具象百吾が抽象語よ り

も多 くの 概念 と結 びつ い て い る とい う特徴が ，よ り短

い 時間 で 翻訳 が な さ れ る 効 果 倶 象性 効果 ： concreteness

effect ） と し て観察 さ れ る こ と を主 張 し て い る。た だ

し，多 くの 概念 と結び っ い て い る とい う特徴は 反 応 時

間 に 対 し，促進的 と い う よ り は ， む し ろ 十渉的な影響

を及ぼす とす る研究もある （T〈rolt ＆ C しLr］v1988 ）。しか

し ， 促進効果 に せ よ 下渉効果 に せ よ
，

い ず れ に し て も ，

概念媒介仮説 に そ っ た処理 が お こ なわ れ る場合は 具象

性 の 高低 に よ っ て 反応時間 に差 が生 じ る が ， 語彙連結

仮 説 に そ っ た処理 が お こ な わ れ る 場合は，概念的 な特

徴に 関わ る旦 象性は処理 に 影響 しない の で，具象性 の

高低 に よ っ て 反 応時問 に 差 は 生 じな い と 号えられ る。

　De 　Groot＆ Hoeks （1995）1ま，
　 L2 　 Ll 翻訳 で は L2

の 各熟度 の 差が 出 に く く， 具象性 の 効果 が 観察 さ れ に

くい と予測 し， L2 − L1 翻訳 に つ い て は 検討 し て い な

い 。ま た
， 反 応時間差 を 単 語 の も つ 概念 ノー ドに よ っ

て 説明 しよう と した 点 で は 訐価で き る が ，抽象語 は 語

彙運結仮説 に そ っ た処理 を お こ な う こ と を前提 と し て

仮説 を立 て て い る 点を検討 す る必要が あ る 。 す な わ ち，

単
一
6の もつ 概念ノードの 共有量 に よ っ て 反 応時間差 が

生 じ る な ら，抽象語 は具 象語 と同様 に 概念 を媒介して

も差 力 生 じ る こ とに な り，抽象語が概 念 を媒介 し な い

こ と を碓認 す る 必要 が あ る。

　 そ こ で ， 本研究で は次の 2 つ の 実験 を構成 し，改訂

階層モ デル の適切性を検 寸す る。まず， L2− Ll に お

け る翻訳処理過程 を単譜の具象性の観点を加え て検討

す る。すな わ ち ， 本研究の 第 1 の 目的は ， Krolt ＆

Stewart （199D の 改 丁階層モ デル に よ る 翻訳 の 処埋 過

程の説明 が，抽象語 を用 い た場合 で もあて は ま る か否

か を砒認す る こ とで あ る 伎 験 D。そ し て，本研究 の 第

2 の 目的 は ， 抽象語が概念を媒介 し て 翻訳 さ れ る 可能

骨に つ い て検討す る こ と で ある （夫 験 2）。

　 と こ ろ で ，反応時間 の 長短 が 処 埋 経路 の 違 い を 示 す

もの か
， あ る い は単 吾の も つ 慨念的 な特徴 に 基 づ く違

い を示 す もの カ に っ い て は，反応時間 だ けで は判断が

っ き に く く，
一

義的 に 決定 で きな い
。 そ こ で本研究で

は，こ の 方法論 的な問題 を解决す る た め に ， 偶発的自

由再生課題 を用 い る 。 Kroll＆ Stewart （エ994） は，肺．

品が概念を媒介 し て 翻訳 さ れ るか 否 か は 再生成旗 に 反

映 され．る と主張 し，反応時間 を補 う測度 と して 再生課

遺 を用 い て い る。Kro ］1＆ Stewart （1994 ）の 説明 1こ よ

れ ば ， 概念表象を媒介す る 際 に 概念が 活性化 され る と，

多 くの 諳梟 と結びつ くの で ， 1 つ の 適切 な候補 を検索

す る の に 下渉 を 受 け る
。 しか し ，

こ の 干 渉を解決 する

過程 で ，精緻化が お こ な わ れ，関連の あ る情報 が 検索

手 が か り と して 付加 さ れ る。概念 を媒介 しな い 場合 と

比 べ て ， 活陸化が お L なわ れた際 の 精緻化 の程度は再

生成績 の 高低 に 反 映され る
4。Kro【1＆ Stewart 〔10D4）

は
， 概念 を媒介 し な い 課題 と し て 読 み上 け課題 を醸定

し， L1 − L2 翻訳後 の 冉生成績 に お い て の み
， 読み 上

げ課題よ りも再土成績が 高 い とい う芹 が み られ た こ と

を報告 して い る。 こ れ は 反応 時間の解釈 と
一
致 す る。

　本研 究 で は Kroll ＆ Stewart （1994〕 の 主張 に 基 づ

き，反 1心 時間 の 測 定後に偶 発 的自由再生課題 をお こ な

い
， そ の成叙に 基 づ い て概念 の 活性化 を碓

一
メ｛す る 。

実　験 　 1

目的

　実験 1 の 日的は，Kroll＆ Stewart （1994） の 改 訂 階

層 モ デ ル に よ る 翻訳 の 処 理 過程 の 説明 が
， 抽 象諸 を 用

1
　 多 くの 情報が 付加 され る こ とに よ っ て 記 銘語 の 再生 成 績 が

高 く な ！ 現 象 は ，連唄 語 を 胴 し た 実 験 に k り て 確 認 さ れ て い

　る。豊 田 （1990） は，こ の 堺 象を，恥銘語 力　1い 出せ ．L　L とき

　 に 連柑 「を 介 し て 多 くの 思 い 出す た め の ル
ー

トが 礁 保 さ れ る

か らで あ る と説明 して い る。

N 工工
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い た 場合で もあ て は まるか 否 か を確認 す る こ と で あ る 。

先行研究 の 結果 を踏 まえ， 反応時間 お よ び 自由再生成

績 に 関す る仮説を記述す る 。 改訂階層モ デル に よ る と
，

L1− L2条件 で は 「Ll 単語の認知一概念の検索
一 L2

単語の 検索一L2 単語 の 表出」と い う過程 で 翻訳処理 が

お こ な わ れ る 。 よ っ て ， Ll − L2 条件 で は概念 的な特

性 で あ る 旦 象性 に よ っ て反応時間差が み られ る で あ ろ

う （仮説 1）。

一
方 ，

L2 − Ll 条件 で は 「1、2単 語の 認知

一L1 単語の検索
一 L1単語 の 表 出」 とい う経路 に よ っ

て 翻 ，尺処理 力 お こ な わ れ る 。 L2 − L1 条件 は 語彙連結

に よっ て翻訳 され るの で，概念的な特性で あ る 具象忙

の 効果は L2 − L1 条件 内で は み られな い と予想さ れ る。

よ っ て ，L2 − L1 条件で は 具象性の 両低 に よ る 反応時

間 走 はみ られな い で あ ろ う （仮説 2）。

　次に 自由再 生成績 に つ い て の 仮説を記述す る 。 改訂

階層モ デル に よ る と ， Ll．
　 L2条件 で は概念 の 検索 が

お こ なわれ る の で ，概念表象が活性化 さ れ ， 具 象性 の

高低 に よ る 成績差 が 生 じ る で あ ろ う轍 説 3）。一方 ，
L2

− Ll 条件で は ， 翻訳処理 の 過程 に お い て概念の検索は

お こ なわれ な い の で，概念的 な特性で あ る 具象性 の 効

果 は み られな い 。した が っ て ， L2 − Ll条件で は 具象性

の 高低に よ る成績差 はみ られ な い で あ ろ う （仮 説 4）。

方法

　 被験者　英語の習熟度力 冂 い 日本人英諳学習者 17名

（年齢 22〜30 歳 〕で あ っ た 。被験 者は 英語関連分野が専攻

の大学院生 あ る い は，英検準 1級取得と冂程度以上 の

指標を もつ 大学院生 ， あ る い は英語圏 で の 滞在経験が

2 年以 上 の 大学院生 で あ っ た。被験者全員 に つ い て 実

験材料を含 まな い 口本語単語2011吾と英語単語 20語 の 読

み 上 げ時間を 測定 した
5
。そ し て ，す べ て の 被験者の 読

み トげ時間σ）平均値 （L1 ： 622ms，　L2 ： 738ms） に 2．5SD

（Ll ： 238ms，　L2 ；210ms ）を加え た値 〔Ll ：8150ms，　L2 ：978ms）

を基準 と し
， 読 み 上 げ 時 間 の 平 均値が こ れ よ り長 い 者

は分析か ら除外 した 。 また ， 翻訳課題で無反応 ， 誤答

お よ び機器 エ ラ
ー

が半数以上 あ る被験者は分析か ら除

外 し た 。 そ の 結果 ， 分析対象 は ユ7名中 14名 で あ っ た。

14名の被験者 に お い て は，L ⊥と L2 の 間 で平均読み 上

げ時間 に 有意 な差 が み られ た （L1 ： 6Dgms ，　 L2
一
hnls ：

t
｛、、厂 5．01，pく．05）。こ の こ とか ら 14名 の 被験者は先行研究

b　 松見 （19．　93）で は ，tVJtw（中学 3 年生 ），中級 （X
＝E

を専 攻 し

　て い な い 大1．生 〕，上級 （中学校 の 英語教 師）の 習 熟度が 異 な る

　被験 者間 て は ， 習 熟度 が 高 い 順 に 読 み 上 げ時 間が 短 い こ と を明

　 ら か に して い る．佃人 内で Ll は 早 も習孰 度の 高い 藷　 f
’
あ り，

　 L2 も H 熟度 が 上 昇 す る に つ れ て Ll で 机 み 上 げ る 反応 時 間 に

　近 づ い て い くこ と が 予 想 さ れ る。以 Eの 琿 由に よ り，本 研究 で

　は 読み 上 げ 反 応 時 間 に よ っ て被 験 者 の L2 習熟度 を査疋 した 。

（e．g、．　Kroll ＆ S匸ewart 、1994 ；De　Groot，　Dannenburg．＆ Van

Hell、1994｝で 言う と こ ろ α）L1 が優勢な不均衡 バ イ リン

ガ ル （unbalallced 　billnguaD で あ る と み な さ れ た
fi。

　実験計画　 2 × 2 の 2 要因配直 が 用 い られ た 。 第 1

の 要因は翻訳の 方向で ， L！　 L2 条件，　 L2 − LI 条件

の 2 水準 で あ っ た 。 第 2 の 要 因 は 単諸 の 具象 1生で ，具

象 ，，A と抽 象語 の 2水準 で あ っ た 。 両要因と も被験者内

変数で あ っ た。

　材料　翻訳課題で は ， 日本語単語20語 と英語単語 20

語 が 用 い られ た 。 選定方法と し て は ， ま ず熟知価 3．0〔｝

以 上 の 1 音節 の 口本語単語 〔小柳 ・ZliJi1・大久保 石 井，1960 ）

の 中か ら ， 杉村 ・栗 凵」 q972） の 旦 象性 の 基 準 に 沿 っ

て ，評定値80％以上を具象語， 評定値30％以下 を抽象

語と し
，

そ れ ぞ れ 40単語 が 迭定 さ れ た。次 に 『全英連

高校基本英 単語 活用 集』 （全 国英 語 教 育 研 究 団体 連 合会

且967） を 基 準 と し ， 「屯子 。十算機 に よ る 英語教科書の 使

用｛彙総 覧　中学校編』（垣 田 直巳 監 fl判 987）
，

お よ び 「文

部省 認定済高等学校用　英語教科書使用語彙 （英諳 1 ・

英ge．　II　・英 諳 II　B ）』（垣 田 直 巳獅 匿．1987） に 記載 され て い る

もの か ら英語訳を 選定し た 。 最終的 に ， 選定 さ れ た 40

対 の 単珸 は，日本語単 ．昔の 熟知価 ， 具象性 の 平均値 を

用 い て t検定 をお こ ない ，ほ ぼ 等質な 20単語ず つ の L1

− L2 用，　 L2 ．．L1用 の 2 つ の リ ス トに 分 け ら れ た

（TABLE 玉 を ⊃照 の こ と〕。

　 装置　パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータ 〔NEC 　98〔11RX），

お よ

び そ の 周辺機器 と ボ イ ス キ ーを 用 い た 。

　手続 き　個別実験 で あ っ た。被験者は，H 本語あ る

い は 英語の単語が 1 つ ず つ 画面 に 現れ るの で，で き る

だ け速 くか つ 正確 に 目標言語に 翻訳す る よ うに 教示 さ

E　 バ イ リン ガ ル の 定義 は ，「2 っ の 言譜 を 母
土

舌者 の よ う に コ

　ン ト ロ ール で き る こ と」 （Bloomfield，1933）か ら，「あ る 言 諸

　の話 者が もう
一一

方 の 言語 で 完結 し，か つ 有意味で あ る発話が で

　き るH．J．t，．／．」 〔Haugen ，1953 ） と い う定義 ま で 幅広 く用 い られ て

　い る が，　 般 的 に 第 2言 悟 に お い て 糧 論 に 近 い ，あ る 俸度 の 習

　熟度 に到達 した 個人 （均衡バ イ リン ガ ル ）で ある と認識 さ れて

　い る，，しか し，本研 究 に お け 7 〈イ リン ガル とは 母語 に 近 い レ

　 ベ ル に は達 し て い な い 笥　 論 学習者 （不 均衡 バ イ リン ガ ル ）

　も 含め て 用 い る。そ の 理 由 と して は，（aM 聞 く・話す ・読む ・書

　 く」の 1諒域 す べ て に お い て 均衡の とれ た バ イ リン ガル が きわ め

　て 少 ない こ と （Harris ＆ Nelson，⊥992＞，お よ び（b帰 近 の バ イ

　 リン ガ ル 研究で は ，青年期以降 に 教宝 レ 面 を巾 心 と して第 2 言諸

　 を学 習 す ア 場 合 で も，Z つ の 言 。吾を流 暢 に 運 用 で き る と きは，彼

　 らをバ イ リン ガ ル と位置 づ け て い る こ とに よ る。よ っ て，本研 究

　 k お け るバ イ リ ン カ ル と は 「言語 を 4 領域 の い ずれ か で 意 思 伝

　 達 の 干 段 と して 用 い る と き，場 面 や 状温 に 応 じ て ，第 1 言語 と

　第 2百
肝

を そ れ ぞ れ 使 用 す る こ と か で き る 者」 とす る。
　 　杉 村 ・栗 山 （1972） は 「具 体

「
「t　 と い う用語 を用 い て い る

　 が ，本研 究 で は 「 iA ”」 に統
．・

し て 用 い る 。
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TA 肌 E 　1　 実験 で 用 い た材料 TABLE 　2　 各条件 に お け る平均正反応時間 （ms ｝

日本 九 k 　T 翻 1沢 の 力国

［ 象 』

　　　拙 象語　　　具．象 q 口　　 抽象語 卑 譜 の 具 象性 L ユ
ーL2 L2 − 1、1

魚知価平均 　　　3．9し［
凵 象

・1量〔％）　　　　　86　？
Sp、r汐ll　　　　 きつ ね

　 　 　 　 　 　 は さ　六

4．25　　 　 415
16．3　　　　8b ．呂

き そ く　　 fh

くうき 　 　 hea⊂］

4，251tgCl

［Lsmell

貝象語

抽＃

13／12 （321）
1245 〔［09）

1169　〔i63）
1099　（1臼8）

（ ） 内 は Sl．） を示 声。

れた。単語 の 呈 示 時間は最長 5 秒 で （5秒以 内 に 反 IJ［が の

れ ｝諦 の π羊 「で 単 語 が消 え る ），呈示 問隔は 2秒 で あ っ た 。

リス ト内の 単語の 呈示 川百序 は ラ ン ダ ム と し ， 翻 訳 の 方

向に つ い て は 被験者間 で カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス が と られ

た。 L1 − L2 と L2− Ll の翻
．
訳間に は短 い 休息 （約 2分

円｝が 与 え られ た。全 翻 訳 試行終了後，筆 己に よ る1禺発

的自由再生課趙 が お こ なわれた。具体 的 に は ， 被験者

は 画面 に 出 て きた単語 に つ い て覚えて い る限 り，思 い

出 した 順 に 1 カ ード に 1単語ず つ 書 くよ うに 求め られ

た、，呈 示 さ れ た 単吾で は な く翻訳語 しか 思 い 出 せ な い

場合 は，そ れ を書 い て も よ い こ と と した 。自由 再 生 課

遺終了後，未知単 吾に つ い て の確 刃が な さ れ ，そ の 後，

翻訳課題 と は別 の 単語 1丿ス トを用 い て H本語 と 英語 の

読 み 圭 げ課題 が お こ な わ れ た 。

結果 と考察

　正 反応時聞 と 再生成績 に つ い て そ れ ぞ れ 述 べ る 。記

述 中 の F ， は 被験 者 を麦量要因 と し た 分 故分析 で の F

f直を示 し， 乙は項目 （単品）を変量要因 とした分散分析

で の F 値 を そ れ ぞ れ 示
．
す

li
。

　正 反応時間　翻訳語 の 採点 で は ， 辞書 に 掲載 さ れて

い る類義語 も正答 とした。各条件 に お け る 平均 正反 応

時間 を TABLE 　2 に 示 す 。 各被験者 の 正反応 に 対 す る平

均反応時間に 2Si） を加えた値 を基準 とし
9
，これ か ら

逸脱 し た デー
タ は 外 れ 値 と して 分析か ら除外 し た 栓

体 と して、Ll− L2　m 象
・m

で 5％，　Ll− L2抽 零　1て 1／o．　L2− L1

具牙　 で 4　 LLt− Ll 抽象諮 で ア％が それ ぞ れ外 れ 値 と し て 除か

　 本実験で は，単 IT｛1の 具 家性 と翻 訳 の方 向が固定要 因，被験 首お

　 よび各条件内 の単 語が 変 f 要因 と考え られ る。通 常の 分 敬 分析

　（本研完 に お け る被験 哲分析） に お し／ F 値 （F ，）で は，挙所 を

　変
旦

要因 で は な く，固定／mx とし て み ぢ した 値 とな る。そ こ で ，
　 単m ρ 方 を 翆一．錫 因 とみ な した F 値 （跳 ）をま め る 分 故分析 （本

　研究 に お け る 貝 凵分析 〉 をお こ な い ，F 、と 罵 の 両面 力　 検寸 し

　た 一
　 む対 象 と した 夫 験 研 究 に 才

’
ナる こ の 辷う s

’
分 析の 仕方 に

　っ い て は ，そ の 必 要 険 を Clark （］973）が 指摘 し て い る。
，
　 板駈 者豈 上

・の た め の
一

み 上 げ課趣 で は ，亭体平 均
’2・＿r

．、SD を

　加 え た時 間，翻 尸 果題 で は個 人 1 均 に LSP を加 え た時間 を 基 ｛c

　と した。r［［1∫者 で ∫D の 乗 じ方 に 〔〉．5の 埴 い が あ るの は，前 者で は

　反 応 時円 が被験 肖門痙教 と し て，ま た，後 者 で は被陟 者 内変数

　と して 設 L され て お り，自渚 で は も と も と個人 　が 自著に 出現

　す る こ と を考慮 し た か ら で あ るu

れ た 〕。

　 翻訳 の 正 反応時間 に つ い て ， 2 × 2 の 2妛因分散分

析を お こ な っ た 結果，被験者分析 に お い て 翻訳の 方向

の エ 効果 が 有意 で ， L2 − Ll の カが L1 − L2 よ りも反

応 時 間が 短 い こ と が 示 さ れ た （FI“ ，m 〕
＝・1．SL｝，　 p〈O「｝ ：

F、、，　，m ＝ Lt　88　p く．10）。ま た，具象性 の 主効果 は被験者分析

の み で 有，ロ バ が み られ ， 具象語 よ り も抽象詒 の 方が 反

応時 間 が 短 い こ と が 示 さ れ た （凡 、、1、、
＝4．99，p〈．【｝5 ；

ILt／、、．3ti − 〔l　l9，　p＞．10）。 翻訳 の 方向 と具象性 と の交互作用 は

被験者分析で も項 目分析 で も有意 で は な か っ た。

　 な お ，各条件 に お け る 誤答率を 求 め，角変換 をお こ

な っ た値 に 対 し て 2x2 の 2 要因分散分析を お こ な っ

t 結果 ， 被験者分析で も屓 目分析 で も翻訳 の 方向お よ

び 具 象性 の 主効果，さ ら に両要因 の 交互作用 は 有意 で

は な か っ た。こ の 結 果 に よ り ， 「反応時間 が 短 い 条件 で

誤答率が高 く， 反応時間が 長 い 条件 で 誤答 率が低 い 1
と い う， 大 ノ」関係 が 反対 に な る傾向〔トレ ードオ フ ：trade−

〔，ff） は み ら れな か っ た o

　再生成績　各条件 に お け る再 生 戊 f
亠

を TABLE 　3 に

示す。反応 時 間で分析対象 と な ら な か っ た単
h

よ分析

か ら外さ れ た 吐 材 と して，L1− L2 具 象
一”

　15％ L1 − LLt　Sll

象語 で 8％、L2− Ll 旦 穿　で 2：3％，　L2− Ll 縦［蟹
．
吾で 13％が そ れ

ぞ れ 除か れ た）。旱示単
“iで は な く，翻訳単吾 を書 い て い

る もの で も意 味 が あ っ て い れ ば 正 香 と した が
， 翻訳単

語 を書い た例は，ほ と ん ど なか っ た 〔Ll で 呈 小 され た単 謡

を L2 で 回答 した例 は IO％、　L2 で 呈示 さ れ 九 単語 を L1 で 口 義し

た 例 は t）％）。2 要因分散分析の 結果，被獸者 分析 で 具象

性 の 主効果が有意 で あ っ た （F ，、］、13〕
＝epp 〈．05 ； F

。、、．．、＝

1．， ip ＞．IC］）。翻訳 の 方向の 主効 果 お よ び翻 訳 の 方 向 と具

象性 と の交互作用 は 有意 で は なか っ た 。

　反 陀時間 と再 生成 if の 問で 条件 ご と に Pearso11の

積率相関係数 を 求 め た と こ ろ ， L1 − L2 耳 象 語 〔r＝．23，

p＞．1〔））， 　Ll −
　LZ 抽 象語 （’

一．38，p＞．10）， 　L2 − Ll 月象語

TABLE 　3　 奢条件 に お け る平均．rE再 d 数

翻訳 の 方向

ill　
ta口の 貝 募 性 L 】

− L2 L2 − L1

具 象 五

抽卑

321 （1．97）
2 、9，t　〔1．88）

329 （工．9．　1）
2．36　（1．17）

（　） 内 は Sl） を示す。
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（1
・＝．46．p＞．le＞，

　 L2 −．−L1 抽象語 〔γ r ．23，p＞．⊥〔D で 全 て の

条件で 有意な相関 は認 め られ な か っ た。ま た，全反応時

間 と全再 生数 に つ い て相関係数を求め た 結果，全体 と

して も有意 な相関は認め ら れ な か っ た （1
・＝，15，p＞．IO）。

こ の こ とか ら， 反応時間 が長 い 単語ほ ど再生 さ れ て い

る可能性 は排除さ れ た 。

　 まず，反応時間 の 結果に つ い て 考察す る。Ll − L2

条件よ り も L2 − Ll 条件 の 方が 反応時間が短 い とい う

結果は ， Kroll＆ Stewurt（1994） の 結果 と
一

致し ， 翻

訳 の 方向に よ っ て 処理経路 が 異な る と い う説 に そ っ た

結果 が 示 され た 。 し か し ， 具象性 の 主効果 が み られ た

こ と に よ り， 両翻訳 条件 に お い て概念 を媒介 して 処理

が お こ な わ れ る とい う説 に そ っ た 結果 が 示 さ れ た。以

上 の 反応時間 の 結果 か ら， 仮説 1が支持 された。一方，

L2 − Ll 条件 で も具象性 の 効果が み られた の で ， 仮説

2 は支持さ れ な か っ た。

　次 に ，再生成績の結果に っ い て 考察 す る 。 再生 成績

で は ，翻訳 の 方 向 に よ っ て 差 が み られ ず，具象性 に よ っ

て差が み られた。 こ れ ら の 結果 か ら ， 両翻訳条件 に お

い て 概念を媒介 し た 処理 が お こ なわ れ て い る と い う説

に そ っ た解釈が 導か れ た 。
こ の 結果 か ら仮説 3 は 支持

さ れ た。しか し，L2 − Ll 条件で も具象性 の 効果 が み

ら れ た の で ， 仮説 4 は 支持 さ れ な か っ た 。

　項 目分析は 反応時間に お い て 翻訳 の 方向の 主効果に

傾 向差 が み られ た 以外は 有意差 が み られな か っ た。こ

れ は ， 材料数 が各条件1〔｝単語で あ り ． 少なか っ た こ と

が 原因で あ る と考 え られ る 。 ま た ， 具象性に よ る 反応

時間差 は ， 具 象語 の 方 が 反応時間が長か っ た の で ， 概

念表象 の 活性 化は促進効果で は な く，干渉効果 を も た

ら す と い う解 釈 に 合致す る こ とが示 された。

　 実験 1の 結果 を総合 す る と，次の こ と が 言え る。ま

ず，L1 − L2 条件 とL2 − Ll 条件 の 両方で具象性の 効

果 が み られ た こ と に よ り ， 両翻訳条件 で 概念 を媒介 し

て 処理 がなされ て い る とい う説に そ っ た 解釈 が 導 か れ

た 。
こ の 解釈 は，L1 − L2条件は概念媒 介 で ，

　 L2 − L1

条件は語彙連結 で 翻訳 さ れ る とい う Kroll ＆ Stewart

U994） の 主張 と は 異 な る 。

　 次 に ，貝象性 に 墓 つ く そ れ ぞ れ の 条件 に つ い て 検 討

をお こ な う。ま ず，具象語に つ い て は， L 玉
一L2 条件

の 具象語 は 反応時間が長 く， 再生成績 が 高 か っ た こ と

か ら，概念媒介仮説に そ っ た処理 が お こ な わ れ た と考

え ら れ る 。 また ， L2 − Ll 条件 の 具象語 に つ い て も，

反応時間 お よ び再牛成績 で 具象性 に よ る差 が み ら れ た

こ と か ら，概念媒介仮説 に そ っ た 処理 が お こ な わ れ た

と考 え ら れ る。

　 こ の よ う な 解釈 に 際 し て， L1 ．L2 条件 よ り も L2

− L 工条件 で 反応時 間 が 短 くな る理 由に っ い て は ， 旱示

さ れ る言詒に着目 し た 解釈 が 示唆 を与 え る （La　 Heij，

Hooglander ，　Kcrlig，＆ Van 　der ＞eldcn 、1996）。す な わ ち，

L2 − L1 条件 で は，刺激呈 示 は L2 で お こ な わ れ ， 他

方 ，
L1 − L2 条件 で は 単語 が Ll で 呈 示 され る 。　 Ll は

母語で あ る ゆ え に L2 よりも概念 との 結 び つ きが 強 く，

連想さ れ る概念 も多い
。 それ ゆえ ， Ll単語 で 刺激呈示

され て概 念媒介仮説 に そ っ た 処 理 を お こ な う際は ，
L2

で刺激呈示 された場合 よ りも概念干渉効果が大き い と

い う 。
つ ま り ，

Ll で 刺激 呈示 さ れ る Ll − L2 翻訳 で

は，L2 で 刺激呈 示 さ れ る L2− L1 翻訳 よ りも干渉効果

が大 き くな る の で あ る。し た が っ て ， 本研究の 実験 1

で も結果的に Ll 　 L2 翻訳 の 反応時間 が 長 くな っ た の

で は な い か と考え る の で あ る u ただ し， こ の 呈示言語

に よ る 干渉効果 の 差 は ， 後の 再生課題 に は 反映 さ れ な

か っ た と解釈 しなければ な ら な い
。

　次 に ， 抽象語 の 処理過程 に つ い て処理 経路の観点か

ら検討をお こ な う。 まず，
L2 − L1 条件抽象語 は ， 反

応時間 が短 く， 再生成績が低 い こ とか ら語彙連結仮説

に そ っ た 翻訳処 理 が お こ な わ れ た と考 えられ る。一
方，

Ll　L2 条件抽象語 は，再生成績 で は L2 −−L1 条件抽象

語 と有意差が み られ なか っ たが，反応 時間 は L2 − L1 条

件抽象語 よ り も長か っ た 。
こ の 結果 は

一
見矛盾 し て い

る ように 思われ る 。 しか し ， 反応時間の差は語彙連結仮

説 に お け る 連結強度 に よ る 差 が 反映 さ れ た もの で あ る

と考 え られ る の で （Kroll ＆ StewarL，1994），　 L　l−．　 L2抽

象語 も語彙連結に よ っ て 処理 されて い た と考えられ る 。

　 こ の よ う な解釈 が 正 し い と す れ ば， 抽 象語 に つ い て

は ， Ll − L2 条件 で あ っ て も語彙連結仮説に そ っ た 処

理 を お こな う と い う点 で ，Kro！l＆ Stewart （199・1）の

主張 と は 異 な る 。 し か し ， 上記 の 解釈 に 関 し て は い く

つ か の 疑問 が 残る 。 す な わ ち ， 抽象語は語彙連結 に よ っ

て 処理 さ れ る ゆ え に 反応時間が 短 く， 再生成績 が 低 い

の か ， ある い は概念を媒介 して 処理 さ れ る が ， 具象語

よ り も活性化 す る概 念 ノ
ードが 少 な く． 類似概念 か ら

の 干 渉 を受 け な い の で 反応時間 が 短 く，再生成績が低

い の か が 不 明 で あ る。そ こ で ，実験 2 で は ， 抽象語 は

語彙連結に よ っ て 翻訳 さ れ る の か ， あ る い は概念 を媒

介 し て い る が 干渉 を受 けず に 翻訳 され る の か，に つ い

て検討 を お こ な う。

実　験　 2

目的

　実験 2 の 目的 は ， 抽象語の 翻訳 に お い て 概念 を媒介

N 工工
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羽渕 ： ．ヒ級 の 第 2言詰学 習者 に お け る単語 の翻 訳処理 過桿 1
卩
−

して い る 可能性 を検討 す る こ と で あ る 。 具体的 に は，

抽 象語 が 貝象語 よ ワ も反応時間が 短 く，再生成績が 低

い の は ， 語彙連結に よ っ て 翻訳 され る か ら な の か ，あ

る い は概念を媒介し て い る が，具象語 よりも共有 す る

概念 ノードが少な い の で 干渉 を受 け な い か ら な の か，

を明 らか に す る こ と で あ る 。 こ の 目的に した が っ て，

実験 2 で は同
一一

単語の読み 上 げ課題 を お こ な い，実験

1 の 結果 と比 較 す る。こ れ は 先行研究 に お い て ， 読み

．Lげ課題 は，概念表 象 に ア ク セ ス せ ず に ， 語彙表象の

み で 遂行 さ れ る 課題 で あ る と主 張 さ れ て い る埋 由 に よ

る （Glaser＆ Glaser、19SY ；La 　Heij，　Happel ，＆ Mulder，工990；

Vi［k 〔｝vitdi ＆ Tlunユphreys ，199D。また ， 池 出 ・松．見 ・森

（1994〕は，色 を 無視 し て 単語を読み 上 げ る逆 ス トル ープ

干渉課題 を日本語 と英譜を 用 い て お こな い ，口本語単

語 〔仮名）を Fl木語で，ま た，英語単語 を英語 で 読 み ヒげ

る場合に は，概念干渉 を受 けな い こ と を報告 して い る 。

　 これ ら の 先行研究 の 考 えに 基 づ け ば，読み 上 げ課題

は ，「単語 の 認知
一

単語 の 表 出」と い う，概念 を媒 介 し

な い 処理過程に よ っ て 遂行 され る。もし抽象語 の 翻訳

が語彙連結仮説 に そ っ た処琿 に よ っ て 遂行さ れ る の で

あ れ ば，読 み Hげ課題 と 同様に概念 を媒介 しな い 処理

過程 に よ っ て 処理が お こ な わ れ る の で，再生成績 に お

い て 差 が 生 じ な い こ と が 予想 さ れ る。よ っ て
， 読み 上

げ課題後 の 再生成績 と先 の 翻訳課題後の再生成績を 比

較 して差が なければ，そ の 単語 は概念を媒介 し な い 語

彙連 結で 処理 さ れ て い る と考えられ る。逆 に，翻 訳課

題後の再生成績 の 方が 高ければ，活性 化 は 低 い もの で

は あ っ た が ，概念を媒介 した と い う可 能性 を 考慮 し な

けれ ば な らない 。 こ れ を単語の 具象性 と関連 づ け る と

次 の ような仮 説が設定で き る。

　 ま ず ， 反 応時間 に つ い て の 仮説 を記述す る 。 語彙連

結に よ る翻訳 で は，読 み トげ の 過程に加え て 「目標言

語 の 語彙の 検索過程」 が 含 ま れ る の で，読 み 上 げ 条件

よ りも反応時間 が 長 くな る 。 ま た ， 概念媒介 に よる 翻

訳 の 場合 は ， 「概 念 の検索過程」と 「目標 言諸 の 語彙 の

検索過程」 とが 含ま れ る の で ，読 み 上 げ条件よ り も反

応時間 が 長 くなる。したが っ て ，
い ずれ の翻訳条件で

も，読 み 上 げ 条件 よ りも反応時間 が 長 くな る こ とが 予

想 さ れ る。よ っ て ，全 て の 条件で 翻訳条件 の 方 が 読 み

Fげ条件 よ りも反応時間が長 い で あ ろ う （仮説 1）。

　次に，再生 成績 に つ い て の 仮説 を記 述 す る 。 語彙連

結 に よ っ て 翻 訳 が な さ れ る 場合 は
， 読み 上 げの 過程 に

加 え て 「目標言語 の 語彙 の 検索過程」が 含ま れ る が ，

語彙表象内，す な わ ち，形態 と音韻 レ ベ ル で の 検索 で

あ る の で ， 概念 表 象 に ア ク セ ス し て 意味処 理 が お こ な

われな い とい う点 で再 生成績に差が み られ な い で あろ

う。よ っ て ， L ⊥
− L2 抽 象語 の 再 生成績は 同 じ単語 の

読 み 上 げ後の再生成績 と差が み ら れ な い で あ ろ う （仮

説 2）。 同様 に ，L2 − Ll 抽象語 も同 じ 単語 の 読 み 上 げ後

の 再 生 成績 と差 が み られな い で あ ろ う （仮 説 3）。 逆 に，

慨念 を媒介 して 翻訳 され る単語は，同じ単語を読み 上

げ る場合よ り も再生成績が 高 くな る。よ っ て
，
Ll ．L2

具象語 は 同 じ単語 の 読 み 上 げ後 よ りも再生成績が 高い

で あ ろ う（仮 説 4）。同様 に ． L2 − L1 具 象語は．同じ単

語 の読み．トげ後 よ り も再生成績が 高 い で あ ろ う （仮 説

5）
。

方法

　 被験者 　日本語を L 工と し ， 英語を L2 とす る 凵本人

英 語学習者 18名 噂 齢 2〔ト 38 歳 ）で あ っ た。被験者 は，

英語関連分野 が 専攻 の 大学生 お よ び大学院
／L：あ る い は ，

英語圏 で の 滞在経験 があ る大学院生 で あ っ た。実験 1

に 参加 した 者 は い な か っ た 。 被験者全 員 に つ い て 実験

1 と 同様に ， 実験材料を含ま ない L 工単語 20語 とL2単

語 2〔1語の読み 上 げ反応時間 を測定 した。す べ て の 被験

者 の 読 み 上 げ時 間 の 各 謡
’
語 に お け る平均値 （Ll ；544ms、

L2 ：687nis） に 2．∬ Z） 〔L1 』218ms ↓ 2 ：167nng．） を加 えた値

（LI ； 762rnS，　L2 ；854ms ） を基 準 と し，読 み 上 げ時間 の 平

均値 が こ れ よ り長 い 者 は分析か ら除外 した 。 ま た ， 無

反応，誤答 お よび機器 エ ラーが半数以 上 あ る被験 者 は

分析 か ら 除外 し た、、そ の 結果 ， 分析対象 は 18名中1・1名

で あ っ た 。 L1 と L2 の 読 み 上 げに お け る正 反応時間に

対 し て t検定 をお こ な っ た 結果 ， 実験 1 と 同様 に Ll が

優勢で あ る 不均衡 バ イ リ ン ガ ル で あ る こ と が 示 された

（L1 ：tt27ms，　L2 ：6呂2ms ：Q． ，
Tti ．SO，p〈．05）。実験 1 と実験 2

に お け る被験 者 の L2 単語 の 読 み 上 げ の 平 均正 反応時

間 に 対 し て t検定 をお こ な っ た結果 ， 有意差は み ら れ

な か っ た （嬢 rl ．98、p＞．10）。 こ の こ と か ら，両実験 の 被

験者群は L2 の習熟度が 同程度で ある と み なされた。

　実験計画　 2 × 2 の 2 要因配置 が 用 い られ た 。 第 1

の 要因は読み 上 げ単語 の 種類 で ， Ll 旧 本謝 と L2 （英

謝 の 2水準 で あ っ た。第 2 の要因は単語 の 具象性 で ，

具象語 と抽 象語 の 2 水準 で あ っ た。両要因 と も被験者

内変数 で あ っ た e

　材料 　実験 1 と同じ材料が 川 い られ た 。

　装置 　パ ー
ソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ 〔NEC 　f）S（IIRX ，　 NEC

PC9821Ap2 ） お よ び実験 1 と同 じ装置 が 用 い られ た 。

　手続 き　 佃別実験 で あ っ た 。 実験 ］ と同様で ， 異 な

る 点 は課題 が 読 み 上 げ課題 で あ る 点 の み で あ っ た 。被

験者 は単語 が 1 つ ず つ 画面 に 現 れ る の で，で き る だ け

速 くか つ 正 確 に 単詒 を読 み Lげ る よ う に 教 示 され た 。
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呈 示言語は ブ ロ ッ ク 化 して 呈示 さ れ ， 呈示順序に つ い

て は被験者間で カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス が と られ た 。リス

ト内 の 単語 の 呈示順序は ラ ン ダム と した 。 全読み 上 げ

課題終 了後，筆記 に よ る偶発的自由再生課題が お こ な

わ れ た 。 被験者 は画面 に 出 て き た 単語 に つ い て覚え て

い る限 り，思 い 出し た順に 1 カー ドに 1 単語ず つ 書 く

よ う に 求 め ら れ た。呈 示 さ れ た 単語の 意 味 しか 覚 え て

い な い 場合は どち らの 言語 で 書 い て も よ い こ と と した 。

自由再生課題終了後 ， 未知単語 に つ い て の確認 が な さ

れ ， 実験 1 の 読 み ．ltげ課題 と同じ材料を用 い て Ll と

L2 で読み 上 げ課題 が お こなわれ た 。

結果 と考察

　正 反 応時間　各条件 に お け る 平 均 正 反 応 時 間 を

TABLE 　4 に 示 す。各被験者の 正反応時間の 平均 に 2SZ，

を加え た 値を基準 と し，外れ値 （L1 具象語 で 2％，　L！抽象

語で 1％，L2 具象語で 3％，L2 抽象語で 1％） を除 い た 値 に対

して 2 要因 の 分散分析 をお こ な っ た。そ の 結果，読 み

上 げ言語の 主効 果 が 有意 で あ り ， L ／の 方 が L2 よ り も

反応時間が短 い こ とが 示 さ れ た （b
’
1、1．，，）＝7e、61，　 p＜．05 ；

恥 1個 ＝73，14，pω 5）。 ま た ， 単語 の 具象性 の 主効果が被験

者分析 で 有意 で あ り， 抽象語の方が 具象語 よ りも 反応

時間が短 い こ とが 示 され た （F／v ，i：／
＝12．23，p＜，05汎 u 渕

＝

1．25．ρ〉、10）。 被験者分析 に お い て 読 み 上 げ言語 と具象性

の 交互作用 が 有意で あ っ た の で （Fifi．iU／ 27，70、　 p〈．05 ，

F，〔、．，。 − 1、25，p＞．10），単純主効果 の 検定 をお こ な っ た結

果 ， 具象語 と抽 象語 の 両 条件 に お い て Ll で読み トげた

方 が 反応時間が 短 い こ と ，
お よび L2 の 読 み 上 げに お い

て 抽象語 の 方 が 具 象語 よ り も反応時間 が 短 い こ とが 示

さ れ た 〔Fio、2a ／
＝34．74，〆．05）。

　 各条件 に お け る 誤答率を求め，角変換をお こ な っ た

値 に 対 して 反 応時間 と 同様 の 手続 き で 分散分析 を お こ

な っ た。そ の 結果，L2 で 読み ヒげを お こな っ た 単語の

方が L1 で お こ な っ た 単語 よ り も誤答 率 が 高 い こ と が

示 さ れ た （F ，〔，．13125 、63，pく05 ； F，｛，，：tE 一
7．57，　pく，05）。具 象

性 の 主効果 ， お よび交互 作用 は 両分析 で 有意で は な

か っ た 。 反 応時間 で は L1 の 方 が 短 か っ た の で ， 反 応時

間と誤答率の 間に トレ ー
ドオ フ は み ら れ な い こ とが 保

証 さ れ た e ま た，具象性 に つ い て は 誤答率で有意差が

み られ な か っ た の で ，L2 抽象語 の 読 み 上 げ反 応時間 が

TABLE 　4　各条件 に お け る平均正 反 応時間 （ms ／

読 み上 げ 藷語

L2 具象語 よ りも短 い 理 由 は，正 確 さ を無視 し た結果 で

は な い こ と も同様に保証 された。

　再生成績　各条件 に お け る再生 成績 を TABLE 　5 に

示す。読み上 げ反応時間 の 分析 で除か れ た 単語は分析

か ら外さ れ た （Ll具 象語で 0％、Ll抽 象語で 0％，し2 具象語 で

13％，LLt抽象語 で 4％が 除 か れ た ）
。

2 要因分散分 析 の 結果，

読 み 上 げ言語の 主効果 が 有意で あ り ， L1 よ りも L2で

読 み 上 げた 方 が 再 生成績 が 高 い こ と が 示 さ れ た

（F，“．、、1〕＝9．24，p〈．05汎 。、：，，、）
＝19．：i7，　p〈．05）。具象性 の 主効果

お よ び読 み 上 げ言語と具象性の 交互作用 は 有意 で はな

か っ た。

　読み 上 げ反応時間 と再生成績 に つ い て そ れ ぞ れ の 条

件 ご と に Pearson の 積率相 関係 数 を求 め た と こ ろ，

L1 の 具 象語で は F ．09 ψ〉．10），
　 Ll の 抽象語 で は

，

r ＝．08（p＞．ID），　 L2 の 具象語で は r ＝ ．49（p＞．10），
　 L2 の

抽象語で は
’
r ＝．09 ψ〉、10） で あ っ た 。 全 て の 条件に お

い て有意な相関は み られ なか っ たが ，試 み に 全再牛数

と全反応時間 に つ い て相関係数を求 めた。そ の 結果，

1
’＝，59 〔p〈、U5〕 で 有意 な正 の 相関が み ら れ た 。 そ こ で

，

再生成績に 対 して 読 み上 げ言語 に よ っ て差が あ る か ど

う か に つ い て ， 読 み．一ヒげ言語 を実験変数，再生成績を

従属変数，反応時間を共変量 とす る共分散分析 をお こ

な っ た。そ の 結果，再生成績 と反応時間の 交互作用は

有意で は な か っ た （F ，、、、一
一一U．14，p＞、lo）。回帰係数の 値が

群ご と に同じ で ある との仮定の もと， 切 片
．
の 検定を お

こ な っ た と こ ろ， Ll 読 み 上 げ と L2 読 み 上 げ の 切片 が

異な っ て い る こ とが 示 さ れ た （喉 閻

一6．ZO，　p〈．05）
。 切片

の 推定値は Ll読 み 上 げで 5．60，L2 読み 上 げ で 10．22で

あっ た 。 この 結果 は ， Ll と L2 で 読 み 一ヒげ反応時間が

同 じで あ っ た 場合， 同
一

被験者で あれば L2で 読 み上 げ

た 方 が 再生成績が 高 くな る こ と を示 し ， L1 読 み 上げと

L2 読み 上 げで は 再生成績 に 及 ぼ す影響が 異な る こ と

を 示 し て い る。こ れは，実験 2の 被験者は L2 の習熟度

が 比較的高 い が ， L1 の 方が L2 よ りも優勢な 不均衡バ

イ リン ガ ル である理 由に よ る と思わ れ る 。 すなわち ，

L1 で 読 み 1：げ る よ り，　 L2 で読み ヒげ る 方が 言語 の 処

理 に 関わ る 自動性 が 低 い の で よ り多 くの 注意量 を必要

と す る。そ の こ とが L2 で読み Eげ た 単語 の 再生成績 を

高 め た 口i能性 が あ る。

TABLE 　5　 各条件 に お け る平均正 再生数

甲語 の具 象性

　 具 象 語

　 抽 象語

L ／ L2

524　（65 ．14）
526　（58．18｝

741　（73．44）
675　（56，37）

読 み 上 げ言語

単 詒 の 具 象 性 Ll LZ

具 象語

抽象語

（ 〉内 は SD を 示 す。

1．57　〔1．29）
1．64　（⊥、76〕

3．86　（ユ．96〕
3 ．14 （ユ 41）

て　）内 は SD を示 す。
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　以降で は ，
こ れ らの 結果 に 基 づ き ， 各条件 に お け る

翻訳課題後 の再生成績 と読み 上 げ課題後 の 再生成預の

比 較 を お こ な い ，実験 1 で 示 さ れ た 翻 訳 の 処 理 過程 に

つ い て再検討を お こ な ）。

　 まず，反応時間 に つ い て ，同 じ単語 が 呈 m された条

件 ど う し に 対 し て
， そ れ ぞ れ f検定を お こ な っ た と こ

ろ ， 全 て の 条f’B」お い て読み 上 げ条件よ り も翻訳条件

の 方が 反応晴問力 長 い 結果 が 示 さ れ た 〔凵 日 象 嗜 価
＝

、，Dl、p（．O ，Ll 抽象　　〜｛
＝II93，　Xi＜．〔15，L2具 象1 ： 1！m

＝8．61，

〆 ．05 ；L2 抽象語 孀
．／2．51 ／P〈．［［5）。 以 上 の 結果 か ら仮説

1 は支持 さ れ た 。

　次 に ，再生成績 に っ い て 検討 をお L な っ た u まず ，

L1 抽 象語 の 読 み 1／け 後 と翻 訳 後 の 再 生戊績 に つ い て

t検定を お こ な っ た と こ ろ ， 有思 差 は み ら れ なか ） た

（〆齣
＝1．70．p＞．10）。こ の結果 は，Ll − L2 の 抽象語 の 翻訳

は 語彙連 結 に よ っ て 処 琿 され て い る と い う説 に そ っ た

結果 で あ り， 実験 1 の 結果 と
一

致 し， 仮説 2 は支持 さ

れた。

　次に ， L2 抽象語の読み 上 げ後 と翻 訳後 の 再 生成績 に

つ い て ’検定 をお こ な っ た と こ ろ，有意差 はみ られ な

か っ た （ら
＝1．5

−
p＞．10）。 こ の 結 果 は， L2 　 L ］の 抽象

語 の 翻訳 も語彙連結仮説に そ っ て処理 され て い る と い

う結果 で あ り，実験 1 の 結果 と
一

致 し，仮説 3 は 支持

さ れ た。

　次 に ，Ll 目 象語 の 読 み Eげ後 と翻訳後の再生
．
戊績に

っ い て t 検定 を お こ な っ た、、そ の 結果 ， 翻 訳 後 の 方 が 読

み 1け後よ り も有意に再生成績力高 い こ とが 示 さ れた

（t，　 ）
＝2．51、p＜．〔｝5）。こ の 結果 は，　 Ll − L2 の 」1．象。吾の 翻

訳 は概念媒介仮 説 に そ っ て 処殫 さ れ て い る と い う結果

で あ り， 実験 1 の結果 と
一

攷 し， 仮説 4 は支持さ れ た 。

　最後に ， L2 具象譜 の 読み 上 げ後 と翻訳後 の 再生成績

に っ い て t検定 をお こ な っ た と こ ろ ， 有意差 は み られ

な か っ た （t（2，、，
＝．75，p＞．］e）。こ の 結果 は，実験 1 で L2

− Ll の 具象語 の 翻訳 は 高 い 再牛成績 が 示 され た が ，語

藁連細 一よ っ て翻訳 さ れ て い る と い う説に そ っ た 結果

で あ り， 実験 ユで判断 した処理 過程 と
一

致 し な い 。し

か し，L2 単
h

で 読 み 上 げ 課題 を お こ な っ た 場合 は
， 再

生 成績 が Ll よ り も高 くな っ た 結果 を踏 ま え る と，集験

1 で の L2 −．L1 具象語 の 再生 成靼 の 高 さ は ，概 念媒 介

の み に起 因 す る の で は な く，そ れ 以外 の 要因 が 閏わ っ

て い た 可能性 が 考 え ら れ る，，よ っ て ，実験 1 て 示 され

た Ll − L2 ↓」象語 と L2 − Ll 貝象語 の 反応時間差 は ，

処 理 経路 の 皇 い に 基 づ い て い た と解釈 され ，仮説 5 は

支持さ れ な か っ た 。

総 合 考 察

　 本研 究 で は， 2 言
」

問 で 翻訳 を お こ な う際 に 単
上 ま

どの ように 処琿 され るの か とい う門題 を解 明するた め

に， 1語 の 具身性 と翻 尺の 方向 を操作 した実験 を お こ

な い
， 反応時間 と冉牛成績 の 結果 か ら 単語 の 翻訳過不

を検計 し た 。

　実験 1 で は 先行研究 の 問題点 を踏 ま え ， 具 象性の 観

点か ら L1 と L2 の単語の翻訳処理過程 を検討 した 。 そ

の 結果，両方向の 翻訳 で 概念を媒 介 し て 処理 が お こ な

わ れ る と い う説 に そ っ た 結果が 示 さ れ た
。 ま た

， 月參

性が両 い と い う特徴は ， 反応時間に対し て は干渉効果

を 示 す と い う説 に 合 致 す る 結果 が み ら れ た。

　劣験 2で は，抽穿 。吾の 概 tt．媒介処理 の 可能性が検討

さ れた。その 結果 ， 両方向 の 翻訳 で 抽 象 mE は許 メ 連稻

に よ っ て処理 さ れ る こ と ， お よ び旦 象語は L1 − L2 条

件で は概念を媒介し て処理 が お こ な わ れ る が ，L2 − 1、

lft件 で は 具象諮 で あ っ て も語彙連結 に よ っ て 翻 副処

理が お こ なわれ る とす る 説 に そ っ 广桔果が示 さ れ た 。

　本研究の結果を総合す る と，目本語を Ll と し，人 語

を L2 とす る 上 級 の 第 2言 語学 習者 で は，以 下 の よ うな

処理過程 に よ っ て 翻訳 が 遂行 され て い る L．とが導 か れ

る。すなわ ち，具象。E に つ い て は 改訂階層 モ デ ル で 予

測 さ れ る結聿と
一

致 し ， Ll 　 L2 翻訳は概念媒介仮読

に そ っ た 処理 が お こ な わ れ， L2 − L1 翻訳 は語彙連結

仮説 に そ フ た 処 殫 が お こ な わ れ る 。しか し
， 抽 象語に

つ い て は 改訂階層 モ デル で 予測 さ れ る絆果と は＿な り ，

L2習熟度が高 い 学習 昌で あ っ て も両翻訳方向 に お い

て
引

集連結仮説 に そ っ た 処理 が お こ なわれ る こ と が 導

か れ た 旧 GUR 朗 を参照 の こ と〕。

　本研究 の 結果 は ， 習熟度 の 高 い L2 学習者は L ソ著瀬

か ら概念に直接ア ク セ ス す る と い う ノ旨了研 究（e．g．，川 上，

19Y・1）の 主張 と
一

見異な ヌ 結果 で あ る、，し か し，本研 无

で 用 い た 翻訳課題 は，概念 の 活性化 の 後，活性化 さ れ

た概念に 皋 つ い て 目振 言詬 の 単諸 を検 索 し，表 出す る

FI（｝URE 　4　本研 完 か ら 導 か れ た 処 理 過程
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過 程 が 要求 さ れ る。した が っ て ，L2 語彙 か ら概念へ の

直接 アクセ ス が 可能 で あ っ た と して も，それを適切 な

L ユ．語彙 と 結び つ け る に は 活性 化量 が 足 りな い ，あ る い

は ， よ り優位な経路で処理 さ れ る と い う理 由で ， 直接

ア ク セ ス を否定す る も の で は な い 。

　以上 の 結果を考慮 す る と
， 抽象語 の 学習 で は

， 具象

語 と は異な る ア プ ロ ーチ に よ っ て 学習 をお こ な う必要

性が 示唆さ れ る。す な わ ち，よ り速 く正確 に 翻訳す る

と い う点で は L2単語 と概念 を無理 に 結び っ け よう と

す る の で は な く， む し ろ 語彙表象 どうしの 直接的 な つ

な が り を 最初 か ら強調 す る 方法 を採用 し た 方 が 効率的

で ある こ と を示 して い る。
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　The 　present　study 　examhled 　cross
．language 　word 　processing 　between　participalユts

’
native 　la】1guage （L1）

and 　sec く）nd 　lallguage〔L2），　Participallts　ill　the　st：udy 　were 　fluen亡speakers 　of　English　whc ）se 　first　language
was 　Japanese、　In　Experiment　1，　in　which 　a　translation　task　was 　used

，
　tbc　criti ⊂ al　experimelltal 　mallip しlla−

tioll　was 　word 　c ｛，ncretelless ．　Translations 　fronl　Japanesc　to　English（forward　translation）and 　from　English
to　Japallese〔backwalTd　translation）were 　colnPared 　iTl　ternユs　of　translat孟oll　laしellcy 　and 　the　l1しilnber 　c〕f　Nvords
recalled 　 correctly ，　The 　 results 　showed 　that　the　latency　of　forward　trallslation 　was 　longer　than　for　back．

ward 　translation，　 and 〔．hat　the ［atcncy 　for　the　translation　of 〔：oncretc 　words 　 was 　longer　than　 Fol．　 abs 亡ract

words ．　 M （♪re　concrete 　words 　than　abstract 　words 　were 　recalled 　correctly ．　 III　Experiment　2，　performance
⊂）naword −reading 　task　was 　colnpared 　wi 亡h　that　on 　the　translation　task ．　The　results 　indicated　that　on ］vthe

number 　of　concrete 　words 　recalled 　 correctly 　in　forward 　translation 　was 　larger しha 【1 しhat　in　the　reading

conditions ．　It　was 　suggested 　that　ol／］y　forward　transユation 　of 　concrete 　wQrds 　is　c （〕nceptualIy 　mediated ．

　　Key 　W 厂

⊂♪rds ： word 　translation，　cDncl
’
eteness ，　wo1

’d　association 　hyPothesis
，
　cencept 　media しioτ1　hypothesis ，
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