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青年の 環境意識 と環境配慮行動 の 形成 に対 す る母親の影響

言動 の
一

貫性 の効果 を中心に

中　村　雅　子
1

　本研究 で は，青年の 環境意識や 環境配慮行動の 形成 に及ぼ す 母親の 言動の 影響を ， 母親 と子 どもか ら

独立 に 回答を得て
， 両者 の データ をマ ッ チ ン グ さ せ る こ と に よ り検討 し た 。 分析対象者は オ ン ラ イ ン 機

器 に よ る 調査 で 回答 を得た ， 中学生 か ら独身社会人 まで の 男女 お よびその 母 親 の 273組 で ある。環境意識

尺度 ・環境 配慮行動尺度を 凵的 とす る重 回帰分析，お よび 13の 環境配 慮行動 の それ ぞれ の 実行 の 有無 を

目的 と した ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰分析 の 結果，以下 の こ とが 明 らか に な っ た 。 1）子 ど も の環境意識尺度に

対 して 説明変数 と して 母親の 環境 意識尺度 の 効果 が 有意だ っ た 。 2）環境配慮行動尺度に対 し て 母親の 環

境配慮行動，と く に 実践 と と も に 家族 に も 協力要請 を行 っ た 場合 の 効 果が 有意 だ っ た 。3）い ずれ の 場合

も母親変数 の 投入 で 重回帰分析 の 説明力が大 き く改善さ れ た 。 4）個別の 環境配慮行動 を目的変数 とす る

ロ ジ ス テ ィ ッ ク 同 帰分析 で は ，］．3項 目の う ち 10項目 に つ い て 母親 の 環境配慮行動 の 実践
一

要請 の 変数が

最 も有効な説明変数で あっ た 。 以上 の こ と か ら， 環境意識形成 お よ び 具体的 な行動場面 で の 母親 の 影響

の 重要性が 確認さ れ た 。ま た発達段階別 に見る と， 子 どもが中学 ・高校生 の 年齢段階 よ りも大学生等 ・

社会人 の 年齢段階 の 方 が 母親関連 の 変数 の 影響 が 大 きか っ た 。

　キ ーワード ：環境配慮行動 ， 環境意識，母親 の 影響，マ ッ チ ン グ デ ータ ， 社会化

問題 と目的

　環境問題 は 現代社会 が 抱 え る 最 も重要 な 問題 の
一

つ

だ が，
一
般市民の 生活 ス タイル の 再検討 が大 きな課題

と され て い る。特 に 将 来 の 社会 の 担 い 手 と し て ， 若 い

世代が環境 に 配慮 した行動意図 （環境 意識） を形成 し ，

環境配慮行動 を実践 す る こ とが 強 く期待 さ れ て い る v

　環境意識 お よ び環境配慮行動の形成に関す る研究 は ，

1970年代 の オイル シ ョ ッ ク を契機 と した 省エ ネ ル ギー

関連 の 研究 を端緒 と す る （広瀬，1994）が ，
一
連 の 研究の

中で ，

一
般的な環境意識や環境配慮行動 へ の 意図等 の

変数が特定 の 環境酉己慮行動 の 説明変数 と して 必ず し も

有効 で な い こ と，ま た さ ま ざ ま な 環境配慮行 動 に 共通

して説 明力 の 高い デ モ グラ フ ィ ッ ク要因 も少ない こ と

が 指摘 さ れ て い る （広瀬 1994 ：0skaml 〕，　Harrington ，　Edwar ・

ds，　SherWuvd，　Okuda ，＆ Swallson、1991）o

　広瀬 （1994）は この 「環境問題 に つ い て の 態度 と行 動

が
一一

致 し な い （p．44）1と い う乖離を説明 す る た め に ， 態

度 と行動 を 媒 介 す る諸 変数 を 導 入 し た モ デ ル を 提案 し

た 。 す な わ ち 「環境 に や さ し く との 目標意 図」 と 「環

境配慮的な行動意 図」を区別 し， 前者 の 「環境 に や さ

’　 武蔵 工 業大学殫 境 情報 学部

　 〒224−OOI5　神 奈川 県 横浜 市都筑 区牛久保西 ：1−3−1

　 rnasako ＠ yc．111usashi ．tech．ac ．lp

しくとの 日標意 図」は 「環境 リス ク認 知」「責任帰属 の

認知」「対処有効性認知」の 3 つ の 要囚 に よっ て 規定 さ

れ る が ， 後者 の 1
．
環境配 慮的な行動意図 ［は 前 者 の 意

図 お よ び 「実行 可能性評価」「便益 ・費用評価 」「社会

規範評価」 の 3 つ の 要因 に 規定さ れ る とい う モ デ ル を

示 し た 。 そ の 妥当性は 実証的な研究 で も検討 さ れ て い

る （野波 ・杉 浦 ・大沼 ・1．ti田 ・広Ptli，1997）。 ま た Diekmann

＆ Preisend6rfcr（］998） は 同様 の 乖離を 認知的不協利

と捉え ， 個人がそれ を低減す る認知 的戦略 に つ い て 考

察 し て い る。

　本研究で は ，
こ の乖離に つ い て ， 具体的 な生活場画

で の 環境配慮行動に お い て ， 入 々 が
一
般 論 と して 表明

さ れ る環愛意識 に 沿 っ て行動す る だ け で な く， 明確な

判断を伴わず に 生活習慣 として 環境 配慮行動 を形成す

る 可能性 を考慮 し，そ の よ うな 習慣 の 形成 に 身 近 な 他

者 が 与 え る影響 を取 り上 げた。

　社会 シ ス テ ム 要因や他者 の 影響 に つ い て は，環境配

慮行動 の 説 明要因 と し て す で に 多 くの 検討が加え られ

て い る 。し か し実践 に よ る 生活習慣 の 形成 とい う観点

か ら 見た 場 合，従来 し ば し ば用 い られ て い る変数 に は

問題点が あ る 。

　第 1 に ，具体的な他者を特定 し ， そ の 行動 を測定 し

て 影響 を評 価 し た も の が 少 な い 点で あ る 。 情報源 と し

て 家族 や友人 ・知 人 な ど の パ ーソ ナ ル ・コ ミ ュ ニ ケ
ー
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シ ョ ン が 及 ぼす情報的影箸 を質問 した もの や ， 規範的

影” こ焦点 を当 て て （中野 ・阿部 ・伺 瀬 ・海野 1996 加藤 ・

野 波，2〔咀 な ど）， 1規範意識」「制欲 rJ 能牲 1な ど，一
般

的な意味で の
“
周囲の 入 々

”

の 影響 に つ い て の 変数 を

用 い た も の が 多い 。

　 第 2 に ，牡 疋 の 他者 の 影響 力 考慮 さ れ て い る 場合に

も，そ の 変数 の 測定 を回答者 の 認知 に よ っ て得て い る

もの が 多 い 。例 え ば Oskamp 　et　al．　q991） の 研 究 で は

近隣の 人 々 の リサ イ ク ル 行動を説明変数 として い るが，

回答者本人 へ の 電 。舌調査 の 中で 険人 の リサ イ ク ル 彳亅動

を 質問 し，デー
タ を得 て い る 。

　 多 くの 夷 証的 な珊 ア で 他者の影響の 重要性 力指摘 さ

れ て い る こ と を考慮 す れ ば 〔広瀬 ・
北 田，1987：小 松 ・阿部 ・

村瀬 。中原 ・海野，199．　3 ： NlcGuiTmc 　，Jones，＆ C ∩1e、1977．中

野他，IF）96 ：0gkamp ，　et 　 a1．．1991）， 他者自身か ら得た デー

タ で の 検討が 不足 し て い る と思われ る 。

　市民 に期待 さ れ る 環境配虎行動 の 多 くは一
回起的 な

行動 で は な く，ゴ ミ の 分別 に 見 られ る よ うに 反 復的 。

継続 的な行動 召慣 の 形成が重要 な もの で あ る 。 い っ た

ん 環境配慮1了動が習慣化す る と．時間経過 と と もに コ

ス ト感等 が 低 下す る と い う 指摘 〔杉 浦 魂 瀬 1999） もあ

る 。 そ の 意味で も身近 な 他者 の 円常的実践 の 芽醤 に よ

り江 目す る 必要が あ る 。

　本研究 で は 家庭 で の 環境 配慮行勤を例 に ，青少年 に

影 E，を及 ぼす重要な他者と し て母親を 取 り上 げ，母親

の 回 咎 と 了 ど もの 圓答 の マ ッ チ ン グ を行 うこ と で 影勉

を 分析し た 。

　亟要 な他者の 申 で も，家族 の 影耋
」
拝に つ い て は 上記 の

間遵 点を踏 ま え た 酬究が 比較的多 く行わ れ て い る。例

えば渡邦 ・名松 q999） の研究は ， 環境配慮行動 よ りも

環境 　舐 の 形成 に 焦点を当 て た もの だ が ，実際 に 口親

の 回答を得 て ，子 ども回 tsとの 関係 を検討 し て い る 。

こ の 研究 で は母親 の 影響 に つ い て，子 ど も の 環境意識

と の 問 に 弱 V 開連 しか な い と報 告 して い る が，一
方 て

一
般的な向社会的行為 に つ い て の Hoffman （llマ ）の 研

究 を ひ き な が ら モ デ リ ン グ と い う面 で の 影響 叮能性 も

示 唆 して k り
， 行動画 で の データ を 分析す る こ と で ，

今後 ， 母視 の ワ響力 の 別 な側而 が 見 える 可能性が あ る 。

　小学 5 年生 の 子 ど もの ゴ ミ 減量行動 に つ い て ， 実際

の 親 凵 答 と の 関連 を 分析 した 佐藤   00＞で も， 他の変

数を コ ン トロ ー
ル し た 場合 に ，親 の

’1卜f報的 『コ恩 ， 規軋

的影響，親 の ゴ ミ減量行動 と い う親 に つ い て の 3 つ の

変数の う ち．親 の ゴ ミ淑 マ刊 動 だ け が 子 ど もの ゴ ミ減

量 行動 とイ」意な 関連 を 示 した と指摘 し て お り，こ こ で

も親 の 実戌 の 重要性が 示 唆 さ れ て い る 。

　 そ こで 本分析 で は，明示的な要請 （ナgn［的影 rlr ）と， 尖

際 に
．
母親が 特定 の 環 土 配慮行 動 を 行 っ て い る こ と 僕

践 的 彡響〕，お よび両者 の
一・

貫性の効果を想定 し ， 環境配

届行動 の 形成 に は 実践 的影 響お よ び日規 の 言動 の
一

貫

性 の 影謡 が 大 き い と の 仮説を 立 て，環境 意識 お よ び 環

境配慮行動 に 及 ぼ す影響 を検討 した。

　 了 ど もの 環境 恵 識 に つ い て は ， 母親 の 変数以 外の 要

因 と して 環境問題 を自分に と っ て ど の 程度深刻だ と捉

えて い る か 〔fL機IF 畝 お よ び家族以外の 情報源 （rs‡
．’t

』
「許報接触） を取 り トげた 。

　環境 問遺 に 対 す る危桟恵 繊に つ い て は ， 従来に も子

ど もの 環境配慮行動 に 対 し て有効 な 読明変数だ とす る

研究 （佐藤 2000）カ あ る が ， 青柳 〔1996）は環境問題 の 捉

え方に は地球規模 の 自然破壊 と身近 な生活環境 の 危機

とい う 2 つ の 次元 が あ る と指 摘し て い る 。 渡部
・Jr

”
松

（1999）も， 青柳の議論 と は性質の ＋な る項 日 も含めた分

析で は あ る が，環境問題 の 「身近 さ 」「関与可能性」に

つ い て の 口答 の 因子分析 新 亅 っ て お り ， 「
．
地球規快の 環

境問題 」 と 「日常 の 環境 問題 」と い う 2因子 を抽出し

て い る。

　 こ れ ら の 捐摘に基 づ い て本分析 で は危機意識 に つ い

て 「社会的危機意誡 昧 来 の 世 代 を含 tfd
二会 訓 本の 11昌庭1と し

て の 環 境 問，己 つ L て の 意 謝 」と 「自衛的危桟 皀1
．
哉（P 境 の

悪 化 に対 して 自 らの 健康 や安全 ポ 守 る 怠 1祕 」の 2 つ の 次元 を

想定 した。

　
一

方 ， 環境配慮行動 に つ い て は，．ヒ記 の 要因の他 ，

実行判 断を左右 す る要因 として ， 全体動向 の 推定（剤会

△
体 の］加 」認 鮒 ，手段 の 有効 「生 個 ｝の 行 勤が 環聯 ］釦 ）解

決 L 貞献 で き る と考 え る 加 ， お よ び挂会的影響可能性 悄

分 の 行 動 が 社 会的影 、、ご
’

丿 x．る か 〉を加 え た。以上 を 図 に ま

と め た の が FiGURE　1で あ る。

方 法

調査手続 き

　調 舎機関が首都圏30キ ロ 圏 で 件民基本台帳 に よ る ラ

ン ダム サ ン プ リ ン グ を行 い
，

こ れ ｝
．丁
基 づ い て保有 し て

い るモ ＝ 夕
一

世帯に対 して ， 専用 オ ン ラ イ ン 機器 に よ

る 調 査 を 実施 した
2
。調査時期 は 2000年 1月 28日

一 2月

1 口。既婚女性 を 対象 と し
， 中学生 か ら 独身社会 人 虫

で の 子 ど も と同居 して い る場合 に，子 ど もに も回答 を

依頼 し た （対 象 梱 簡 に記 当 し励力 イ 碑 醇し i 了 ど もが 攘 数 い

た 場合は 勹長者 に 回 答 L 依頼 し10 。ア ン ケ
ー

ト 協力者 の う

ち ， 分析対象 に 該 当す る 子 ど も の あ る 者 は 338名 で あ

り ， そ 0）う ち の 80．8％ に つ い て 子 ど もの 協 力 が 得 られ

た 。本分析 に は世 帯の 主 た る 家ふ担当都 主ff・）の 同答 と

N 工工
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実践

一
要 請

実践
一
非要請

非実践
一

要請

子 どもの 危 機意識

　 嬲 　
’tl

、
　　　社会的危機意識
§

1醺 　　羅籬黔

　自衛的危機意識

饌　　　　　　　　，鑞 　 綴一 子 ど も の 環 境 意識 子 どもの 環境配慮行動

子 どもの 情報接触

／fi衷嚇 韻

　　　　新聞　　、　　 本
繕谿

隷 で

繍
霾暫 レ ビ

驪纛蕪饑
FIGURE 　1　環境意識 と環境配慮行動 に 影響 を及 ぼ す要因 の 分析モ デ ル

子 ど も 回答 の 両者が得 られ た273組 の デ
ー

タを用 い た。

回答者属性

　母親の年齢分布 は30代 が 9．5％ ， 40代 が 53．1％， 50代

以 上 が 37．4％ で あ り ， 最終学歴 は 高校ま で が 48．0％，

短大・高専等 282 ％ ， 大学・大学院 23．4％ ，
そ の 他 O．4％

で ある。

　子 ども回答者 は
， 中学 生 88名，高校生 53名 ， 短大 ・

大学等の学生 （浪人 牛 含む）66名，独 身社会人 66名 （30 歳

以 」二を 11 名 含む ｝。 男性 122名 ， 女性 151名 で や や 女性 σ）比

率 が 高 か っ た 。

尺度 の 構成

　環境意識 3 項 日 の 順序尺度で 質問を構成 し た 。  

環境問題関心 ：1
一
非常に 関心 が ある 1か ら 「ま っ た く関

2
　 調査 機 関の モ ニ タ

ーシ ス テ ム の サ ン プ リ ン グ対象 者 に 対 す

　る 世帯 応諾率は4e％。今回 の 調査 で は，500サ ン プ ル へ の 調 査 を

　依 頼 した ため，既婚 女性 の モ ニ タ
ー

が お り， 家 族構成票 か ら 明

　 ら か に 中学生 か ら未婚 社会 人 まで の 了 ど もが 同 居 して い る378

　世 帯 に ，そ れ 以 外の 既婚女性 モ tl一タ ー
の い る 世帯か らラ ン ダ ム

　に 抽 出 した 122世帯 を合 わせ た 計500 世帯 に 本 調 査 へ の 協力 を

　依頼 した。［｝ill収した425票 の 母親票 の うち，実 際 に 該 当 年齢 の 子

　 ど もが い た世 帯 が 338世 帯 で あ っ た 。
　 　回 答 は 15xlg セ ン チ 桿度 の 自黒 の モ ニ ター画 面 に 質 問 を 1

　つ ず つ 提 示 し，タ ッ チパ ネ ル 方式 で 回 答選択 肢 に 触 れ て 選 択 d

　 る （
・
度選 択 を確 定 した ら 前画 面 に は戻 れ な い ）。実施 の 際 に 入

　力や 操作 に つ い て 問題が 生 じ る こ とは な か っ た。

心 が な い 」まで の 4 段階，   不便さの 受容 ：「曝境問題

を解決 す る た め に 日常 の 生活 の 仕方 を 〕か な り不便 に なる と

し て も変 えた い 」 か ら 「個人 の 牛 活 を変え させ られ る

の に は 反対 1まで の 4 段階，  経済的負担の 受容 ：「（球

境 に 配慮 し た 結 果，そ うで な い 商 品 と比 べ て価格 が 高 くな る と し

て）か な り高 くて も ， 環境に配慮した商品を買う」か ら

「同 じ価格 で も普段使 っ て い る方を買 う」ま で の 4段階

で そ れ ぞ れ 回答を得 た。環境意識 が あ る 程度高い 回 答

者で も ， そ の た め に 行動 を変 えた り，金銭的 な負担を

受 ける こ と に は 評価が厳 し い （中椋 1992） こ と か ら，後

の 項 目ほ ど肯定者の減 る順序性の あ る
一

次元尺度と な

る こ と を想定 した 。

　子どもの 環境配慮行動　
一

般向 け の ブ ッ ク レ ッ ト等

で し ば しば紹介 さ れ る 行動 を 中心 に ， 容易 に実行可能

と思われ る14項 目を挙げ，複数回答で 「普段あなたが

実行して い る もの を お 答 え く だ さ い 」 と した。

　母親 の 環境配慮行動　母親 に 対 し て は 子 ど も と同 じ

質問 の 他，そ れ ぞ れ の 行動に っ い て，家族 に 実行す る

よ う に 頼 ん で い る か ど う か を質問 し た 。 個 々 の 行動 に

つ い て ，自分 自身 の 実行 と家族 へ の要請の 有無 を組 み

合 わ せ て ，言動の
一

簣性を考慮 し た 母親 の 環境配慮行

動 の 変数 と し た 。 カ テ ゴ リーは 「実践
一

要請 あ り （自分

が 実行 して お り，か つ 家 族 に も要 請 し て い る）」「実践
一

要請 な
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

中村 ：日 年 の 環‡
咋

識 と環 境配 慮行動 の 1「成 に 対 す る母 親 の 景化1三 79

し （臼分 は 実行 して い るが ，穿 族 に は明 示 1杓 に は 要 請 して い な

い ）」「非実践
一要請伯 分 ｝ 実行 して V な い が 家族 に は 甄 青し

て い る ）」「非実践
一非要 μ青（自分 で 実 行 せ ず 家族 に も 要硝 し て

い な い ）」 の 4 通 り で あ る。

　危機意識　渡部 ・若松 （1999） な ど を彦考 に 複数回答

で 11項 目の 中 か ら 「あ な た に と っ て 深列 な 問題 だ と 思

うもの 」 を挙げて もら っ た。

　実行判断要因　環境配慮行動 の 実行判断 を左右す る

要因 と し て 3 項 目を質 問し た 。  全体の 動向推定 ： 「ほ

とん ど の 人 が （環境 1呂題 に ）関心 を持 っ て い る 」か ら 「ほ

とん どの 人 は 関心を持 っ て い な い 」 まで の 5 段階， 

手段の有効性，  社 会的影恐
一
丁能性 は い ず れ も 3 段階

で 回答を得 た 。

　情報的影響　「環境問題 に っ い て ， あ な た が よ く見聞

きす る もの をお答え 下 さ い 」 と い う質問 で ，「テ レ ビ」

「新聞」「雑誌：「本」「イ ン タ
ー

ネ ッ ト」「学校 の 授業で 」

「職場の 人 」 「友人 ・知人 1「家厭」「そ の他」の 10項目

の 中か ら複数 回合で 辿 ん で もらっ た。

結 果

主要な尺度の検討

　環境意識　各 回答 の 平均 値 と標準偏差等 を TAI31．E

1 に 示 した。子 どもの 同答の 方が全体的 に 母 親回答 よ

り も環境意識が低 い 佑 噺 の 欄 は r一ど もが 推 疋 した 母 親の 回

剳 。 了想通 り後 の 負 問 ほ ど 平均値が下が っ て い る が ，

順序性は 必 ず し も明確で は な か っ た。子 ど も回 答，母

規回答 と も ／　rb　fiの 門 に 有 意 な 内部相関 （・ ＝o．36〜o、53）

が あるが
， 信頼性係数 （α f微 ）は 子 ど もで は0，78，母

親 で 0．80と やや 低か っ た た め，主成分分析 を行 い
， 標

準化 した 第 1主 成分 得点 を環境意識 尺 度得点 と し て 用

い た 。

　子 ど も の 環 境配慮 行動　各質問 の 選 択率 は TABLE

2 に 示 した 。ど の項目で も 子 ど もの 実践率は母親 の 実

践率 よ りも低 い
。 分析 は個々 の 環境 配慮 行動 ご と に

TA 肌 El 　
．
環境意 識尺度 の 作成

質問項凵 子ども略 結 回答
1　 塵 疋

淵 親の露一　　． 一
＋均1亡 策1械 プへ 匡：1If 直 †ウ分へ の 下殖

〔細 r斗 ：1 臼捌 列 腱 隴 ） 貞11 列 〔樺 踊差：．
判
境聰 関心 2．蜘 04： lI b1．5り， ［1 う 31亅的　 1

鞭 緬 熟
．
〕
ヨ
“
〔〔耐 啾 ヨ0割　

．
臼93 ’レ51、し6〕

剤 吐 〕
一容 4〜1：1嘱 〕 〔δ11 三．73〔1ド

1E1
：「
一

　　 　　 1FI
　r4しbl】一

　　　固ヒ値一． 191 δ⊥ ＿＿

TABLE 　2 　環境配慮行動 に つ い て の デ
ー

タ と子 どもの

　　　　環 广 配慮行動尺度 （第 1 主 成 羽 へ の 負荷行列

鄭 F旧 子馳 睹 哩
冖屮胡 の

依頼†
了ど紡 雛 〕

回罰 滞

　荊 哺 へ の

負荷行列d   回禰

遣剰「
壮 断る 3畠 一 石 黜1 〔1．2野村 114

1風唖 循 榔 ）髄 15、眺 〕、〜．ll％ rl　11 P　 l

耄 噴］約 484％ 24 ．’1δ％ 1 る
叫 1四

省 ネ戸、津 を選3 二5 門臼 1〕「 L 〜Oh け

／コts房 r 　丿に丿る

太腸熱．伊 を変っ て る

LL 哦 1岬朔

　 曾え用 1re．］：
ゴ　 諏 丿鈩

空
一・／t

暇の彈 II

多少百く
’一

｝買　漢へ5 ．エ

古いも
．

冉生，｛e
なるべ く

どれも　　

・a・11
‘

301s
’

i5．了％
：1〕491
．
114

拐

810　 351b
　 LlLU
　　319．6

冊　　 9 瑞

010野　549
．
1％　 呂91

．
40％　6s

　 　 　

　　　 由 ’E・；

相 関 は い ずれ も 2 値 デ
ー

タ の た め．E，、is関イ．、、孜で ある 。＊ は 検 th

結果 　　
‡

pく0．〔〕5、　sSp

くO．Ol，　
‡t’

p＜O．001

殿3舮自艦

．45料盧

1〕ド

1〕1・lt
−O、1］21
〕F卜ト

r
，

　一
　

　

ー

41

」

鶚

・
、3
』「

O

　個 別U・1目の レ ン ノ はい す れ も1−tで 数 fflが 大 き い ほ ど環 境意 諷

が 高 い 。
　（ ）内は 標準 偏 差。環 ナ

’t：識 尺 度 は 憐準 化 さ れ た i戊分分析 の

第 1主成分 得点 を用 し た。

行 っ たが，それ 以外 に 点相関 に よ る 主成分分析 を 行 い ，

標準化した 第 1主成分得点 を総合的な環境配慮行動得

点と し た 。 な お 「大陽熱温水 制 は 回答率が低い 点，

佃人 の 選択 と い う よ り世帝単 位 の 怠 思 決疋 で あ る 点 か

ら尺 度 か ら除外 し た 。

　母親 の環境配慮行動　各 カ テ ゴ リー
に あ て は ま る 平

均 回答数 は 「太陽熱温水器」 を除 い た 13項目 に つ い て，

「実践
一

要請 あ り」が 6．26個 （梧 準イ彳差 2．79，以 下 カ ッ コ 内 は

同 蘭 ，1実践
一．

要請 な し 」2、78個 （【97），「非実践
一

要請」

0．50個 （u．77）， 1非実践
一

非要請 （自分 で 実fJ±ず 家族 L も

k 議

して い な い ）」3，45個 （2．15） で あ る。

　危機意識　壕境 問題 に 関 す る危機鳶識 の 構造 を検討

す るた め に
， 点相関 を用 い て 2 値デー

タ の 因子分析 を

行 い ，子 ども回答と母親回答を 比較 した
S
。ほ ぼ 仮説 の

通 り 1生物多様性の 減 少」 「熱 ，げ林 の 減少」な どの 負荷

の高 い 社会的危機意識 鰍 1 因子 ）と，「河川 ・海洋汚染 1
「環境ホ ル モ ン 」 1食品有害物 劇 な ど身近 で 実感 を伴

う自衛的危機恵識 （第 2 囚子） の 2因子構造 が 得 られた。

母親 で は 「地球温版化」 は第 1 囲子 に 負召 が 高 い が ，

子 ど もで は第 2 因子 の 負荷 の 方 が 高い とい う ［辻代差 が

見 られ た 。 ま た 「ゴ ミ処分」 は 母親 で は ど ち ら の 因子

に も負荷が低か っ た。

　因 子 問相関 は 子 ど も の 回答 で r ＝〔；．53
， 母親回答で

r＝0．43で あ っ た 。 両因子 は 人間活動 に よ る環境破壊 の

3
　 反 復推 定の あ る 主 囚 r法，初 期 共 通 性 の 推 辻 値 SMC ，プ ロ

　マ ッ ク ス 同 転後 の 結 果 をPt した。回 転 前 の 寄与 彳は，子 宀 6 回

　答の 弟 1 因子 で 24．3％，弟 2 囚 子 で5．2％，母 親 回 杏で は 弟 1 因

　 子 で 20．3％，弟 2 因 子 で 6．0％
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TABLE 　 3 深刻 な 環 境問題 の 認 知 と 因子 構造，お よ び危機意識尺度 （第 1 主成分 ）へ の 負荷行列

1，地球温暖化 （地球の 平均気温が 1一が る）

2，生物多様性の 減少 （希少な動植物が 絶滅して い ⇔

3．熱帯林の減少 （無計画な伐採で 森林資源が破壊され る）

4．河川や 海洋の汚染 （排水で 水が汚染されたり，水棲生物が 減少する）

5．資源の枯渇 1化石燃料や鉱物資源が無計画に採掘され て姑渇する〕

ti．砂漠化 伯 然環境の破壊で 十地が砂漠化 する）

7．ゴミ処分 〔廃棄物が処分しきれな くなV， 環境が汚染される｝

8、環境ホ ルモ ン ｛化学物質の 影響で人間や生物に世代を越えた 影響が及ぷ ）

9　食品に含まれる有害な物質 （添舵物や残留農薬な どに よ P健康が害されるl
l1〕．騒音や大気汚染 （排気ガ スや騒音などで公害病が 発生した り，生活環境が悪化す る丿

11，身近な目然の破壞 〔白然礫壇の破壊で生活環境が悪化する1

肯定率

子ども　 母親

　［n「答　 回答

os．5％　臼7．5％
、3S．1％ 3S．ti％
52．D％　　5ア．1％
6z8 ％　875 ％

31『1％　　；1　4％
39，9P6　4t．1）％
72．2％　92．3％
45．4％　　78，89ぢ

囲転後の因子負荷行列

〔標準化偏回帰係数〕

第1主hk分へ の

　 負砺 J列

仔 ども回割

仔 ども回答〕 （母親圃答）

第1 第2 第1 第2

因了 因子 因子 因子

Ol〕2 厘 （L鉤 D．100 ．41

圈
一
〔1．14 團

一D．03o ．52

圃 0．01 圈 o．ooo ．63

o，1尋 o．37 一
〇．01 國 o．52

「1．3G　　oコ9

圃 。．15
021　　0．39
。．岨 匝 ］

健康が害される）

り，生活環境が悪化す る）

，

52．4％　BS．6％
55、7％ 79ユ％

59．7％ 766％

一。．D9 圃
o．14 画
D、30　 〔132

因子間相関 053

匝圃 。．05

圜 o．1〕1）

Oll　　 n、21
瞞 ［圃
一。．［，s ［亟
。．1。 ［u．44］
D．Z［〕　 o．32

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1）、43

因子 分析 は反復推定 の あ る 宅因子 法 で 初期共 通 推定値 に SMC を用 い ，プ ロ マ ッ ク ス 回 転後 の 因子 負荷彳」列 を小 した。

負荷 ＝ 0、4以一Lの 項 目を 口 で 囲 んで あ る，

　 O，55
　 0．63
　 059

　 0．57
　 048
　 0．5，t
　 o．611

司有偵　3．35

T ・tBLE 　4　．
子 ど も と母親の 環境意識尺度お よび子 ど もが 認知 し た 母親の環境意識尺度 の 相互 の 相 関

子 ども と 母親 の環境意識

予どもの 環境 意識 と認知 された 母親の 環境意識

母親の 実際の環境意識 と認知 され た母親の 環境 意識

全

E〕．37‡ ＊＊
（273＞

O、43＊s＊
（Z2S）

O．5］±＊艦〔Lt28）

体
中学／高校∠1 
　　男

’
鬥・

中学／高校

　 女性

273＞
228）
22榊

【」，30群 〔67｝
僞 肥 〔55｝

045 糊
（55）

〔〕．3u紳（7

0．51榔（6

042 辮 （6

大学生 等／社会人

　 　 男性

　0．51s‡ ＊

〔　55）
　O、47i＊　〔　42〕
　0　52＊零容（　42）

大学生等／ 社会人

　 　 女性

　o．36±＊（77）
　O，36ホホ　（　69）
　0．54＊＊￥

（　69）

注 ：亙 い の意 見を 推定 す る質問で は実際 に は 「分か らな い 」 とい う選択肢 が あ り，こ こ で は欠 損 値 と して扱 っ て い る。

　　〔 ｝ 内 は サ ン プ ル 数。数 1直は ピア ソ ン椙 関係数 で，＊ は検 定結果。　 Sp
く〔L〔〕5．”

pく0．  1，

”tl

）く0．OOI。

影響 とい う点 で 共通 し て お り ， あ る程度 の 関連 が あ る

の は 当然 だ が，説明変数 と し て 重 回帰分 析 ・ロ ジ ス

テ ィ ッ ク 回帰分析 に 投入 す る こ と を考え た 場合 ， 相関

の 高い 2 因子 を独立 した変数 と し て 投入 す る こ と は解

釈一Lの 問題 を起こ す た め 次 の よ うに 対処 し た。各因子

の 因子得点 を算出す る と と も に ， 主成分分析 を行 っ て

標準化 した第 1主成分得点を算出 し ， 危機意識 の 総合

尺度と した （TABLk］　3右 端の 欄参 照）。 こ の 3 通 りの 危機意

識の 指標 を用 い て 別個 に 分析 を行 い ，結果 を比較 し た 。

子 ど も と母親の 環境意識尺度 の 関連

　子 ど もと母親 の 意識 に は r ＝ 0，30〜〔｝．51の 有意 な 相

関 が 見 ら れ た （TABLE4 ）。 上 の 年代 層 の 方 が 男女 と も相

関 が 高 く，と く に 大学生 等／社会人段 階 の 男性で は r ＝

0．51とか な り高い 相関が得 られ た
。 子 ど も の 推定 と実

際 の 母親 回答 と の相関は 全体 で は r＝0．51 で あ る が ，

こ れ も ヒの 年代の 方 が やや高 く，母親 の 回答を よ り正

確 に 推定 し て い た
4。ま た 中学！高校 生 段 階 の 回答者は

a

　 こ の 値 は 相 関 と して は 高 い が，互 い の 回 答 の 分散 説 明率 が

　26％程 度で ある （rZ 二〇，512〕 こ と を 考 え る と，子 ど もの 認 知 を

　母 親 回 答 の 代 用変 数 と し て 用 い る の に は，一・定の 留保 が必 要 で

　 あ る。

男女 と も母親 と 自分 の 環 境意識の類似性 を実際 よ りも

や や 高 く認知 して い る傾 向 が あ っ た 。

子 どもの 環境意識尺度 の 規定 因

　FIGURE　1の モ デル に 基 づ い て
，

ま ず環境意識 を 目的

変数 とす る重回帰分析を行 っ た 。

　性別 （2 値 データ ），年代 （5段階 ： U 歳 以
．
ド、15−19 歳 20

−2i歳，25−29歳．30歳以一ヒ），危機意識尺度ぽ 成 分得点）
， 情

報源 （8填 目
5

），母親の 環境意識尺度 （主成分 得点）， 母親

の 環境配 慮行動 僕 践一要請 あ り．実 践
一

要 請 な し．非 実 践

一
要請 あ り，の 回 答数 を そ れ ぞれ 合計 した 3項 目）で ， 計 15項 目

を 用 い た （TABLE 　5＞。

　母親変数 （母 親 の 環 境 意識・
母 親 の 環境配慮 行勤 〉の 説明力

を明示す る ため に ，最後 の 4項 目を除 い た 分析 と比較

し て ， 説 明 率 が ど の 程度改善す る か も示 した。

　危機意識 に つ い て は，前述 の 3通 り の 分析 を行 い ，

結果を比較 した。環境配慮行動に つ い て の 同様 の 検討

結果 も踏 まえて ，TABLE 　5以 下で は 総合 的な危機意識

尺 度 （標 準 化 した第 ⊥主成 分 得点）を 用 い た 場合 の 結果 を 示

しだ 。全体 の 結果 で有意 な説明変数 とな っ た の は ， 危

　圃答 率が 5 ％未 満 の 「職 場 の 人 （3．3％）」 と 内容 が 不明 の 「そ

の 他 〔8，1％ 辷 を除 い た 8項 目 を 用 い た 。
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TABLE 　5　 環境意識を目的変数 と しナ 亜回帰分析

町 変数
八

体 吽　 ｝1． 設 陽 Ill　　　　　　一一

説明叡 刀 性　1 女 二

　　　1
4字〆

戸校「1
ノ丶学生評

社幺八

性1

年代

o 〔［31

）1z

　一
．，「q

　一

〇．10u
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μ
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014
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．
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o ア
桝
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丿

lIllo

．胴

　」 3
　1112
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匚Io］
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6LO

助 r
側 4

  ！bl

〕 ］

o．060
冂
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匚1．1｝II
：11D
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修正☆みR⊇ O　 l絆零1 〔i7“絆「
［ 団

料串05s僻 1｝　
弔榊

cf｝母巌 数を隠 、．
場合U ド止済みR星

1〕w ・・1PII
う
お榊

〔1249
零桝

　 　 　 ：

o兮w 瞬
〔120s

些帥

コ．1／ロ　　 翻変皇叉による。櫻 率の改笠

一一 2431 ｝．21，− 12　 12鍔 い

八式　　　　　　
， ，

　 　 ］5二　　 141152

　枚 fL
「
ig　su 化偏 回 席係数 （β）。「一一：は その 分 析で 技人 し な か っ

た し とを 示 づ 。

　年代 は 中与、・両校 生 の 区 分 で は 2段 臨 ，大 学 」．＃ft±会 人 の 区分

で は 4 段 階 と なる。
　 ＊ 1・よ干位定結果 o 　

sp
くO．〔〕5，　

s 調
pく0護♪1，　

＊i ＊
pく0．00工。

機意識，母親 の 環境意識 ， 「本二か ら環境問題の情報 を

得 て い る こ と ， の 3項 目 だ っ た。

　性別 ， 年齢段階別 の 分析で は，− 9 して 影 匂 が 有意

だ っ た の は母親 の 環撹震識 の み で ある。男性 で は 危機

意識 よ り も 「本 」か ら 環境問題 の 情根を得る か ど うか

が 最 も至要 な変数だ っ た 。 女性の場合は危機意識の 説

明力が 高 く， 情 ギ匱源 は い ず れ も有意 な変数 と な ら な

か っ た 。 年齢段階別 て は，い ずれ も危桟 宝識が最 も強

い 説明変数 だ っ たが ，中学／高板 生段階 で は ， 高校生 の

ゐが 環境意識 が 高 く （「年 代 」 の 橡 堂 化 偏同帰 係数 が 有甘 ），

また母親 の 環境意識尺 度 以外に ， 母親が 「実践
一

要請

し
　 危樫首 識 に つ い て ，卞威 分得点，プ ロ マ ッ ク ス 回 転後 の 第 1

　因子 （社会 的危 機意識），弟 12因子 〔自］1 的危 卜戔1 識 ）を そ れ ぞ

　れ 飯人 vt
・f｝析 を fコっ た。そ の 祐．k，環境r 職 に 対 する株準 化

　偏 回帰 係 数 は，主 成 庁得，t，
t

を 用 い た TABLE 　5 で は β
一e．：soで

　あ る が．nt　1 因子 を用 レ　 易合 は β
＝〔［ 30 （モ デ ル 全体 の伽 卜

　説 明率 Ru ＝O．271），第 2 内子 を用 い 滑
A

は β＝074 〔R2−

　U、25  と な っ た 。よた 環境 配 廣行動 〔 つ い て は．主 成分 褐 点 を

　用 し た TABLE 　7で は β
＝0．23で あ る カ，施 1 囚 子 を用 し たtn

　含 は β＝O．21 （R2− UL　tl5）．め 2 因 子 を 用 い た 場 合 は β
＝

　【）、2氓 R2＝0．415〕とな り た。なお ，第 1 囚 子，第 2 因子 を と も

　 1 量入 した栃 L 捗リ モ デ ル ム 体 の 値 ll説明率 は ，環境 思識 に つ い

　て Rワ＝e，421，景境配 慧行動 f   つ い て R2＝CI．273 で ，中戊分

　1 点 を 用 い た 1
吻 合 とぽ と ん ど変 わ ら な か ・广

あ り」 と い う環境配慮行動を よ り多 く行 っ て い る か ど

うか 力 有意 な変数 とな っ た。

　 こ れ らの 分析 は い ず れ も厚親変数 を除 い て も修正済

み 説明率 〔R2）が 有意 だ っ た が ，母 親変数 を 加 え る こ と

で 説明率が 12．4％〜30．2％故着し た 。

子 どもの 個別の 環境配慮行動 の 規定因

　 個別 の 環境 配 鳳 行動 は 2 値 データ の た め ，
ロ ジ ス

テ ィ ッ ク 回帰分析を用 い た 。 子 ど も と 母親の 個 々 の 環

境配慮行 動 問 の ノ．、1相関 は TABLE 　2 に 示 し た よ うに 「空

き缶 ・
空 き瓶 は 分別す る」 の r＝ 0、02か ら 「風 呂 の 残

り湯 を洗 濯 に 仗 ）」 の r＝〔〕．45よで 幅があ る。

　 性別 ， 年代 ， 危機意識 ， 子 ど も の 環境 首 識，情報源

（8項 即 ， 実行判断に関わ る「全体動 向の 推定 」「手段 の

有効性」「社会的な影郵
．
丁能仕」の 3 項 目，お よ び母親

の 環境意識 と廿 親 の 環境配慮行動 を説明変数 と し て 分

析 を行 っ た。母 親 の 環境配慮行動 に っ い て は個 々 の 行

勤 の 「実践一要消あ り」「実跂
．
要
．．
目 な し」「非実践

一
要

請あ り」 の 3 カ テ ゴ リー
をダ ミ・

変数 とした 3項目を

用 い ，計19項 目を投 入 し た （Tikll］．E6 〕．た だ し母 親 の 環

境配 虚行動 に つ い て は ， 比 率が 5 ％未満の カ テ ゴ リ
ー

は変数 リス トか ら除 き，「司時 に 該当サ ン プ ル も母数 か

ら 除 い た 。
モ デ ル の 適合度 は い ず れ も良好 k っ た 。

　 13項 R の 環境配 慮行動 に つ い て 分析 を行 っ た が ， 有

君 な 変数 は一
様 で は な く，

…
般 的 な環境意識 と の 関連

が見出 さ れ な し 場合 も あ る （例え ば 「丑剰包 装 よ断 る」「車

tt　t．tl　a　｝　・よ い 」 な ど）。

一
方 ， 「釜 き缶 ・

空 き瓶 リサイ ク ル 」

以外 の 全行動 で ，母親の 変数 の い ず れ か が 有意 な 説明

変数 とな っ て お り，
10墳 目で は 母親の環境配慮行動が ，

投入 した 全 て の 変数 の 中 で 最も高い 説明力を 示 した。

と くに 母親 自身 が 実践 す る と と も に 家族 に も明示 的 に

依頼 を行 っ て い る勧合 僕 西一
凱 詩 り｝に ，子 どもの 実

行 に 強V コEv 　，i一を及 ぼ して し た。

子 ど も の 総合的 な環境配慮行動尺度の規定因

　最産 に 」
．
ど 1｝の 環境 配 慮行動尺度を 目的変数 と し て

重回帰分析 を 行 っ た。

　個 別 の環境配応行動 の 分析 と同様 に ユ9変数を用 い た

（TABLE 　7）。母親 の 環境配 ∫割 f動 こ つ い て は，環境意誠

尺度 の 分析 と同様 に，実践　要請 あ り， 象岐
一

要請 な

し ， 非実践
一

要誚 あ り の 回答敬 を そ れ ぞ れ 合計 し た 3

項 日を用 い た 。一こ で も 母規変数 の 説明力 を明示 す る

た め に ，母親 の 環境鳶 哉と上 記 3 項 1「の 計 4 項 目を除

い た 分析 と説明率 を比較 し た 。

　分析 の 結 果 「実跂
一
要言目 あ り 1行動 の 頻度 力 最 も説

明力 の 高 い 変数 だ っ た 。 母親変数 を 除 い た 分析 と比較

し て
， 全体の 分析 で 修正 済み説明率が 17．2％向上 し，
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（β） 。 「一 」 はその 分 析 で 投 入し な か っ た こ とを

す。 　 ＊ は検 定 結果p ＊p ＜ 〔1 ． 05 ， 料p く

C01
，“ ”1 ）く 0 ． 001 。 母 親 変数 が 重要 な

明変数であ るこ と が ここでも 確認 さ れた 。 　

お， 男 性 で は 母 親 の 影 響 の

数の中で，「 実 践 一 要 請あり」と並 ん で「非実 践 一

請あ り」 の項 目 が 有 意 で あ り，男 性の場合，柑対的

口頭での 要 請 が環 境 配
慮

行動 の 実 践に 有 効 であっ

のに対して，女性では「 非 実践

要 あ

」 の行動は影響が有意で な く，

実践 一要 請なし 1 が有 意 な結果と な っ て いる 。女性の

合 ， ［ 頭 で 要 請さ れ る よ り も母 親 自身 が 実践している

ど う か に影響を受け て いた。 　 年 齢 段 階 別で は

巾 学 ／ 高校生段階 で は危 機意 識が 最 も大きな
影
響

及ぼ してい る
の

に対し て， 大学生等 ／社 会人段階 で は 母

の 「実 践一要請あ り1 つ いで 「 実 践 一 要 請なし 」

影 響 が 大 きかっ た 。 考 察 子 ど も と母親の

境意識
の
関連 　 今 1 ・ 「の 分析では 母 親 の 環境意識 が 子 ども の
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能件 1 を 質 問 し て い る 。

一
方，本分 析で は 環境意識 は

環境配慮行動Je図を測 る質問 内容 とな っ て お り，も と

も と質問の 質が 異 な っ て い る。今回 の 調査 と の 対応 で

い え ば，危機，1詣識 と し て 辻義 し た 項 目が
， 渡部 ・若松

の 「個別 の 環境問題 の 身近 さ」 と対 応す る 内容 で あ り ，

今 回の デ
ー

タ で も危機煎：識 の 個別項 目 で は 規 子 問 の 柑

関 （2値 データ に よ る点相 開 〕 は r ＝ 0．〔15〜〔｝．24に 過ぎず，

渡部 ・若松 G999）の 結果 と ほ ぼ 同様 で あ る。

危機意識 の 構造

　 秦境 問題 に 関す る 危愀意識の構造 で は ， 子 ど も 回答

で も母 現 同答 で も青柳 （1　9．　96），渡部 ・若松 伽 0ω な

ど ， 従来の研究で の 指摘 と整合的 な 2 国 ア構造が得 ら

れ ， これ らの 因子 が 環境問題 の 比転的安定 した構造 で

あ る こ とが確認 さ れ た e た だ し今 回 の 場合 ， 2因子 の 相

関が 予想 よ り も病 く， 2 つ の説明変教 と し て独立 し て

ノ丿斬 に 投人す る こ との 効果は 必ず し も見出ぜな か っ た。

　 な お 「地球 温 暖 化」 に つ い て は母親 で は 第 1 因子，

子 ど もで は第 Lt因子 に 負荷 が 高 い とい う世代左 が見 ら

れ た カ ，子 ど もの 場合，夏 の ヒ
ー

トア イ ラ ン ド現 象な

ど
， 短期的 で 実感 を伴 う現象を地球規秒 の 温暖化 と結

び つ けて 回答 した た め で は な い だ ろ う か。「ゴ ミ処分」

は 母親で は ど ち ら の 図 子に も負荷 が 低 い が
，

こ れ は 9

割以 Lの 回答者 が 挙 げ て お り， 回答分布が偏 っ て い た

た め と思われ る。

子 どもの 環境意識 ・環境配慮行動へ の 母親の 影響

　子 どもの 環境意識へ の母 親の 影響 に つ い て は，相対

的 に は，母親 の 環境意識 の 説明力 （樫準 化 偏 1剄帰係 蜘 は

大学生等 1社会 人段階 の 方が高 い
一

方 で ，母親の 環境配

慮行動 俣 践　要
一．

ち り） の
一
兎明力 は中学！高校生段階の

方 が 高か っ た。価値意識 の 社会 化 とい う点 か ら見 れ ば

中学1高校生段階で は ，母親が実際 に 環境配慮行動 を熱

心 に実践し，か っ 家族 に も同様 の 行動 を求 め て い る の

を観察 す る こ と に よ っ て
， 環境恵識が 形成さ れ て い く

と い う側面 が あ る こ と が 示唆 さ れ る。

　子 ど もの 個別 の 殊境配慮行動 に つ い て は ， 13項 〔中

10項 目で 母親 の 環境 配噬行動の標準化偏回帰係数 が 本

人 の 環境意識以．ヒに 薗 く，母親の 行動 が 多 くの 項 目 に

共 通 して
一一

定 の 説明力 を も つ 亜 要 な ec 数 で あ っ た 。 こ

の こ と も身近 な 実践 か 子 ど も の 環境配慮行動 に 及 ぼ す

影響 の 市璽！性を 玉唆 し て い る。

　本研究 で は ， 環 境 配 虞行動 に つ い て
一
般 的 に 質問 す

る の で は な く， 具体的 な 個 々 の 行動 の 実行 を指糟 と し

た。また今 回 の データ収集て は，自宅 で の オ ン ラ イ ン

回答 と い う独 自 の 方法 を用 レ た 。 子 ど も と 母親 に 自宅

で ，同 Ei・同条flで 回答を得た こ と ， 質問が 具体的で

あ っ た こ とが ，回答 の 比較 を よ り正 確 に し
，

一
致 率を

上昇 させ た と考 えられ る。

　 な お ，環境配慮行勤 尺 度 に っ い て は ， 大学生等／社会

人段階て は 中学／高校生段階に 比 べ て ， 本人 の 環境篶識

との 関連 ガ 酋 く，母親の 行動の 影響が 強 か っ た 。上 の

年代 層で は家庭 に お け る 環境配慮行動 が
， 内的 な価値

意 識 の 表現 とい うよ りは ， 母親 の 家庭 に お け る 夷践 に

協 力する とい う形 で 習憤化 さ れ ， 実行 K れ て い る と斛

釈で き る結果 だ っ た 。

　 本分析で は U 親 が 貝体 的 な行 動 で 子 ど もの 環境 意

識 ・環境配 徳 も動 に 影響 を 及 ぼ し て い る 点 ， 特 に 仔視

が実践 しか つ 明示的に 協力 を要請す る条件で 子 ど もの

環境配応行動 に 対す る影毛力が大 き い 点を考虐す る と，

周囲 が 作 り 出す 実践環境 の 重要性 と い う面で 重要な 示

唆 が 得 ら れた と考 えられ る。

今後の 課題

　 今同 の 研究 の 限界 ， お よ び今後の 課題 と し て ，次 の

ような点が挙げ ら れ る。

　今 回取 り上 げ た 環境配慮行動は ， 家庭内で の ， 実行

に 隈 して 負担 の 少な い 日常的な行動 を中心 と して し る。

家庭 外 で の 行動 や 1 要 な負担をfi）意思決定 に も身近

な他者が 同様の 影響 を与え る か ど うか の 検討 に は い っ

そ うの デー
タ の 国 積が 必要 で あ る。

　母親以 外 の 家族戊 員も含 め た 家族 の相互 作用 や他 の

重要 な他者 ， 例え ば近隣の 人 々 や友人 に つ い て も考慮

力 必要 で あ ろ う 。 ま た 今回 の 分析対身 は 親 子 と も に 自

発的 に 調脊 に 協力 した 回答者 で あ り， 環境 L 識が も と

も と高 く，まア 母集 団全体 よりも普段 の親子 コ ミ ：・．ニ

ク
．一

シ ョ ン が 良好 な層 を
’
よ り多 く含ん で い る と推定 さ

れ る。そ の た め に 親子 の 環境恵識 や 環現 配慮行動 の 関

連 が高め に 現 れ て い る 可能
’LLに 稲意する必要 が あ る。

　長 期 的 に は，母親 の 影碧 て ル 成 さ れ た 環境配慮行動

が ， そ の 後子 ど もが 家族 を離れ ， 実践環 妬 が 変化 し た

後 も定着 し，持続 され る の カ どうか ， 縦断的な視点 に

立 っ た 調査研 究 が 必要 で あ る ＝
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    Mothe7"s' infatence on  the Development of Their Children's
Environnzenlal Consciousness and  Environment-Conscious Behavior

,tL･1/i･IA'o  Ar.zfi'.･1,･lniKt4 CL)Ei{4ftl,tfft's,'l' o-' EvLvRoiv,wE'wvni. ..1,vf) EN,FoR,v.alvo,v S7'fll')mS, ildb/h/'4,s'Hi L･vs''I'Jv't･'7Ji oJ･' 7)ic/Ji,voJ.t.)cv)

             f.lu･;"JEsE jotJIe,x,AL oF  EIpL,c..wloix'.tL tsvc/HoLocyl e'O03, 51, 75-S5

  
']'he

 present stud},  examines  the influence of  mothers'  environmental  consciousness  and  environment-

conscious  behavior on  their  children  from the point of  view  of  socialization,  Data  were  collected  from
mothers  and  their children  via  special  on-line  equipnient  that enabled  participants  to send  in answers  from
their homes. Children participating' included junior and  senior  high school  students  (141), students  in higher
education  ({i6), and  unmarried  adults  living with  their parents  (66). rLCultiple regression  anal}･'sis and  logistic
regression  analy･sis  were  conducted  to explain  the children's  envir()nrnental  consciousness  on  a  genera] scale
of  environment-conscious  behavior and  13 specific  environinent-conscious  behaviors. The  findings were  : <O
the extent  ef the  mother's  environmental  consciousness  was  a  significant  explanation  for the child's  level of
environmental  consciousness  ; (2) the extent.  of  the mc)ther's  environment-censcious  behavior "fas  also  a

significant  explanation  for the extent  of  her child's  behavior ; (3) the validit},,  of  the model  was  improved by
adcling  mother-rclated  variables  ; (4) mother-relat'ed  variables  were  mo$t  effective  in the logistic analysis  of

10 of  the 13 types of  enx,ironment-conscious  behaviors included in the studx,. Environment-conscious
behavior was  most  frequently practiced  by children  when  their mothers  not  only  practiced it themselves,  but
also  requested  their family meinbers  to do so.  The  influence of niother-relatecl  variables  was  greatei' for
chilclren  w･ho  were  university  students  or  adults  than  for those whe  were  in junier or  senior  high school.

   K ¢ y "i ords  : environment-conscious  behavier. environmental  consciousncss,  mother's  influence on  her
children,  matchjng  data, secializatiun

NII-Electronic  


