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高校生 英語学習者の 語彙学習方略使用 と学習成果
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＊ ＊

三 　浦　宏 　昭
＊ ＊ ＊

　本研究で は ， 日本の高校生英語学習者に よ る語彙学習方略（以下 VLS ）の使用 に焦点を 当て ，
　 VLS 使用

の
・．
般 的傾 向と異 な る 学習成果 の 段階 に お け る傾向を 明 ら か に す る こ と，簡便に VLS 使用 を測定で き

る質問紙 を提供す る こ と
， 英語学習を よ り促進 で き る よ うな VLS 指導 へ の 示唆 を導 くこ と

，
を 目的 と し

た 。 先行研究で 示 され た高校生英語学習者の VLS を用 い て調査 を行 い
， 15高等学校か らの 1，177の 回答

を分析 し，先行研究 に 示 さ れ る 「体制化方略」「反復方略」「イ メ ージ化方略」の 3 因子 を仮定す る モ デ

ル が確認 された。同時 に学習成果 を測定 し， ．ヒ位 ・中位 ・下位 に 分割 して 分析 を行 っ た結果 ，
VLS 使用

の強さ が上位・中位は あ ま り異な らな い が そ れ ら 2群 と下位 で は顕著に異な り， 異な る VLS 間の相関は

中位 と下位 で は あ ま り相違な い 一
方 で 上位で は イ メ ージ化方略と他 の 2方略が 比 較的独立 し て い る ， と

い う結果 が 得 られ た 。こ の こ とか ら，VLS 指導 や 語彙指導 の 際 に，学習成果 の 度合 い に 応 じ て 効果的 な

VLS は異 な る と い う点 に 留意す る必 要性 が示唆 さ れ た 。

　キーワード ：語彙学習方略 ， 高校生英語学習者 ， 学習成果

問 題

　現在 まで 語彙学習方略 （VLS ： V 。 cabulary 　 Learnmg

Strategy）に 関 して 多 くの 研 究 が な さ れ て い る。 こ れ ら

の VLS 研究は大き く以 下の 3 つ の研究分野 に分類す

る こ とが で き る。第 1 に，学習者が 使用す る VLS の そ

れ ぞ れ を どの よ うな 範躊 に ま と め る こ とが で き る の か

とい う， VLS の 分類 に 関す る研究 （e．g ，　 Nat ！・n，1990；

Cohen ，1990）e 第 2 に ， 複数の VLS を実際に学習者 に指

導す る こ とで ， ど の 方略が よ り最 も有効 で あるの か を

検証 す る，VLS の 指導効果 の 比較研究 （e，g ，Rodriguez

＆ Sadoski，2000，姉 崎，2000 ；三 浦，2002）。そ して 第 3 に ，

学習者が どの よ うな方略を使用 し て い る の か を調査 す

る，VLS 使用 の 調査研究 （c．g ，　 Gu ＆ Johnson，1996；

Schmitt，1997） で あ る。しか し
， 従来の 研 究 は

， ．ヒ記 の

うら第 1 と第 2 の 分野 に 関 して の もの が ほ と ん どで あ

り，第 3 の 分 野 に お け る 学 習 者 の 実際 の VLS 使 用 に

焦点を当て調査 を行 っ た研究は少な い
。 そ の た め ， 学

習者の実際の VLS 使用 に関 し て は ほ とん ど明 らか に

な っ て い な い の が 現状 で あ る （Kojic −Sabo ＆ Lightbown，

’
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199・9．・）。 先行研究 に は そ の うえ ， 日本 の 高校生英語学習

者 と は 背景が 大 き く異 な る 文脈 で な さ れ た も の も多 い
。

そ こ で ，本研究 に お い て は，特 に こ の 第 3の 分野 に 焦

点 を当 て ， 日本 の 高校生英語学習者が実際 に 使用 す る

VLS を学習成果の観点か ら調査 ， 分析を行う 。

海外の 第 2言語学習者を対象と し た VLS 研究

　Sanaoui （⊥995）は
，
　 ESL （English　as 　a　Second　Language ）

お よび FSL （French　as 　a　Second　Language）学習者を対

象 に VLS 使用 を調査 し た 。 こ の研究で は，ESL 学習者

5 人 を対 象 と した 6 週間 に わた る調査 と，
ESL 学習者

4 人 と FSL 学 習者 8人 を対 象 とした 6週 間 に わた る

ケース ス タ デ ィ の 2 種類 の 長期的 な 調査 が な さ れ て い

る 。 そ の結果 ， 学習者の語彙学習へ の 態度は，組織的

なア プ ロ
ー

チ と非組織的 な ア プ ロ
ー

チ で 取 り組 む 2 つ

の タイプ に 区分 さ れた
。 また ， そ の 後 の 実験に お い て

組織的な ア プ ロ ーチが語彙学習に 良い 成果を も た ら し

た こ とが報告 さ れ る と と も に ， VLS が 語彙学習成果 を

決定付 け る 重 要な 要因 で あ る と し て い る。同様 に

Kojic−Sabo ＆ Lightbown （1999） で も ， 学習者 に よ る

積極 的 な VLS の 使用 が 語彙 学習を促進 す る と さ れ て

い る。

　また ，Lawson ＆ Hogben 〔⊥996） で は ， 最低 5年間

の イ タ リア 語学習経験 を持 っ 15人 の 大学生 を対象に調

査 を行 っ た。調査 は think　 aloud 方式 で行わ れ ， 被調

査者 が 12の イ タ リア 単 語 を学習 す る と き に 使 用 す る

VLS を「反復」「語形分析」「単純精緻化」「複雑精緻化」

の 4 つ の範疇 に分類 した 。 そ の 結果 ， 学習成果 の 高 い
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学習者 は幅広い 方略を使用 し ， そ の 中で も反復方略 を

頻繁に 使用 し て い た と報告 し て い る。しか し， こ の 調

査 は 比較 的 に 学 圏成果 の 高い 学習 斉の み が対象で あ っ

たた め ， 異な る段階の 学習者に対 して ど の よ うな 示 唆

を 示 す こ とが で き る の か は 明 ら か で は な い 、，

日本の 英語学習者 を対象 とした VLS 研 究

　 Schmitt （1997）は，　 Oxf 〔｝rd （1990＞の 学習方略 の 分類

表 を 参考 に VLS の 分類≠ を作成 し，学習者が そ れ ら

の VLS を実際に使用す る程度 と，有効だ と思 う VLS

に つ い て ，学習者 の 発達段階 の 観点 か ら調査 をff っ て

い る 。 被調査者は 凵本人英語学習者の 4群 伸 引
r
，回

校生，大学生，大人，各 150 名 ）で あ る。調査の 粘果，被調

査者 の 使用す る VLS は 各群 に よ り異な り，
　 VLS の 使

用度 は発達過程に 応 じ て 変容す る こ と ガ指摘 され て い

る、，しか し，Oxford（1990 に よ る分類を 日本の 高校生

央 語学 1厂r 者 に 適用す る こ と に は門題 が 指摘 され て お り

（eg 艦 EI・大 不L［，　L？OUO），被詞杏者 の 認 則 的成熟度 と学習

成 果 の ど ち ら の 要 因 に よ り使 用 傾 回 が 変容 した の か は

明 らか で は な い 。 ま た ， SchmittUloo）に お い て は VLS

使用 に 影響 を与える要因 と し て ，学習成果，学習者の

母語 と 文化 ， 動機づ け
， 目糎言語学習 の 目標 ， タ ス ク

と教材，そ し て 目糎言語の 5 点が挙げ られ て い る、，

　 日本人 中学 生 を 対象 と し た VLS 使用 の 調 査 研究 と

して，中学 3 乍生 99名 を被調査者 とした姉崎 q999 ｝が

挙 げ られ る。ア ン ケ ートに 用 い る VLS として は ，
　 Gu

＆ Johnson（1996｝か ら40項目 ， 北f廉 （1997） か ら 2 項

目，独 自 の 7 項 日を加 えた ，合計 49項 目が 用 い ら れ て

い る。そ れ ら は 分析 の 結果，1類似性着 凵」「反復練習」
一
文中暗記」「学眥順序決定」の 4 つ の概念 と して よ と

め　れ て い る。し か し方略 と し て 構成概念を ま と め た

だ け で ，そ れ ら の 相 万 関係 や 使 用 の 頻度等 に つ い て は

指摘され て お らず ， 習熟度 の 違 い に よる傾向 の 相違 に

つ い て 言 及 さ れ て い な い こ と も問題点 と し て 挙 げ ら れ

る 。

　 また ，堀野
・市川 （1997） で は 凵本 の 高校生 を 対象に

し て ，学習 者が 実際 に 使用 す る 語彙羊習方略 に 焦点 が

当 て られ た。まず，自由記述 に よ る調査 倒 ＝160）で 学

習者 の VLS を抽 出 し，　 KJ 法 に よ る項 日の 分類 に よ っ

て 23項 目 か らな る質問紙 が 作成 さ れ た v そ の 後，予備

調査 （N 』25ω に よ る尺度構成 に よ っ て 珀 目数 が 17項 目

に 絞 られ た。本調査 に お い て は こ の 17項 目を用 い ，学

習動機 ， 学占者の 使用 す る VLS
， 学齧成果の 関係 が調

査 され た 〔N ＝3Z］）。 高校生央語学 習者の 自由≡匸述 か ら

汲み取 っ た質問項 目と そ の 分槓 ， 予備訓査 に よ る尺度

の 検討 ， な ど を経た綿密な 手順 に よ る研究で あ る ．

　 こ の 研究 で は VLS は 「体制化 方略 1「反復方略」「イ

メ
ージ 化方略 1の 3 つ に 区分 さ れ て い る。体制化 ん略

と は 洞 意語， 類義
一
吾，反意語を ピ ッ ク ア ッ プ し て，

ま と め て覚 え る」 に 代表 さ れる，英単語 を意味 的
・概

念的 ・機能 的 ・場面的 な観 点 に 基 づ く類似点 や 相違点

に 従 っ て体制化 し よ う と す る VLS で あ る 。 反復方略

と は ， 「英語か ら 日本語，口本語 か ら英 吾へ と何度 も吉

き換 え る」 に 代表 さ れ る，音韻的 ・書字 的な繰 り返 し

を重視す るもの で ある。そ して イ メ
ー

ジ化方略 とは ，

「単語を な が め な が ら ア ル フ ァ ベ ッ トの 配列 の 雰囲気

を つ か む 　 に 代表 さ れ る，書字的 な要素を通 じて 単語

の イ メ
ージ やニ ュ ア ン ス をつ か もうと す る もの で あ る。

分析の 結果 ，
こ れ L．） 3 つ の VLS の う ち ， 体制化方略の

み が 学習成果 に有意に 影響を 及 ぼ す と さ れ て い る 。

日本の 高校生英語学習者を対象に した検討

　 VLS 使用 へ の 積極性 と学習成果 との 正 の相関性は ，

海外 ・口本国内を問わ ず主張 され て い る 。 そ れ らの 関

係 は逐 次 的 な 囚果関係 と い う よ り もむ し ろ ， 久 保 （199Y）

に お け る 「志向一
評価 モ デ ル 」 の よ うに 循環的 に 相互

に 彪響 しあ う関係で あ る と 考 え られ る。本研究 で は こ

の 見地 を基盤 と す る 。

　ま た，海外の研究成果 と し て挙げた Law30n ＆ Hog −

ben（1996）に よ る 反復ノJ略 な ど の よ うに ，凵本 に お い て

も中学生 を対象 に した姉崎 （1999〕や高校生 を対象 に し

た堀野 ・市川 q997） に お い て も同様に 概念化 され る 方

略もあ る 。 しか し，海外 に お け る VLS 研究の 成果 を考

慮す る場合，第 2 言語学習 に お い て は 母語 や ［標 言諮

の 影響 が 十分 に 考 え ら れ る （Schmitし，　LUOO ） た め ，そ れ

らの概念が そ の ま ま 日本の 英語学習者に お い て も同様

で あ る と す る こ と は難 し い 。

　 ま た，応用言譜学 や そ れ を 基盤 とす る英語教育 学 の

研 究 に お ける 日本 の VLS 研究 に つ い て は ， 海外 の 研

究成 果 に 基 づ く傾向 が 見 ら れ る。こ の こ と は ， 上 述 の

母 語や 目標言語と い っ た学習者要因 を考慮 した場合 ，

疑 い が残 る。そ し て，先行す る研究成果 を 応 用 す る こ

と に よ っ て ，学習者 の 実態 を ボ トム ア ッ プ 的 に す くい

あ げ る と い っ 観点 に 欠 け る危険性 も存在 す る 。

　 こ れ ら の 閊題点 を解決 し た もの が ，堀野
・市川 〔19 ）つ

で あ る と 考 え られ る。 H本 の 高校生 英詒学習耆 を 対象

と し，先行研 究 の 岬論 的枠組 み を用 い な が らも Xl　LS

に 閔す る 自由記述回答 か らボ トム ア ッ プ 的 に 実際 に 使

用 さ れ る VLS が 浮 き 彫 り に さ れ ， 予備調査 か ら本調

査 を経 て 尺 皮 の検討 も さ れ て い る。すな わ ち ， Ei本 の

高校生英語学詣者を対象と して 実状 を基盤 に 行われた

先行研究と し て は ， 最も信頼で き 翻 口 果の ひ とつ で あ
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る と考え られ る。

　しか し ， 被調査者を ひ と ま と め と し て 結果 が 示 され

て い る こ とか ら ， 様々 な学習成果に お け る高校生英語

学習者集団 に 対 す る 個々 の 対応は導 き に くい
。 また ，

あ る高等学校の 生徒 の み を対象 として い る こ と と ， 被

調査者 の 英語の 学習成果が
一

般的な高校生英語学習者

全体 の 中で どの よ う な位置 に あ る の か 不 明 で あ る こ と

か ら ， 結果 の
一

般化 や応 用が 困難 で あ る 。 さ ら に ，
モ

デ ル の データ へ の 適合 を検討す る とい う観点 か ら分析

方法 に お い て改善で き る点 （eg ．前田 ・大 和，20〔IO；前 ff1，

2〔）OO） も挙 げられ る。

目 的

　 日本 に お け る VLS 使用 の 調査研究で は ， 被 調査者

の 設定方法 と規模 が 不十分 で あ る た め に
一
般的な傾向

が導 か れ ない こ と， 被調査者 の 英語熟達度 に よ る方略

使用傾向の 違い が 不 明 で あ る こ と ， と い う問題点 が 挙

げ られた 。 そ こ で ， 本研究に お い て は可能な限 り様々

な 学校 か ら被調査者を得て ，被調査者が 修め て い る学

習成果の観点か ら分析を行 う こ と に よ っ て ，先行研究

の 問題点の克服 を試み る 。

　大規模 な 調 査 を行 う こ と に よ り ， 日本の高校生英語

学習者 を対象 に ，

　R的 1） VLS 使用 に つ い て ，一
般 的傾 向を で き る

　　　　　だ け高 い 信頼性で明 らか に す る こ と

　 目的 2 ） VLS 使用 に つ い て ， 異な る学習成果 の 段

　　　　　階 に お け る傾 向を明 らか に す る こ と

　 目的 3 ）教育場面 で 簡便 に VLS 使用 を測 定す るた

　　　　　め の質問紙を提供す る こ と

　 目的 4 ＞英語学習 を よ り促進 で き る よ う な VLS 指

　　　　　導へ の 示唆 を導 き，資料を提示 す る こ と

と い う 4 点 を目的 と して 調査が計画 さ れた。こ れ らの

目的を達成す る た め に ， 先述 の ように 日本の 高校生 を

対象 に し た VLS 研究で あ り，
一

部 を残す もの の 多 く

の 課題 を 克服 し て い る 堀野 ・市川 （1997） を 基 盤 と し

た。

方 法

被調査者

　個人的 に 依頼 を行 っ た結果 15高等学校 の 協力 を得 る

こ とが で き ， 2000年 2 月か ら 3 月に か け て 調査 が 実施

さ れ た 。 得 られ た 回答の う ら ， 大 き く記入漏れがあ る

も の な ど を除 い た 1，177回 答が有効 な回答 と し て 扱 わ

れ た 。

VLS 調査 の材料

　 VLS の 測定 に は 堀 野 ・市 川 （1997） に て 示 さ れ た 17項

凵 〔FIGI／RE 　l） が 用 い られ た 。 回答方法 に つ い て は，堀

野 ・市川 （1997） に 示 さ れ る もの は 「非常に よ く使用 し

て い る 1等 と して 頻度を 7 件法 で 尋 ね る もの で あ る 。

本研究で も同様 に 7件法 とした が ，調査 の 実施都合上 ，

同時 に 他の 質問紙を用 い たため ， 被調査者 の 混乱 を避

け る 目的 で 他 の 質問紙 に あ わ せ て 「7 ．非常に あ て は

ま る」か ら 「6 ．よ くあ て は ま る」「5 ．と き ど き あて

は ま る」「4 ．ど ち らで もな い 1「3 ．あ ま りあて は ま

らな い 」 「2 ．ほ と ん ど あ て は ま ら な い 」そ して 「1 ．

ま っ た くあ て は ま ら な い 」 と し て ，適合度を尋 ね た。

学習成果測定の 材料

　 前田 〔200ユ，200Za．2002b） に 示 さ れ る ， 制限時間 を5分

と した C −test （64 問，64点満点 ）が使用 さ れ ， そ の結果が

学習成果の指標 として 用 い られた。英語 の 学習成果 を

測定す る た め に は様々 な観点 か らの 観測変 数を準備す

る こ とが 望 ましい が ， 総合的英語熟達度の 指標 と して

適用す る こ と が で き る と主張 さ れ ， 比較的短 時間で多

く の 設問に 取 り組む こ と が で きる こ の 形 式が 実施容易

性 の 観点か ら採用さ れ た 。 この テ ス ト形 式 は ， 文章 中

の
一

語 お き の 単語 の 後半部分を空欄 と し， それ らの 語

を完成 さ せ る もの で あ る。授業時間 を割 い て 実施 す る

た め ，
こ れ 以上 の 時 間 を要 す るテ ス トは 不可能で あ る

と思わ れ た 。

分析 の 手続き

　 ま ず被調査 者全休 を対 象 と し，目的 1）に従 っ て 基

礎 資料 を提示 す る た め に
， 回答傾向を度数分布 に 集計

し た。そ の 後 ， 検証的因子分析を用 い て 堀 野・市川 （1997＞

と 同様 の 因子構造が 得ら れ る こ と を確認 した。

　 次 に ， 目的 2） を達成 して 様 々 な教育実践 の 場に お

い て有用 な結果を示す た め に ， 学習成果 に 応 じた分析

結果 を示 す こ と を 試 み た 。 本調 査 で は 多 くの 被調査者

を得たた め に ，学習成果 に 大き な ば ら つ き が あ る こ と

も理 由 で あ る。一
般的 に は中程度か そ れ よ り高 い ま た

は低い 学習成果 と い う見方 をす る こ とが 多 い こ と と，

各群の被調査者数が少なす ぎ て は解が安 定しな い こ と

か ら，C −testの 結果 を 基 に 上 位 ・中位 ・下 位 の 3 グ ル
ー

プ に 分割 した 。 こ れ を 基 に ， 様々 な制約を科し て 平 均

構造 を 用 い た 多母 集団 の 同時分析を行 っ た 。

　 そ し て ，目的 3 ） を満 た す た め ， 質問項日 の精選 を

試 み た。表面的妥当性 と実施容易性を考慮し て 各因子

の 指標 と な る観測変数の 数 を削除 し て 同じ と し ， か つ
，

モ デル の 適合 を検証 した。多母集団 の 同時分析に お け

る モ デ ル の 検討 に つ い て は狩野 ・三 浦 伽 12）お よ び山

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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森 伽 卿 ， 因子 の平均を 用 い る に あた っ て は豊 田 q998＞

力 夢 考
．
に さ れ た。

結 果

全体的傾向

　各質問項 目 に 対す る被 Jl査者全体の 回答は，百分率

を 用 い た 度 数分布 の 形式 で ［1
’
ABI ．E　1 に 示 さ れ る。正 規

分布 か らの極端な 逸脱 は確認さ れ な カ っ たた め
，

こ れ

らの 変数を そ の 圭 ま 用 い て 分析 が 行 わ れ た。

　分析 に お い て は 17項 目す べ て の相関行列を 用 い て 探

索 的因子分析 （最 尤法・プ ロ マ ッ ク ス 回転）が行われ た。そ

の結果 3囚 子 〔「体制化方 略」．反 復 方略
．
「イ メ ージ化 ん略 D

を仮定す るモ デル が
， 堀野 ・市川 （199・） の 結果 か ら

も，また解釈 容易性 か らも， 最も妥当と判断さ れ た 。

た だ し単純な構造か ら速 か っ た た め，共通性 が低 い も

の か ら観測変数を順次削除 し， 2項 目 「11．そ の li詰
を使 っ て い る 熟語 を覚 え る 」「］2．発音 が 何か他 の 別 の

言葉 （口本 謝 に 似 て い た ら語呂合わ せ をする 1を削除

した段 階 の 15観測変数 モ デ ル を 妥当 と 判断 し，最尤法

に よ る検証的因子分析 の 結果 か ら，
こ の モ デル は デー

タ を t分 に 説 明 し て い る と 判 断 で き た （CF工＝987，

RMSEA ｝069）Q

　ま た C・tし 〜亡結果 の 全体 の 得点分布 はほ ぼ正規分布

と み な せ る もの （平 均 2941．標 41偏 差 950，企 嵐
一
〇．32．尖度

eO3 ｝で あ り， 同 じ問題 を用 い て多段抽 ，十　7Yに よ っ て 38

校 1，584人 か らデ・タ を得た 崎田 C20〔｝2b） の 結果 〔平均

2827 ．劇 亙編 差 997 ．歪 度 唄 3，尖 度一｛〕43） と大 き く異な ら な

い こ とか ら，こ の デ
ー

タは口本の 高校生英語学習者の

全体像 をか な り反映 す る もの で あ る と考え ら れ る。

TABLE 　l　 各選択肢 に 対 する圃答 の 割合 （・V ＝］．177）

朗 ・ t3 ・ 567 ”　

’
r均筐

丁 ，・E　 9・广

学習成果別の VLS 使用傾向

　被調査者全体を対象 と し て要約するだけで な く，多

くの 被調査者 に お け る 学習成果 の ば らつ き を踏 ま え ，

学 習成果別 の 検 討 を 行 っ た
。 す な わ ら， C −testの結果 を

其 に ，祓調査 耆全体 は 上位 （35 点以上 ：平均 か ら 050 粽準

偏 孟 以 上 ）・中位 （35 点以下 か ら 25 点以．1 ：平 均 か ら 050 標 準

偏 差 以 剛 ・下位 （24 点以下 ： 1均か ら 050 標準偏差 以下）の 3

グ ル ープ に 分割さ れた （TxtlLE　2）。

構造 方程式 モ デ リン グ 〈 概要 〉

　 こ れ ら 3 グ ル ープ に つ い て ， 配置不変 お よび ， 囚子

パ ター
ン と観測変数の 切片 を等値 と し て 測 k 不 変 を仮

定 した うえ で，構造 方程式 モ デ リ ン グを 用 い た 多母集

団 の 同時 分析が行 わ れ た （1
’
，・／itLI／／　tj｝。そ の 結果，　 AIC に

お い て 改 善 力 確認 さ れ，因 子問相 関 と
， 因子 の 平均 と

分散 と が 比較可能 で あ る モ デル 1 を解釈 した 。

　 こ の モ デ ル に よ る解 は FIGURE 　 lに 示 さ れ る。な お
，

全体 を分析対象 と し た結果 は 因
一
r一の 平均 を ｛］，分散 を

1 として推定し て い る た め に ，図 に は挙 げて V な い 。

また ， 矢印 に か ぶ せ て あ る数値は そ の標準化し た相関

係数 を，因子 の 右上 ま た は右下 に付 して あ る数値 は 因

子 の 平均 と 分散 俳 標準 化係蜘 を 示 す。な お ，中位ダル ー

プ の 因子 の平均は 0 ，分散 は 1 に 固定 して い る 。

搆造方程式モ デ リング 〈 因子間相関〉

　相関 に 関 し て ，全体 と し て は ， 体制化方略，反復 方

略 ， イ メ ージ化方略の 3 囚 予問の 札「関 は ある程度確 認

され る。た だ し，学習戊果 に よ っ て 分割 し た グル
ープ

間 に は，因子間相 関 に 明 らか な傾向 の 違 し が 存在 した 。

　グル
ー

フ ご とに相 関 の 強 さ を比較 した場合に は，体

制化 方略 と 反復方略 と の 相関 に つ い て は ほ ぼ 変化 が 見

ら れ な い
。 しか し そ の 他 に お い て は違 い が顕著 で あ る 。

TAIILE　2　 C −test結果

グル
ー

プ 平 均 怺 斈偏 差

OI　l6　 c）127160 」 」 169　99　761 ．L7511　JtLP］610ilZ −1〕「

〔1？　　gS 　86 　11　9　123 　229 　146 　11‘｝　1，1771i　17　1　55　026 −t〕ba
I／3　16　6　12　7　＿1　3　ウ∩　2　19，　言　7　ど　3　3　］，1↓　3　46　1　64　0　1〕9　−0　8．
〔11 　Lsll4 ．121’t］b41 ！1 δ　74 　541 、1ア5 ．155171 　016 　0h 、〕
u　　15　2　12　9　ib　q　23　8　18　7　7　5　3　「i　］、176　3　34　L　61　1｝　20　0　66
山 　LO　51〔141361r ， 726 嗣 35　98 ［ 175373 　i　66 −〔］鵬 一〔］7う
il　　ltS　t）　16　2　［2　6　＿2　5　13　〔1　4　呂　2　し，　1．1ア6　2　73　1　42　1　41！　0　39

酎　1fi5　til！134 ］y82 ：う2139HIl 、IT53951ql 〕 ．1：IO2 一口 ｝8
1〕9　　］／十　7　1U　3　17　9　24　2　19　8　　9　3　　’t　6　1、1」0　4　5ヰ　1　9〜　一↑1 ［1La　

−
〔1　q5

］0　151　LZ　114 旧 7　 194135 　9 月 、1」7444189 　03臼
一
〔［90

ユ　1　　　ユ2　　7　　LO　@．1　19@　6　　21　　　2】　4　　L［，　［ト　　　　Ct　重　，　1　，　　　．　79　　1　　ti　　−CI　〔17　　−1〕　　
11 ）弼：峯1 】712416617 口 291 」，1，175397 凶7　〔，

OO
−

11i　［45B31MIG5179P ：｛1151、1763 　S ［glS8 −005 −

ｨL4 　　111　 4 二2t23r）　G1 　］7 　1tl ，17T4421｛）5−0135 一ユ

）h ］rtl1 ］　r胴161 ： 3623bl611621 ，176423177 − n？ 6

［［116 　17　6　L3　9　2］　5　23　5　14　气　5　S　3　2　1、175　3　67　1　ts3　0　D9
一り　b17 　 11fj 　8711614417 　S 　IS 　7　i7旧」 764171t ，S．O　L

6 　 ）S8 全体（  ， 17 294

9 ． 5 ｛｝

L位 ゆ
≡
385

中 位碗一4甜

下位（
360）
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1@15

4132sgJ 　 1TABLE 　 3 　多母 集団 の
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0．361
．25

FIGURE　1 構造方程式 モ デ リン グの 結果 （上 位／ 中位 ／下位，括弧 内 は全体）

反復方略と イメ ージ化方略の相関は ， 上 位 （．10）， 中位

（．37＞ そ して 下位 （．62） と学習成果 が 低 くな る に つ れ

て ， そ の相関が 次第 に 強 くな っ て い る 。 また
， 体制化

方略 と イ メ ージ化方略 の相関 は 上位 （18） か ら 中位

（56），下位 （．68｝ と，同様 に 相 関が 強 くな っ て い る 。

構造方程 式モ デ リン グ ＜ 因子 の 平均 と分散 ＞

　 3 つ の 方略 因子 の うち 2 つ に つ い て ，上位 と 中位の

因子平均を比較 し た場合に は ほ と ん ど差が な い か
， 上

位の 方が わずか に 上 と い う程度で あ っ た 。

一
方，

．．
ド位

は体制化方略で
一e．24，反復方略で

一
〇．37，イ メ

ージ化

方略 で
一
〇．36で あ り，上位 と中位 に 比 べ て VLS 使用 が

低 い とい う結果 が得 られた。また，分散 に つ い て は，

下位 の ば ら つ き が比較的大 き い こ とが明 らか に な っ た。

質問紙の 簡略化

　 ま た，目的 3 ）に 従 っ て 教室場面 で の VLS 使用測定

を 考慮 し，表面 的妥 当性 と実施容易性 の 観点 か ら質 問

紙 の 簡略化が 試み られ た 。 第 3 因子 で ある 「イ メ ージ

化方略」 に 含ま れ る質問項 目が 3 項 目で あ る こ とか ら，

他 の 2 因子 の 項 目 も 同様 に 因子負荷 の 高 い もの か ら順

に 3項 目 に 限定 し，体制化方略 に は 質 問項 目03，05，

07の み，反復方略 に   2，13，15の み と して 同様 の 分 析

を行 っ た。そ の 結果 と し て モ デル の 適 合度指標 （CFI ＝

、945．RMSEA −． 3Z）は悪化 せ ず，　 TABLE 　4 に 示 さ れ る因

子 間の 相関 （標準化係 数〉や ， 因子 の 平均 と分散 （非 標準

化 係数 ｝ も大 き く変化 し な か っ た 。

　項 目数 を 9 つ に 限定 し た 場合 に は指標数が 減る こ と

に よ っ て 測定 の 信頼性 が 損 な わ れ る もの の ，こ の 3 因

子 モ デ ル に沿 っ た 学習者の VLS 使用 の 測定 が，か な

りの 程度で 可能で ある と考 え られ る 。

考 察

　様々 な 高等学校 の 協力を得て 多数 の 回答 を得 た こ と

と，学習成果 の 指標 と し て 用 い た C −test得点 が 多段抽

出法 を経たデ
ー

タ に も近か っ た こ と に よ り ， 今回得 ら

れ た 結 果 は か な りの 程度 で 日本の 高校生英語学習者の

一
般的傾向を 示 す も の で あ る と考えられ る。すなわち

目的 1 ）は果た さ れ ， 目的 2 ） の
一

部 も満 た さ れ た。

TABLE 　4 簡略 化 さ れ た 9 質 問項 目 に よ る 分析結果

（．ヒ位／ 中位／下 位）

相　　関

体制化方略　　反復方略

　 　 　 　 因子の
1
ド均　　　因了の牙散

イメージ化
　方略

ttttl化醐

　員復方略　　　　　44〆　53〜　56

イメージ化方輅　　lii　53，i　5544153

／56　 15儒 痛 　鱒 「〆〔II：II：1！
−026　10荊 〔朋 33

　　　 Llrl　31掴　O　O2！〔I　I：II：1，i−「昭4　［剛 嗣 21
0瑠 L働 　 　　一　　 〇13〆〔II：II：1！一〔1；1日 OP7il幽 L5
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　 目的 2 ） に つ い て は，．
般 的 な高校生 英語学習 者 を

学習成果 で とらえ た と きの 中間層 と，平均が中間 層よ

り 1標準偏差程度異 な る L位 ま た は 下位 の 集団 と し て

分析 を行 い ，修 め た 学習成果が 異な る 学習者に よ っ て ，

因
．
了平 均 の 違 い か ら VLS 使用 の強 さ が 異な る こ と と，

因子 問相関 の 違 い か ら VLS 同 士 の 関連 の 強 さ が 違う

こ と が 確認さ れ ， 成果 を得 た。

　分析結果 か ら， ド位 の 高校生 と中位 の 高校生 は，主

と し て VLS 使 用 の 全般的な 強 さ に よ っ て 区別 され ，

中位 で あ る学習成果が高 い 高校生 の 方 が
， VLS 使用 が

全般 的 に 強 い 。先行研 究 で 主張 さ れ て い る と お り、

VLS 使 用 と学習成果 と の 問に は 正 の 共変関係 が 確認

され る。

　 そ し て 中位 の 高校 生 と E位 の 高校生 で は VLS 使用

の 強さ に あ ま り変化 は な い もの の ，イ メー一ジ 化方略 と

他の 2 方略 が 独立 し て使 用 さ れ て い る 点 で 区分 で き る 。

イ メ
ージ 化方略は単語を 見 る こ と に よっ て 頭 の 中で イ

メージで き る よ うに す る力略 で あ る。学習成果が高 い

高校 生 ほ ど
， 他 の 2 つ の VLS の 使 用 と は無関係 に こ

の 方略 を用 い て い る 。

　 すなわ ち ， 高 い 学習成果 を修 め て い る 高校 生 は イ

メ ージ化方略 と他の 2 っ の 方略 と に っ い て ， 前者を好

む もの と後者を好 む もの とに 分 か れ て い る。そ し て ，

そ れ ぞ れ好 む 方略 は 学習成果 の 低い 高校 生 よ り も強 く

使用す る が ， 好 ま な い もの は そ の 逆 で ある。その結果

と し て ， 学習成果 が高 くな る に つ れ て 前者 と後者は 無

相関 に 近 づ く
一

方，上位 と 中位 で は前者 も後者も VLS

使用 の 強 さ自体 に 変化がな い と解釈で き る、こ の ，体

制化力略 お よ び反 復方略，ま た は イ メ
ージ 化方略 の ，

ど ち ら を好ん だ り ど ちら に 適 した りして い る か と い う

課題 に つ い て は，適性処遇交々：作用 の 観点な ど か ら，

今後 さ ら な る 検討 の 余地 が あ る 。

　目的 3）に とっ て は ， 高校生 に よ る VLS 使用 の 測定

結果 が ， か な り
一

般 的な 回答傾向 と し て 示 さ れ た こ と

も有用 で あ る 。 さ ら に 教室場面 に お け る測定 も考慮 し

て 9 質問項 目 〔：1方略 に そ れ ぞ れ 3項 H ず つ 〕に精選 し た も

の に つ い て も モ デ ル と デ
ー

タ の 適 合 が 吟味 され ， 簡便

な 測定方法 と して 使用
．
可能 と な っ た 、，

　そ し て 実際 の 指導 を
．
考 え た 場 合 に は， 卜述 の 3 グ

ル ープ別 の 分析 か ら 得 ら れ た 結 果 を基 に ， 平 均 的 な 学

習成果 の 高校生 仲 働 よ り学習成果が低 い 高校牛 （
一
卜

伽 に は，VLS を提示 した り実際 に 使わ せ て 有効感を

得 さ せ た り し，使用 す る VLS の レ パ ー ］・り一を 増 や

した り使用 を促進 し た りす る こ とが 望 ま れ る。平均的

な学習成果 の 高校牛 受
・「
．
喉 ｝に は，さ ら に 学習成果 が 高

い 高校生 （上 位）に は 体制化方略 と反復方略を好む も の

とイ メ ージ 化方略を好 む もの があ る と思わ れ る た め ，

ど ち らに も応 じた指導が 効果的 で あ ろ う。ただ し前者

と後者を分け る要因に つ い て は，本研究 の 限界 を超 え

る 。 しか し，こ れ ら の 点 に 留 意 す る こ とで ，高校生 の

英語語彙学習 を さ ら に促進 で き る と思 わ れ る 。 こ の こ

とが ，本研究 に お け る 口的 4 ）の 成果 で あ る。

　本研 究 で は横断的 な調 査 結果 に 基 づ き， 学習成果 に

お い て 平均的 ま た はそれ よりも上位 ま た は下位と して

3 グ ル
ープ に 分 け た 高校生 の VLS 使用 と VLS 使 用

問 の 相関に つ い て分析な ど を行 っ た。特 に、E位 の VLS
使 Alの 適正 や 好み に 影響 を与 える要因 に つ い て ， 研究

の 余地 が 残 さ れ る。同様 に
， 学習成果 の 段階 に よ っ て

VLS 使用傾向が変 わ る とい う解釈を 行 っ た が，縦断的

研究 に よっ て 実際 に そ の よ うな発達段階 をた ど る の か

ど う か を検証 す る こ とも今後必 要で あ ろ う．
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   Vocabz･tltz7:y Learning Stratagy Use and  Learning Achievement

                 b.v 1mpanese High School EFL  learners

 Ll)fi'aAKJ i'Vf,aF/o.4  ll･vi･r,fi',v,l'1]o,1･ ,linufl  Cmx･vFre, I-frRos'llJ･tt4 t,X-atltsl'y'IJ, Kt,',,yll T4c,.g,s-Jik･-1 anJeosJii.,Tt,t ,40,･x･,1,vf HJf.J-f Se.Hooi.)

ifiNt)Ast'i iVft.'re･a rOJI/A LIE)w)c,loK,1 H)(vl ,Sc'iJool.Y ,fAtlA,vEsE loL,ft,･x,/aL oF  [IL)t,,c/Av'lo,xJ.･aJ. Ps'}'cJ-ior.o(,l', ll/O(LS', ./r].i, 27.'Y-.V.80

  The  present study  aims  to investigate relatiu'  nships  between the use  of  Vocabulary Learning Strategies

(VLS) and  Iearning achievement  b>, Japanese EFL  (English as  a  Foreign Language) high school  students.

Approximately 1,200 students  from 15 high schoo]s  participated  in the  survey,  which  consisted  of  a question-
naire  to ask  their V' LS  use  and  a  C-test to estimate  their general  learning achieveinent,  The  subjects  were

divided into three (highlmid,i'low-proficiency) groups  by  means  of  a test score.  Confirmatory Factor
Anal}rsis supported  three ]atent variables  : organization,  repetitien,  and  image  strategies,  as  preceding
research  states.  It was  also  found that EFL  proficiency correlated  with  the use  of  strategies  i mid-  ancl

high-proficiency learners were  more  likely to use  strategies  than  were  low-proficiency students.  Also it was
found that the mid-  and  low-proficienc}, learners u$e  the three strategy  types  in roughly  const.ant  proportions,
but high-preficiency learners do not  use  image strategy  in the satne  pruportion  as  the other  twc) strategies

are  used.  Finally, a  detailed description, innplications for teaching, and  question  items are  described for the

development of  vocabu]ary  instruction in the classroom.

   Key  W'ords  i Vocabulary  Learning  Sb'ategy (VLS), high school  EFL  learners, learning achievement
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