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子 ど も に お け る身体活動 の行動変容段階 と意思決定バ ラ ン ス の 関係
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　本研 究 の 目HJは，予ども用身体活動行動変容段階尺度 お よび子 ど も用 身 体 活動 の 恩恵 ・負担 厂榎 を開

発し ， そ の 尺 度 を 用 い て 子 ど も に お け る 身体活動 の 行動変容段階 と意思決定 バ ラ ン ス の 関係 を検討 す る

こ とで あ る 。 研究 1 で は ， 小学 4 − 6 乍生男子 2〔｝1名 お よ び 女子2〔）0名を対 象 に，了ども用身体 活動行動変

容段階尺度を開発 し，そ の 信頼性 お よ び 妥 当性 を検討 した。そ の 結果，子 ど も用身体活動行動友 容段階

尺 度 は ， 高い 信頼性tsよび妥 当性を示 した 。 研 究 IIに お い て ， 小 学 4　6 中生男 j213名お よ び女 了205名

を対象に 調査 を行 っ た。囚子 卜析の 蘓果，子 ど も用 身体活動の 恩恵 ・負担尺度は 9項 目 2因子搆造 II身

体 活］加 ）恩 酬 因 子 お よ び 「身体活］カの 劃 冂一…因 子 ） で あ る こ とが 明 り か に な っ た 。ま た ， 子 ど も1・目身体活動 の

恩恵 ・脅 担尺』 の 信頼性 お よび妥当仕 が 碓
」、され た。研究HIに お い て は ， 小 学 4 − 6 年生男 ∫弟 2名お よ

び女子 ワ｛11名を対乗 に ， 子 と もに 。

’
け る身体活動の 行動変容段階と意思決定バ ラ ン ス の 関係を検 寸した

分散分析 を 行 っ た 結朱 ， 身体活動 の 恩 恵
・
負担尺度 得点 に つ い て ，身体活動 の 行動変容段階 の 主効果 力

認 め ら れた 。不活動な子 ど も （無 関心 ス
’i” シ 〕は，他 の 子 ど もに 比 べ ．身体活 動 の 恩恵 に 対す る知 電が弱

く， 負担を強 く灯撹 して い た。標準待点 を 用い て ， 身体活動 の 恩恵 と負担の 知覚 の 交差点偲 尾、）鵬 コブ負

担の X［［V　 8 ［．図 る t、；
．
イン 11 を検討 し た結果 ， ヲ

1
子 で は ．実行 ス テ ージ 」， 女子 て は 「維持 ス テ

ージ 」に 才
’
い

て 認 め られ た 。本研 究の 結果 か ら，7・ど もに お け る 身体活動 の 行動 変容段階 と 意思決定 バ ラ ン ス の 関係

の
一

部 が 示 さ れ た 。

　キ …ワー一ド ：子 ども， 身体活動 の 行動変容段階， 恵 思決定バ ラ ン ス， 1・ラ ン ス セ オ レ テ ィ カ ル ・モ デ

ノレ

は じ め に

　近 年 ， わ が 国 に お い て は
， 生活 の 利使化 や テ レ ビ ゲ・

ム の 昌及 に よ り，ア ど もた らの 身体活動 儲 ポ 　 ソ，／

iり｝，s
’
k び 外遊 ゴな ど ）が滅 ♪傾向に あ る 幅 橋，1990 ，、子

ど もに お け る身体活動量 が 低 トする と，肥満，生活習

慣病， ス トレ ス の 増大，人間 関係 を形 成 す る能力 の 低

卜， 体力の低
．
ドな ど ， 健康 1多 大 な る 厂影響を及ぼ す

お そ れ が あ る 〔Calfas＆ Ta ｝
．lor、19 ）41 上 地 一1

．r・村 ・伯 ：．1 ・

鈴 木，2001　 1．地 ・111「1 ・岡，2D〔H ），−L．地 ・
Il中 嘘脅木、2卿 1 ，1

地 ・11中 ・
夘 木、2（）（｝ ，U 也・竹中 ・鈴 木 ・岡、1）〔｝O：i）c その た

め ， 子 ど もの 身体 活動 を増進 させ ，種 々 の 健康 の 改善

を 図 る必 要 が あ る 〔竹中，2〔囎 a ．ヒ地 ・竹 中、2001 ）。

　欧米で は ， 子 ど も を対 象 に ， 活動的 な ラ イ フ ス タ イ

ル を獲曾 さ せ る た め の 介入 研究が 盛 ん に 行 わ れ て い る

〔St。 「1e 、　McKcnZlc 、　Wc ［k．＆ 13・ uth 、19H ）。 こ れ らの 介 入

旬1究 の 中で ， 人 の 行動変容 の 過程を 理解 し， 効率的 に

介入 を 行 う た め に ，様 々 な 行動科学 の 理論 や モ デル が

応用 さ れ て い る 。特 に ，最近 で は ，攤 や 脂肪分摂収

な どの 不健康な習慣的行動 の変容過釈の説明に 用 い ら

れ て い る行動変容の トラ ン ス セ オ レ テ ィ カ ル
・

モ デ ’レ

（transth ｛／oretical 　 mQdcl 　 以 下，　 TTXT と略 す ，1コ rochtL ［”，

DIC ］emente ＆ N 〔〕rcross 　，1992）が，非常 に 注目 され て い る

（ 亅、2  の。TTM は，　 D 行 動 変 容 段 階 〔stage ・f

〔
・hange）， 2 ）行動変容の 過程

匸
〔Pl
『
ecess ．〔〕fchange）， 3 ）

意濯 決定の バ ラ ン ス 〔tlccis．ie ］iul　balalicc｝，
　 d、．｝よ が D セ

ル フ エ フ ィ カ シ
ーCsclf・cfflcuc ．〕

Z
に よ り構成 さ れ る 包插

＊
　 早 稲 田 大 学 人 問 科 学 部

　 〒3．，j−1］92　 埼玉 ！ 所 沢市三 ヶ 島2−1
−
q−15

1 ’
愛知教 育大学保健 体 一 削

　 〒 羽 8−．8542 　
’W ［1県 メIJ谷 市引一ウ 谷 ［［IJ広訳 ユ

　行 動 変 谷 　 畳惺 とは ，行 動 変 fl 雅 ）ス 〆　 ジ 宀 後期 へ 移 行

さ せ る 人一め ｝．．川 し ろ 方 略 を才日 す D 具 体的 に は ，1：嵐 誠 ）上 YFI−1，
一
ド ラ マ テ ィ ッ ク

・
レ リ

ー7 」．1
一
トi［

Il、与：，1佃1」，「環 上竜冉 1

｛畝」，「自己 解放玉 3

一
柑 会的 解 tJ（」．「丿条 件 伺 け」，「刺 1敖コ ン

／t

ロ ・ル 」，「自己 報酬」，求5よ び
一
援助 的関 係 」の U〕σ）方 略 が あ

る。
　 ヒ ル フ エ 7f カ シ ーヒ は ，　 Bandura 　 U ）8（i）が 従唱 す る 社会

的 「 、知哩 論 の †r心 自∫桐戊 友素 で 　 り，「行 動 を ど の 私 又成⊥’
1
裡

に 達 成 す る こ とが て きる か．1と い 　 見込 声感 を ぜ y ，TTM に

お い
ー
，行動 赱容fF｛1 ＿セ 丿レフ ー匚 フ ノカ シ 　 は 冫 †妾に 門 上ナる

と考 え ら れ て お リ　 セ ル フ ．［ フ ィ カ シ ．の 増力［「は ，行動 菰 ≠段

「階の 俵期 へ の 移彳亅、二 つ な が る と．’
．

ん ら れ て ltt ノ

N 工工
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的 モ デ ル で あ る （P ］
一
・ chaska 巳t　al ．199Z）。も と も と，こ

れ ら 4 つ の 要素 は ， そ れ ぞ れ 独立 した もの で あ り，

TTM は こ れ らの 要素を統合 した モ デル で あ る。中 で

も ， TTM の 中心的構成 要素 で あ る行 動変容段階は ，

様々 な健康行動 の 変容過程 を検証 する際 に 多用 さ れ て

い る。行動変容段階は ， 過去 お よ び現在 に お け る実際

の 行動 とそ の 行 動 に 対す る準備性に よ り， 「無関心 ス

テ ＿ジ （preCOntemp ］ation ）」，「関心 ス テ
ージ （COntemPla ．

ti。 n ）」， 「準備 ス テ ージ （prepuraLlon ）」， 「実行 ス テ
ージ

（action ）」，お よ び 「維持 ス テージ （main 〔enance ＞」の 5

つ の 段階 に 分 け られ る 、，

　座位中心 の 生活 を送 る 人が，身体活動 を行 う こ と に

よ っ て 得る健康 へ の 恩恵 は ， 他の層 と比 べ て ， きわめ

て 大 きい こ とが 報告 さ れ て い る （Casper5en ＆ Merritt．

1995）。その た め，行 動変容段階 に 合わ せ て ， 身体活動

習慣を 変容 さ せ る際 に は，行動 の 変化 を起 こ す 意図 が

な い 「無関心 ス テ ージ」や ， 実際に行動 の 変化 を起 こ

そうか ど うか 迷 っ て い る 「関心 ス テ ージ ｝に対して ，

認知的な働 きか けを積極的 に 行 う こ と が 重 要 で あ る 。

特に，「無関心 ス テ ージ」は ， 非常に安定的 で ，変容 し

に くい 段 階 で あ る と考え られ て い る 綱 ，2000 ）。 こ れ ら

初期 の ス テ
ージ に お い て は，意思決定バ ラ ン ス が ス

テージ移行 の 規 定要 因 となる こ と が 示唆 さ れ て い る

（岡，2000 ）。 意思決定バ ラ ン ス とは ， Janis＆ Mann （1977〕

の 提唱す る意思決定理 論の 主要な構成要素で あ り ， 行

動 の 意 思決定に 関与す る 行動の 恩恵と負担 の 知覚の バ

ラ ン ス を指す 。 行動変容段階 と意思決定 バ ラ ン ス の 関

係は，通 常， 後期 の ス テ
ー

ジ （実行 X テ
ー

ジ お よ び維持 ス

テ
ージ）ほ ど，行動 に 関す る負担の 知覚が低 く， 恩恵 の

知覚が高 い とされ て い る （Prochaska ＆ Velicer，1997 〕。

成 人 の 身体活動 に つ い て の 意思決定 バ ラ ン ス を調査 し

た研究で は ， 1無関心 ス テ ージ」お よ び「関心 ス テ
ージ 1

の 人 は，身体活動を行う こ と の 負担 の 知覚が ， 恩恵 の

知覚 を上回 っ て い る こ とが 報告 さ れ て い る （Marcus ＆

Owen ，1992 ．Marcus，　 Rakowski ，＆ Ross ｛，199Z ）。 ま た ，

Prochaska ＆ Velicer （1997） は，「無関心 ス テ
ージ 」

の 者を後期ス テ ージ に移行させ る た め の 手続き と して ，

まず， 「恩恵」の 知覚を強化さ せ る こ とに よ り 「無関心

ス テージ 」か ら 「関心 ス テ ージ」に 移行 させ ， 「関心 ス

テ
ージ 」に 移行 した 後 に ， 「負担」の 知覚を減少させ る

こ とが 効率的 で あ る と報告 し て い る 。

　 TTM 自体が 比較的萩し い モ デル で ある た め，こ れ

まで に，子ど もに お ける身体活 動 に 関す る意思決定 の

バ ラ ン ス に つ い て 検討 した 研究 は皆無で あ る 。 しか し ，

子 ど も の 身体活動 に 関す る 意思決定 バ ラ ン ス を 明 ら か

に す る こ と は ， 身体活動増強 の た め の 介入 を行 う際 に

非常 に 役立 つ と考え ら れ る 。
つ ま り ， 子 ど もの 身体活

動 に 対 する 「考え方」 を変化さ せ る と い う認知的ア プ

ロ ーチ に よ り
， 身体 活動 を増強 させ る こ とが で き る の

で あ れ ば ， 人的 ・経済的 ・時間的 コ ス トの 面か らも非

常 に 有益で あ る 。 さ ら に ，
こ れ らの 認知的 ア プ ロ

ー
チ

が ， どの ス テ
ージ の 子 ど もに 最 も有効 な の か を 明 ら か

に す る こ と に よ り， 無駄 の な い 効率 的な介入 が 望 め る 。

　そ こ で ， 本研究で は ， 子 ど も に お け る 身体活動 の 行

動変容段 階尺度お よ び身体活動の 恩恵 ・負担尺度を作

成 し ， 子 ど も の 身体活動 の 行 動変容段階 と身体活動の

意思決定バ ラ ン ス の 関係に つ い て検討を行 う。 な お
，

本研究 で は，身体活動が 急速に低 ドし は じ め る 4 − 6年

生 （t”t也ら，跏 ω を研 究対 象 と し た。

研 究　 1

1 ．目的

　研究 1の 目的は，子 ど も用身体 活動行動 変容段階尺

度 を開発 す る こ とで あ る。ま た ，本 尺 度 の 信頼性 お よ

び妥 当性を検証す る 。

2 ，方法

1）調査対象

　愛知県の 公立小学校に在籍す る 4 年生
一6 年生合計

421名 を対象 に 質問紙調 査 を 行 っ た 。 質問紙 の 回収後 ，

記入漏れや記入 ミ ス の あ る回答 を除外 し ， 最終的 に ，

401名（4 年生 男 子 64名，女 子 44名 ： う年牛男 子 57名，女子 74名 ：

6 年生男
．r80名，女 子82名 ；有効 回答 率95，3％）の 回 答を分析

対 象 と し た 。 さ ら に ， 信頼性の検討を行 うた め に ， 1
− 2 週間 の 間隔 を開け，36名 を対象に 本尺度 の 再検査 を

行 っ た 。

2 ＞調査期間 ：平成13年11月上旬か ら下旬

3 ＞調査内容

　子 どもに お ける身体活動 の 行 動変容段階 を測定す る

た め の 子 ど も用身体 活動行動変 容段 階尺度 を作成す る

に あ た り， Wa ！ton，　Hoerr ，　 Heine ，　 Frost 、　 Roisen ，＆

Berkimer （1999）の 子 ど もの 身体活動の行動変容段階分

類法 を参考 に した。彼 らは，Prochaska　et　aL （1992）

の TTM に
．
基 づ き，子 ども に お け る 身体活動 の 行動変

容段階 に つ い て 対 象者 を 5 つ の ス テ
ージ に 分類 した。

ス テージ は ， 「無関心 ス テージ （今 は．体 育 の授 業 以 外 で，

毎 囗 30分以上 身体 を動 か して い な い 。これ か ら も，征 H3 〔｝分 以一ヒ

身体 を動か すつ も りは な い 。）」， 「関心 ス テ
ー

ジ（今は．体育の

授業 以外 で ．m 口 IIO分以 上 身 体 を 動 か して い な い 。しか し，2 ヶ

月後 か らは ．毎 日 3〔｝分以 卜身体 を動 か す っ もりで あ る。）」， 「準

備 ス テ ージ吟 は ，体 育の 授業 以外 で ，毎 日 30 分以 上 身体 を 動

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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，〉 して し　SL・  　し か し，1 ヶ 月後か らは，毎 日 31）分 以一1二身体 一動

か づ ） t り
『’．あ る 。〉」，「実行 ス テ

・．一ジ 〔体育 の 振 業以 外 C’，IS

l．旃 日 3G分 以 」．．身体 を動 か して い る。しか し，身 材 を動 か し 始 め

プ．）ILま だ 2 ヶ 月 末満 で あ る 。）」， お よ び 「維持 ス テ
ージ （L　f，

月以上，体 育 の 援 秉以 外 で，’

m ．　El　lio分 以 1身 体 を 動 か して い

る 謁 の 5 つ カ ｝構成さ れ て い る。逓常，戊 入 を対象 と

した行勸変容段階で は ， 「実行ス テ t一ジ」と「維持 ス テ
ー

ジ」を分類 す る際に は，行動 の 継続期間 が 「6 ヶ 月以

1．ttか 未満 か 」を 戸、華 と して い る が
，
　 Walton 　el　a1．（1999 ：1

は，子 ど もα）認知的能力 を考慮 し，行動の 継続期間 が

「2 ヶ 月以 上 か 氷 満 か 」 を基 準 と し て い る。研究 1 で

は ， 先行嫺究 〔Curclinnl，Engelb ，＆ Zhu，1・
〕98 劇 」，2002b〕

に な ら っ て，小学生 で も容易 に 回答 で き る よう に フ

ロ
ーチ ャ

ート形式 で 圖答を求め た 。

4 ）分析方法

　本尺度 の 信頼性 は，再現性を 測定す る た め に ， 1 回

目 と 2 回目の 訓査結果 の
一

致 手 を算出し た 。 妥当性 に

関 して は ， 行動変容段階 に 基づ き 子 ど も を 5群 に 分 け，

子 ど S 用 身体活動 尺度 （⊥地 ら 　［｝oo）の 得点 に つ い て 分

散分 析を行 L・併存的妥当性 を検証 した 。 子 ど も用身体

活勸 尺 度 は， 5 つ の 活動 肝 間帯 （体 丁ρ 時 間，長業 と 授業

の 則の 休み 時 L ，昼休 み ，故i休俊 ，お よ び帰宅 後〕 に つ い て ，

ど の く 5 い 身休 を動か した か 3段陪 で 白己評定 を行わ

せ，T一ど もの 口常 の 身体活動水準を測定す る 尺度 で あ

る。本 尺 度 の信中y性お よ び妥当骨は 十
・
分認 め ら れ て い

る 〔．［地 ｝．2蜘 ） な お ，本研究 で は，ア プ リケ
ー

シ ョ

ン ソ フ ト ゥ ェ ア SPSSl （）．o」お よ び Am （
．
｝s4 ．OJ を川 い

て 統計解析 を行 っ た。

3 ．結果 および考察

1）子 ども用身体活動行動変容段階尺度の 信頼性 の 検

　討

　子 ど も用身体活動行動変 容段階尺度の信頼性を検討

す る た め に ， 1回 目 と 2 回 目の調査結果 の
一

致率を算

出 し た結果，88．9％（36 名中 32 名 が
一・

致）で あ っ た。本詰

果 か ら，本尺皮 の 再現性 か 認 め られた。

2 ）子 ど も用身体活動行動変容段 階尺度 の 妥 当性 の検

　討

　分散分析 の 牲果，身体活動水準 に つ い て 行動 変容段

階 の 一il効果 が 認 め ら れ た （F 〔4 〆396 ）二4．〕
一
〔l　IJ＜0｛〕D 。

　 Fi−

shCr の LSD に よ る 多重比較 の 結果 ， 「無関 心 ス テ ー

ジ 1の 子 ど も 〔M8 　？，8、　SD227 ） は ， 他の 4群 に 比 べ ．有

意 に高 U 身体活動水準得点を示 しk ，，「関心 ス テ …ジ」

の 子 ど も （y恥 鳳 卜D馴 3） は ， 「実行 ス テ
ージ．旨 の 子 ど

も CMII　 7
一
S隗 即 ， お よ び 「維持 ス テ ージ 1の 子 ど も

〔M 三268 、SDI 蝴 よ り も有意 に 低 い 身体活動水 準得点 を

示 した 。 「準備 ス テージ 」 の 子 ど も （M9 職 SD 翫 5） は，

i
一
実行 ス テ ージ」お よ び 「維持 ス テ

ージ 」 の 子 ど も よ

り も有意 に 低 い 身体活動水準得 点 を示 し た 。 本伶果 二

示 されるよう に ， 行動変容段階が後期に移行す ろ に 伴

い
， 子 ど も用 身体活動尺度の 得点 が 高 くな る こ とか ら

，

本尺度 の 併存的妥 当性 が 確認 された と い え る。

研 　究 　 II

1．目的

　研究 IIの 日的 は ，子 ど も用身体活動 の 恩 恵 ・負担 尺

度 を開発す る こ と で あ る 。 本尺度は ， 疸 要最小限 の 項

目数 で ， 小学牛で も容易 に 理 解で き る 項 目に よ っ て 構

成す る、ま た，本尺度 の 信頼 性お よ び 妥当件 を検証す

る 。

2 ．方法

1 ）調査対象

　研究 IIは，研究 1 と 同時 に 冂
一

の 児『を対 ec　Cl．一行 っ

た。調査 票 の 回収後 ， 1
．
己入 漏 れ や 記 入 ミ ス の あ る 回搾

を除外 し， 最終的 に ， 1ユ8名〔4 年 ll
｛」　 lt6汐 ，女 fl7 名 ：

5 年⊥ 男 下 61 名，女子 16 名 ：6 年生男 子 85 名，女 」 認 名 ：有効

Ihl答声 1｝3％） の ［14をづMIT対 象 とした 。

2 ）調査内容

　子 ど も用 身体活動 の 恩 恵 ・負担尺度の 作成 に 当 た り，

既存の成人 を対象と し た，意思決定 バ ラ ン ス 質間紙 〔2

因 子櫨 造 ；Pms 囚 子 io項 目，　 Cons 因 予 6項 ［≡1；Marcus　el　al 、

lE！L）
， 身体活動 の 利益 と 揖失 の 意思 バ ラ ン ス 項目 〔IS因

子 構辷 ；自己 認矧因子 4 項 目，El・体 ・清緒 囚 ∫ 5 項 凵，虹動 の 損

失 亅大1了 6 填 1一に 池田
・安 田

・11搭山 ・長 谷 川 ，1997），お よ び 運動

行動 の 意思 の バ ラ ン ス 尺度 〔2囚子 構 造 ；恩恵 因 了 Hl 刷 「，

負扣因 了 ／0　Jt 目 ；岡 ・平 力 ・
A 　  21 の 「ti1か ら項目を選出

し た 。 そ の 際に ， 小学生 に不適当な 項 目 は，よ り子 ど

も に ふ さ わ し い 項目 に 変更 し た （；t と烈 よ， 「f−S 」）邪 1脚 ｝

‘
る一
．
L ，「勉強 の牙蹄 ・一・・s る」に変 史 L凌 ）。さ ら ，こ，子 ど も

に お け る身体活動 の 恩恵 お ．よ び負担 と し て 適 当 と思 わ

れ る項 口をイ1
』
け力「1え だ 、，

　そ の 結果 ， 最終的 に ， 12の 身体活動 の 恩 恵 ・ts 担 に

関す る項 目を 選 出 した ，， 選 出した 12項 目に つ い て 行動

科学を専攻 す る 大学院生 5 名で 検討 を行 っ た 結果，こ

れ 　の 項 目は 身体活動 の 恩恵
・
負担 と し て 内容的 に 妥

当で あ る と判断し た 。 回答形式は，「全 くそ う思わな い

（1）1 か ら 「か な りそ う 思 う（5）」 の 5 件法 を採用 し た 。

3 ）分 析方法

　子 ど も用身体活動 の 恩恵 ・負担尺 度 の 因子構 造 は ，

最尤法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回 転 に 基 づ く探 素的因子 分析に

よ っ て 検詞 を行 っ た Q 木尺度の 信頼性は ， IA］的整合性

N 工工
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に よ る 信頼 性指標 で ある ク ロ ン バ ッ ク の α 係数 を用

い て検討 した。妥当性 に 関 し て は，探索的因子 分析 の

結果 と検証的因子分析 撮 尤法）の 回転後の因子 パ ター

ン に よ り構成概念妥当性を検証し た。検証的因子 分析

に お ける モ デ ル の 適合度指標 に は
，
GFI お よ び AGFI

を用 い た 。

3 ．結果および考察

1）子 ど もに おける身体活動の 恩恵 ・ 負担の 因子構造

　子 どもに お ける身体活動 の 恩恵 ・負担に関す る項目

に つ い て ， 探索的因子 分析 を行 っ た 結果 ， 囚 子の 解釈

可能性の観点か ら ， 2因子解が 最適で あ る と判断さ れ

た た め，因子負荷量 が ，40以下 の 項 目お よ び 2 重負荷の

か か っ た項目を除き ，
2 因子 で 再度 同様の因子分析を

行 っ た 。 こ の結果，2 囚了 9 項 目が ， 身体活 動 の 恩恵 ・

負担 に 関す る項目 と し て抽出さ れ た 。

　 抽出された因子 と それ らに 含 まれ る項 目 お よ び 共通

性 をまとめた もの が TABLE 　 l で あ る。第 1 因子 に は，

合計 5項日が 含ま れ ， そ の 内容は ， 1身体を動か す と
，

汗を か い た り ， 筋肉痛 に な る か ら嫌だ 」， ［身体を動か

す と，疲 れ る か ら嫌 だ 」 な ど身体活動 を行う こ との 負

担を表す項 目群で あ っ た 。 したが っ て ， 第 1因子 は「身

体活動の負担」 に 関す る因子 で あ る と考え る こ とが で

き る 。 同様 に 第 II因子 に は，合計 4項 目が 含 まれ ， そ

の 内容は 「身体 を動 か す と，身体 が 丈夫 に なる」，「身

体 を 動 か す こ と は ， ス ト レ ス 解消 に な る」な ど と い っ

た ， 子 ど もの 身体活動の 恩恵を表す項 目群で あっ た 。

した が っ て，第 II因子 は，「身体活動 の 恩恵」と命名し

た、，

TABLE 　l　 子 ど も用身体活動 の 恩恵 ・負担尺度 （因子 負

　 　 　 　 荷量 ，共 通 性，α 係数，お よ びパ ス 係数）

因子負荷量 　　共 通性 　パ ス 係数

　以上 ， 探索的囚子分析の結果か ら ， 子 ど も用身体活

動 の 恩恵 ・負担尺度 は ， 5 つ の 負担 に 関す る 項目 と 4

つ の 恩恵 に 関す る項 目 に よ り構成 さ れ る こ とが 明 らか

に な っ た 。

2 ）子 ど も用身体活動の 恩恵 ・ 負担尺度の 信頼性およ

　び妥当性 の 検討

　（1） 内部
一

貫性 の 検討

　子 ど も 用身体活動の恩恵 ・負担尺度の各因子 の 内部
一

貫 性を検討す るた め に ク ロ ン バ
ッ ク の α 係数を求

め た。その 結果，子 ど も用身体活動 の 恩恵 ・負担尺度

の各因子 の α 係数は ， 「身体活動 の 負担」囚子 が ．77，

「身体活動の 恩恵」因子 が ．62で あ っ た 。 本結果 に 示 さ

れ た α 係数 の 値 は 決 し て 高 くは な か っ た が ，「身体活

動 の 恩恵 と負担 1 とい う広 い 概念 で あ る に もか か わ ら

ず ， 9 項目に 凝 集し た こ と を考慮 す る と ， 本尺 度の 各

因子 の 内部
一

貫性 は許容範囲 に あ る と判断 した 。

　  　検証 的因子分析に よる構成概念妥当性の 検討

　探索的因子 分析 の 結果を も と に 想定 さ れ た 仮説 モ デ

ル を検証 す る た め に ， 検証的 因子 分 析 を行 っ た 。

T 八BLE 　1 に ，子 ど も の 身体活動 の 恩恵 ・負担 に つ い て

の検証的因子分 析に お け るパ ス 係数 を記す。検証 的因

子 分析の 結果 ，
モ デ ル が ， 健康項 目間の相関行 列 の 全

分散 を 説明 す る程度を 表 す 適合度指標 は ，
い ず れ も高

い 値 を示 し た （GFI ＝，946，　AGFI ＝9．・06）。こ の こ とか ら，

子 ど も用身体 活動 の 恩恵 ・負担 尺 度 の構成概念 妥当性

が 認め られ た 。

M 項　 　 　目

【　 　　 tl

匚第 1因子 ：身体活 動の 負担 （α ＝．77）］
　 身体を 動 か す と，汗 を か い た り，6
　 筋 1勾痛 に な るか ら嫌だ 。
　 身体を 動 か す と，疲れ るか ら嫌7
　 だ 9

　 身体 を 動 か す こ と は，勉強 の 邪4
　 魔 に な る。
　 身体 を 動 か すの が 下手 で ，み ん
9
　 な に 笑わ れ る 。
　 身体 を 動 か す 二 と は，時間 が 無2
　 駄 に な る。

87875G4417　 　 62

1〕H　 　　 6s

一11　 　 33

一
〔〕3　 　 ．21

．41　　 −　25　　　　．35

［第 II因 子 ：身体活 動の 恩恵 （α ＝ ．62）一
　 身体 を動 か す と，身体 が丈 夫 に
1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．〔｝5
　 な る 、，
　 身体 を動 か す こ と は，ス トレ ス

5　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11
　 解消 に な る。
　 身体 を動 か す こ と は，楽 しくて ，3　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 33
　 気持 ちが い い 。
　 身体を動か す こ と に よ り．友だ
H　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

− 「）4
　 らと仲良 くなれ る。

5451tt

］

冖
厂

，臼

LL56

51　　 　 28

758e594757

42P88547

研 　究　III

1 ．目的

　研究IIIで は ， 子 どもの 身体活動 の 行動変容段 階 と意

思決定バ ラ ン ス の 関係 を検討す る こ と を目的 と し た 。

2 ．方法

1 ）調査対象

　研究 Illは ， 研究 1お よ び IIと同時に 同
一

の 児童 を対

象 に 行 っ た 。調査票の 回収後，記入 漏れ や 記入 ミ ス の

あ る 回答 を除外 し，最終 的 に ，403名 （4年生 男 子 64名，

女子 45名 15 年生男 子 57名，女子 74名 ：6年牛 男子 81名，女子

82 名 ；有効 同 答率 957 ％） の 回 答 を分 析対象 と した 。

2）調査尺度

　（1） フ ェ イ ス シ
ー

ト

　氏名 ， 性別 ， 年齢 ， 学年， 身長 ， 体重 の 記入 を行わ

せ た 。

　  　身体活動の 行動変容段階

　子 ど も に お け る身体活動 の 行動変容段階 を 測定す る

た め に ．著者 らが 研究 1で作成 し た 子 ど も用身体活動
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彳1動変容段 階尺度 を用 い た。

　（3） 身体活動 の 意思決定 バ ラ ン ス

　 千 ど もの 身体活動 の L 思決定バ ラ ン ス を 測定す る 尺

度と して ， 著者らが 研 究 IIで 作成 した 「身体活動 の 恩

恵」因 子お よ び 「身体活 動 の 負担」因子 か ら構成 さ れ

7 ．
∫＿も用身体活動 の 恩 恵 ・負担尺度を 用 い た 。

3 ）分析方法

　 研究 IIIで は，ま ず，身体活動 の 行 動変容段階 の 性差

に っ い て検涯す る ため に 同等性の検定を行 っ た 。 次 に ，

身体活動 の 恵思決定 の バ ラ ン ス の 性差ポ よ び学 ・P／T を

検 討 す る た め に ，子 ど も用身体活勁 の 恩恵 ・負担 尺皮

の 各下 位囚子 の 得点 に つ い て ， 2 （性 ；男 女 ｝× 3 （学 年 ；

．1，5 ，6年）の 2 要囚 の 分散 万 析 を 行 っ た。さ ら に ， 身

体活動の行動変容段陛別の 子 ど も用 身体活動の 恩恵 ・

負担尺度得点の 厂 を検討 す る た め に ，身体活動 の 行動

変 容段階 を 独 立 変 数 と し て ， lt” ど も 用身体 活動 の 恩

恵 ・負担尺 度 の 各 卜位因子 の 得点 に つ い て
一・

元配 置の

分 散分 析を 行 っ た。最後 に ，f ど も用 身体活 動 の 恩 恵 ・

負担尺度 の 因子 （「身体江 勳の 負担一［ム「了 お よ び 1身体活動の

恩 忠一［ム1　r−） の 囚 子合成点 を枦準得点 に 換算 し，身体活

勤 の 行動変谷段階ご と の 身体活動の意思決定バ ラ ン ス

に つ い て検討
』
し た 。

3 、結果 お よび考察

1＞身体活動 の 行動変容段階 の 性差 に つ い て

　同9 性の 検定の 結果 ， 身体活動 の 行動変容段階の 母

比 率1一有 匸．．tな性差 が 認 め られ た 〔x   一二3 ’5、　pく〔川 ，男

．
ゴ

t−
；∫！，cl刻’〔／t6　／ ，「芙1丿1：〜 45％ ，

〆仁備 1〔〕4　上， 実t「’224ヲるコ糸任f　
−
6

tt％ ：女 子 ；無 関 心 ］70 ％、関 心 60 ％，眥 甜 1VC）％，実 行 2Z

5％ ，］ff持　 5％ ）。 男 子 は 女 子 に比 べ
， 無関心 ス テ ージ の

子 ど も の剖合が低 く，維持ス テ ージの 子 ど もの割合が

局 か っ iこ 。

2 ）身体活動 の 恩恵 ・負担 の 性差 および学年差 に つ い

　 て

　分故分析 の 結果 ， 「身体活動の 負担」に つ い て の 性お

よび学年の 主効果 力 認 め られ た 〔T ・uiLi ，　L 参照）． ド位検

定 （Hshe ド T．SD ）の 結果，女 子 は 男 子に 比 べ ，身体 活動

の 負担得点 が 高 い ＿と が 明　 か に な っ た。 6 年生 は，
・1， 5 年生 に 比 べ ，有意 に 高 い 身休活動 の 負担得 点を

示 し た。

　 こ の 結果 か ら， 女子 は ， 男子 に 比 べ
， 身体 活動 を行

う こ と の 負担 を強 くAU覚 して い る こ と が 明 らか に な っ

た。ま た， 6 年 ≦1は， 1 ， 5 年 揺
’
比 べ ，身体 を 動 か

す 二 との 負旧 を強く感 じ て い た 。 し か し ， 身体活動を

行 う こ との 恩 恵 の 知覚 に 関し て は，性お よ び学年は関

係 し な し 」 とが 明 ら カ に な っ た 。

T 、BLE 　2　性 ・学年別の 身体活動の 恩恵 ・負担尺痘得

　　　　 点 の 平均値 お よ び標準偏差
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3 ）身体活動の 恩恵 ・負担 に つ い て の 身体活動の 行動

　変容段階間の 差 の検討

　身体活動 の 行動変容段階 の 性差 に つ い て 検討 した 結

果，身体活動 の 行動変容段階 に は 有意 な 性差 が 認 め ら

れ た た め，こ こ で は 男女別 に 検討 を行 っ た n 男女別 に ，

子 ど も用身休活動意思決定 バ ラ ン ス 尺 度 の 各 ド位 囚 g

の 得点 に つ い て
， 身体活動 の 行動変 A

’
段階 （1鮨関心 ス

テ ージ 1，「関 心 ス テ ージ ー，1礁feス テ ージ玉 ．天孔 ス ラ
．一

ソ ltわ

よび 「維持 ス テ
ー

ジー）を独 立 変数 と ；
’
る 1 要因 の 分散分析

を行 っ た。TA 【当LE 　3 に ， 身体活動 の 行動変容段階別 の

子 ども用身体活動 の 恩恵 ・負担尺度の 平均伯お よ び標

準偏差 を示 す 。 男子 に お い て，1身体活動 の 負担 1に 関

して ，行動変容段階 の 主効果 が 認 め られた IFq ダ1励

］：う59，p〈　OOl）D 下位検定 （Fisherls　LSD ＞ の 結果 ， 1無 関心

ス テージ」は ， 他の ス テ ージ に比 べ
， 脅志 に高い 値を

示 した c、また ，1準備 ス テ ・．ジ」は，1実行 ス テ
ージ」

お よ び 「維持 ス テージ、に 比 べ 有煮 に 高 い 身体 活動 の

負担得点 を示 した。
「
身体活動 の 恩恵」に つ し て も， 行

動 変 容段 階 の 干効 黒 か 認 め り れ 「F （1
！lq

一
）
一

］（）：37、　p

くOOI）， 下位検ttt　〔FI 卜he1．’1　 LSD ） の 結果，
「
準備 ス テ ー

ジ」，「≠行 ス テ
ージ 1，お よ び「維持 ス テ

ージ 」は，「無

関心 ス テ ージ」 に 比 べ
， 有意 に 高い 恩恵得点を示 した 。

ま た ， 1実行 ス テー．ジ」お よ び 「維持 ス テ ージ」は ， 「関

心 ス テ ージ」よ り も有意 に 高 い 佃 を示 し，
厂
実行ス テ ー

ジ 1は，「準備 7， テ ージ 1 よ り も有意 に 高 い 値 を示 し

た。

　 女子 に お い て ，「身体活動 の 負担」に iriし て ，脅意 な

行動変容段階 の 主効果が認 め られ た （F （4．
’
196）＝7  3．p

＜OOII。 ド位検定 〔Flshe 【
．1s

　LSD ）α）結果 ， 「無関心 ス テ
ー

ジ」は，「準備 ス テ ージ 」， 1夫 行 ス テ ージ 」，
お よ び 1維

持 ス テ ージ」に 比 べ
， 有 きに高い 値 を示 した 。 ま た ，

「関心 ス テージ」お よ び 「実行 ス テ ・一ジ」は ， 「維持 ス

テ ージ 1に 比 べ 有 意 に 高 し 負担得点 を 不 した 。「身体活

動 の 恩恵」 に つ い て も ， 行動変容段階の 主功果 力 認 め

　れ （F 〔1／lq6〕；9ト7，　P〈rm ），下位検定 （Fishcrl　 LSD ）

の 結果，［準備 ス テージ ，
「
実行 ス テージ ．，お よ び 「紺
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TABLE 　3　身体活動 の 変容段階別 の 身体活動の恩恵 ・負担得点の 平均値お よび標 準偏差

無関心　　 関心 　　　準 備　　　実行 　　　維 持

ス テ
ー

ジ 　ス テ
ージ　ス テ

ージ　ス テ
ージ　ス テ

ージ
主　　効 　 　果

人数 ユ4 9 Ll 45 113 F

　 身体 活動 の 負担 　　13．93 　　 8．78 　　 10．56　　 7．71　　 7．44
男 　　　　　　　　　　　　　　　　（4．89）　　　（3，46）　　　（4 ．09）　　　（3、49｝　　　〔3．ll〕

　 　 　 　 　 　 　 13 ．59’”

無関心 〉 関心
・
華備 ・実行 ・維持 ；準 備 〉 実竹 ・維 持

子　身体 活動 の 恩 恵　　ll　64　　 13．56　　 14．46　　 1576　　 16．34　　　　　　　　　　　 10．37＊ ＊ ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 無関 心 く準 備 ・実行 ・維 持 ；関心 く 実 行 ・雛持 ；準備 く 実行　 　 　 　 　 　 　 　 　（3．13）　　　 （3．25）　　　 （2，73）　　　 （3．06）　　　 （2．79）

人数 34 12 39 45 7］

女
身体 活動 の 負担 12、  8　　　10、67　　　　9 　〔，3　　　　1〔，．17　　　　8．19

（4 ，92）　　　 （3 ．06）　　　 （3　49）　　　 （3 　80）　　　（2，98）
　 　 　 　 　 　 　 7．33車翠＊

無 関心 〉 準 備
・実行

・維持 ；関心
・実行 〉 維肇争

子 　身体 活動 の 恩恵　 129．7　　 14．5（1　　 14．95　　 工550 　　 16．55
　　　　　　　　　 〔4．18）　　　　（2．65）　　　　〔1．92）　　　　（2．45）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2．61）

　 　 　 　 　 　 　 9．87宰群

無 関心 く準備 ・実行 ・維持 ；関心 ・準 備 く 維 持

（ ）内 は 標 準偏差

　 　 　
Si ’

Pく．O〔）1

持 ス テ
ージ 」は，嘸 関心 ス テ

ージ 」に比 べ
， 有意に高

い 恩恵得点 を示 した。また ，「維持 ス テージ 」 は，「関

心 ス テージ」お よ び 「準備 ス テージ」よ り も有意 に 高

い 値を示 し た 。

4）身体活動の行動変容段階と意思決定バ ラ ン ス の 関

　係

　子 ども用身体 活動 の 恩恵 と負担尺度 の 下位因子 の 因

子 合成点 を 標準得点 に 換算 し ， 身体活動 の 行動変容段

階ご と の意思決定バ ラ ン ス に っ い て検討 した 。 FIGURE

1 お よ びFIGURE　2 に ，身体活動の 行動変容段階別の 身

体活動の 恩恵 ・負担標準得点 を示 し た。

　男子 の 「無関心 ス テ ージ」， 「関心 ス テ ージ」， お よび

「準 備 ス テージ 」 に お い て は ， 身体活動 の負担 の 得点

が 恩 恵 の 得点 よ りも高 く，「実行 ス テ ージ 1お よ び 「維

持 ス テ
ー

ジ」 に お い て は，恩恵 の 得点が 負担 の 得点を

ヒ回 っ た 。

　女子 の 「無関心 ス テ ージ亅お よ び 「関心 ス テージ」

に お い て ，負担 の 値が 恩恵 の 値よ り も高い 値を示 した 。

「準 備 ス テ
ージ 」 で は，恩恵 ・負担 と もに ，わずか に

低 い 値 （標準得点 o 以 下）を示 した。「実行 ス テ
ージ 1 で

は ， 恩恵 ・負担 と もに ， わ ず か に 高 い 値 （標 準 得点 0以 上 ）

を示 した 。 ま た ， 「維持ス テ ージ」で ， 恩恵が負担 よ り

も高 い 値 を 示 し た 。

4 ．総合論議

　研究 1に お い て ， 子 ど も用身体活動行動変容段階尺

度 の 信頼性 お よ び 妥 当性 が 認 め られ た 。信頼性お よ び

妥 当性 に つ い て ，比 較的高 い 数値 を 示 し た 原 因 と し て ，

子 ど もの 認知 的能力 を考慮 し，回答形式 と し て フ ロ ー

チ ャ
ー

ト形式 を採用 した こ とが 考え られ る。

　研究IIで 開発 した 子 ど も用身体活勤 の 恩恵 ・負担尺

度は ，
2 因子 構造 で 9 項 目か ら構成 さ れ た。本尺度 の

内部
一

貫性お よ び構成概念 に つ い て 検討 した結果，信

頼 「生お よ び 妥 当性 を有し て い る こ とが 明 ら か に な っ た 。

　Nigg ＆ Courneya（1998）は ， 青年を対象に ， 意思決

定バ ラ ン ス と身体活動 の 関係 に つ い て検討 し た結果，

意思決定バ ラ ン ス が青少年 に 適用 で き る 概 念 で あ る こ

と を 示 し て い る 。 そ の た め ， さ ら に年齢 の 低 い 児童期

の 子 ど も に つ い て も，意思決定バ ラ ン ス が適用 で きる

可能性 は 考 えられる もの の ，児童期 の 子 ど もに 意思決

定バ ラ ン ス が適 用 で きる か どうか に つ い て は さらな る

検討 が 求 め られ る 。 ま た ， 子 ど も用 身体活動行動変 容

段階尺度 お よび子 ど も用身体活動 の 恩恵 ・負担尺度と

も に ，

一
部 の 地域 の 少数校 か ら標本 の 抽出を行 っ た点

を考慮す る と ， 今後は ， す べ て の 地域 を網羅 し，
よ り

多 くの小学校か ら サ ン プ リ ン グを行 う必要があ る 。

　研究 m で は，研究 1お よ び 研究 IIで 開発 し た 尺 度 を

用 い て ， 身体 活動 の 行動変容段階 と意思決定の バ ラ ン

ス の 関係 に つ い て 検討 を行 っ た。まず，身体活動 の 行

動変容段階の性差に つ い て検討 した結果 ， 男子 は 女子

に 比 べ
， 初期ス テージ 憮 関心 ス テージ お よ び 開心 ス テーの

の 子 ど もの 割合 が 低 く後期 ス テ ージ （実行 ス テ
ージ お よ び

網 寺ス テージ） の 子 どもの割合が高い こ とが明 らか に さ

れ た ．定期的 な身体活動 の 実施率 僕 行 ス テ
ー

ジ お よ び維

持 ス テ ーの に 関 し て は，男 子 に お い て は 79％，女子 に

お い て は 58％の r一どもが ， 定期 的 に 身体活動 を行 っ て

い た 。 こ の 結果は ， 米国 に お け る 同年代 の 子 どもた ち

を 対 象 に 身 体 活 動 の 実 施 率 を 調 査 し た 先 行 研 究

OWalto・lct 　al ．1999）と比較的類似 した もの だ っ た。男子

の 身体活動実施率は 比較的高 い が ， 女子 に関 して は ，

半数弱 の 子 ど も が ， 定期的 な 身体活 動 を行 っ て い な い
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点

「
’一…一一一一一一．一．

　恩恵

　負担

　 　 一ノ
　 　 無閼心 ス テ

ー
シ 醐心 ス テ

．．
シ　凖偏！くテ

ー
シ　実行 スア

ー
ジ　維持ステ 　ジ

　 　 　 U4名｝　　　　　〔y 薯，｝　　　　　PI名｝　　　　　 工45 名｝　　　　　〔113名，

FI〔川 RE 　l　男子 に お ける身体活動の 変容段階別の 身

　　　　 体活動 の 恩恵 ・負担標 準得点

身

体

盾

動

の

恩
由…
　

負

担

標

ギ
得
点

〈〉 騎 「
担

　 　 　 無関心 ス テ
ー

ジ 聞心 X テ
ー

シ　辛備 ス 7 一シ　実行 ステ 　ジ　繼梼 ス フ
ー一

ジ

　 　 　 〔34・e，）　　　 （1？名｝　　　 〔39名｝　　　 （45名〉　　　 ｛7匹名〕

F［GURE 　 2 女 予 に お け る身体活動 の 変容段 階別 の 身

　　　　 体活動 の 恩恵 ・負担標準得点

こ と に な り，子どもに お け る 身休活動増強活動 を行 う

際 に は
， 特 に 女子 に 注意す る こ とが 必要 で あ ろ う。

　身体活動 の 恩恵 ・負担 に つ い て の 性差 お よ び学年差

を検討 し た結果，「身体活動 の 負担一に つ い て ，学年 お

よ び 性 の 卞効 果が 認 め られ た r、女 了 は ， 男子 よ り も，

身体活動を行 う こ との 負担 を強 く感 じて い た。ま た，

6 年生 が
，

4
， 5 学年 に 比 べ て，負担 を 強 く感 じ て い

た 。 一ヒ地 ら 〔20t｝1）） は，子 ど もの 身体活動 水準 に っ い

て ，女子 は 男子 に 比 べ 身体活動水準 が 低 く ， 学年が 進

む に っ れ 身体活動水準 は 低下 す る と報告し て い る 。 身

体 活動 の 恩恵 ・負担 の 知覚 に 関す る研究IIIの結果は，

ヒ地 ら C）（）o［〕）の 報告 す る 身体 活 動 水 準 の 推移 と ほ ぽ 同

様 の 傾向 を示 した。 こ の こ とか ら ， 了 ど もの 身体 活動

の 恩恵 ・負担 の 知覚 の 性差 お よ び学年差は，身体活動

水準 の 低下 に 強 く反映 され て い る こ と が 示 唆 さ れ た。

　身体活動 の 行動変容段階 と意思決定 の バ ラ ン ス の 関

係 に つ い て ， 男 子 に お い て は，「無関心 ス テージ」の 子

ど も は，他の ス テ ージ の 子 ど も に 比 べ ，身体活動 の負

担を 顕著に 強 く知覚 し て い た。そ の 他 の ス プ
ー

ジに つ

い て も， お お む ね ス テ
ージ が 後期 に 移行 す る に つ れ，

負挺の 知覚 が 減少す る こ とが明ら か に な っ た 。 こ の こ

とか ら，身体 を動 か す こ との 負担 を過剰 に 知 覚 して い

る こ と が ，身体 を 動 か す 準備状態 の 形成 を妨 げ る大き

な要因 と な っ て い る 叮能性 が 示唆 され た 。 身体活動を

行う こ との 負担 の 知覚を軽激 させ る こ と が，運動 を 行

う意図 お よ び 行動を促進さ せ る か も しれな い 。

　 女 チ に お い て は，身体活動 の 行動変容段階 と意思決

定 の バ ラ ン ス の 関係 に つ い て
， 「無関心 ス テ・一一ジ 」の 女

子 は，「準備 ス テ
ー

ジ 1， 「実行ス テージ」， お よ び 「絲

持 ス テ
ー

ジ」 の 女子 に 比 べ ，身体活動の 負担 を強 く知

覚し て い た 。 女子 に お い て も，男子 ほ ど顕著 で は な い

もの の ， 身体活動 の 負担 に 対す る過剰な知覚が ，身体

を 動 か す準備状 態 の 形成 を 妨 げて い る可能性 が 示 唆 さ

れた。「実行 ス テ ージ」の 女
．
了が ， 「維持 ス テ

ージ 1の

女子 に 比 べ ，や や強 く身体活動 の 負担 を知覚 し て い た 。

こ れ は ， 身体活動 を 定期的 に 行 い 始 め て問 もな い た め

に ， 身体活動 の 負担 を
一
時的 に強 く知覚し て い る た め

と 考 え ら れ る。

　身体活動 の行動変容段 階別 の 意思決定 バ ラ ン ス に つ

い て は，男子 の身体活動 の 負担 の 知覚 と恩恵 の 知覚が

逆転す る の は，1準備 ス テージ」と 「実行 ス テージ」の

問 で あ っ た 。 女子 で は ， 「準備 ス テ ージ 1お よび 「実行

ス テ
ー

ジ」に お い て 身体活動 の 恩恵 と 負担 が 拮抗 し ，

「維持 ス テ ージ 」 に お い て ， は じめ て 恩恵 が 負担 を上

同 っ て い た 。成人 を対象 と した 身体活鋤 の 恩恵 と負担

の 知覚 の 交差点 に つ い て の 先行研 究 で は，お お む ね 「関

心 ス テ ージ 1か ら 「準備 ス テ ージー，あるい は
1
準備 ス

テージ」か ら 「実行 ス テ
ージ 」 の 間で ， 恩恵 と負担 の

知 覚が 交 差 し て い る 〔岡，2eooll
。

「準備 ス テージ．か ら 1実
行 ス テ ・ジ 」 の 間 に 恩恵 と負担 の 知覚の 交差点 が 見 ら

れ る男 子 の 結果 は ， 成人 の 結果 に 比較的類似 して い た 。

し か し ， 女子 に お い て は，身体活動 の 恩恵 の 知覚 が負

担の 知覚を上 回 る の は，「維持 ス テ
ー

ジ」に 入 っ て か ら

で あ り
， 成人 と 比較す る と ， や や 後期 の ス　／」

＝一ジ に 移

行 し て い る。 こ の 原囚 と し て ， 通常 ， 成人 を 対象 と し

た 行動変容 の 段階 に お い て は，「実行 ス テ
ー一ジ 」と 「維

持 ス テ ージ」の 分類は ， 1身体活動の 継続則間 が ， 6 ヶ

月以 上 か 未満 か 」を 基準 に し て い る の に 対 し，本研 究

で は，Waltfm 　et　al．（19Lj9） の 定義に 従 い ，「身体活 勅

の 継 続期間 が
， 2 ウ

．
肩以 上 か未満 か 1 と し て い る こ と

が 考 え られ る 。 こ の ス テージ の 定義 の 違 い が ，成人 と

子 ど も 備 に 女子 ｝ に お け る身体活動 の 恩恵 と 負担 の 知

覚の 交差点 の 相違 に 影響 して い る か も しれ な い
。

　男女共 に ，身体活動 の 恩恵 と負担 の 知覚 の 差 が最 も
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大 き い の は，「無関心 ス テ
ージ 」の 子 ど もで あ っ た 。こ

の 結果 は ， 「無関心 ス テ ージ」の 子 ど もの 行動 を変容 さ

せ る こ と が最 も困難で あ る こ と を反映し て い る 。 しか

し，「無関心 ス テージ」の 子 ど もは，身体的に 不活動 で

ある上 に ，活動的 に な る意図 もない 子 ど もたちで あ り，

健康上様 々 な悪影響 を受け る可能性 が 高 い 。そ の た め，

「無関 心 ス テージ 1の 子 ど も に は ， 特 に 注意 を 向 け る

必要が あ る 。

　男女共 に ，ス テ
ージが後期へ 移行す る に 伴 い ，身体

活動 の 恩恵 の 知覚 が 増加 し
， 負担 の 知覚 が 低下 して い

る こ とを考慮 す る と， 身体活動 の 恩恵 の 知覚を高め ，

負担 の 知覚を 減 ら す こ と は ， す べ て の ス テ ージ の 子 ど

もに 有効で あ る と考え ら れ る 。 具体的 に は ， ホ ーム ル ー

ム の 時間な ど に ，運動，ス ポ ー
ツ ，お よ び 外遊び の 恩

恵 と負担 に つ い て話 し合わ せ
， 友だ ち の意見を聞か せ

て み る こ と が効果的か も し れ な い 。

　最後 に，本研究 の 限界 に つ い て 述べ る。まず，本研

究 で 明 らか に な っ た児童 の 身体活動 の 行 動変容段階 と

意思決 定バ ラ ン ．ス の 関係 は ， 児童の 運動能 力や肥満度

な どの 身体的要因 に つ い て は考慮し て い な い た め ， 結

果の解釈に関 し て は十分に 注意す る 必要が あ る 。 今後

は，児童の 身体的要因 を考慮 した 検討 が 求 め られ る。

次 に
， 本研究 は

， 横断的デザ イ ン で あ る た め
， 今後は ，

縦断的デザ イ ン を用 い て ， 身体活勤の行動変容段階 と

意思決定の バ ラ ン ス の 因果関係 に つ い て よ り明確 に す

る必要 が ある。また，子 ど もの身体活動 の変容段階 に

関連 す る 他 の 心理 的要因 〔た とえ ばセ ル フ エ フ ィ カ シ
ー

な

ど） に つ い て も検討す る こ とが 望 まれ る 。
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　，　bt　　　　　　　　　　，コセ／t，　　　　　　　　ニ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　−t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くtt
以下 の 質 問 に 答 えて ，あなた が 当 て は まる口の 中 に ○を付 けて 下 さい 勘

身体を動か すと「ま…スポーツ 「運動 ．身体を

動か す遊びなどを行 うことです

Appendix　子 ども用身体活
．
動行動変容段階 尺度

Stages　ofPhysica ！Activily　and 」Oecisional　Balance　in

　　　El6mentary　Schoo！Children

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 IIIreo，・TAI し／u
’
H！．　KoyJヱ

14
κとM κ∫1ゼ砕

厂
4洳 丹 亡厩L・ERstτ｝

ノo厂 ffL．ル凡 、
「s〔：圧へ．匚：EEV　4」、．刀

ibpE
・
ffi　S（．．．z〔．坂∫　fDEP4ftT、liド1、

「7　σF　H月4厂アff、4，VD　PIJ｝言κ4∫．　EDt．，〔．、1TiO，X，，／Ilc〃1　乙」．ViT，．ERSiTJ　OF 恥 i．．〔 ．1『JOiN．．ノ／11i］・1、、．’E〜F：／り［．．「障へ．．4厂．　VF　MJしlc，4VICI．．、．4ノ「P．〜．｝’CilOl刀G｝
「．．2003．5」．288−297

　The 　purpose 　of　the　present　study 　was 　to　develop　the　Children’s　Stages　 of 　Change 　Scale　for　Physical

Activity〔CSCSPA ）and 　the　Children｝s　Decisional　Balance　Inventory　for　Physical　Activity（CDBIPA ），　which

is　a　nlcthod 　ofmeasurillg 　the　benefits （such 　as 　feeling　better　and 　healthicr）and 　costs （such 　as 　being　tired　and

wasting 　 time）of　physical　 activity ．　 All　 participants　 were 　 in　 elementary 　 school 　 grades 　 4　 through 　 6、

Participants 　in　Study　I　were 　201　b 〔〕ys　and 　200　girls．　In　Study　I，　the　Children’s　Stages　of　Change　Scale　for

Physical 　 Activity　 was 　 developed　 and 　 tested．　 It　 showed 　 high　 rellabnity 　 and 　 validity 　 on 　the　 salnple ．

Participants　in　Study　II　were 　213boys 　and 　2D5　girls．　Factor　analysis 　revealed 　that　the　Chi［dren’s　Decisional

Balance　Inventory　for　Physical　Activity　had　a　2−factor　structure （the　pros　and 　 cons 　of 　physical　 activity ），

consisting 　of　g　items ；the　scale 　showed 　high　reliability 　and 　validity ．　 Participants　ill　Study　III，　conducted

to　examine 　the　relation 　between　5　stages 　of　physical　activity （precontemplation ，　contemplation ，　preparati ⊂m ，

action ，　 and 　 maintenance ）and 　 decisi〔）nal 　 balance，　 were 　2〔，2　 boys　and 　20工 girls．　 Decisional　 balallce　 was

calculated 　by　assessing 　the　childre11
’
s　perception 　 of　the　pros　 and 　 cons 　 of　physical　 activity ．　 ANOVA

revealed 　 that　 the　scores 　 on 　 the　 Children’s　 Decisiona ］ Balance　 Inventory　 for　 Physical　 Activity　 differed

significantly 　across 　stages 　of　physical　activity ．　For 　both　genders ，　perceived 　benefits　increased　alld 　per−

ceived 　costs 　decreased　as 　physical　activity 　incrcased ．　Using 　Z　sc 〔：）res ，　the　intersection　of　the　pros　and 　cons

was 　located　on 　the
“
action

”
stage 　fQr　boys

，
　and 　Qn 　the

“Maintenance
「’

stage 　for　girls．

　　　Key 　Words ；stages 　of　physical　activity ，　decisional　balance，　transtheoretical　model ，　elementary 　school

children
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