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　本研究 は ， 学習性無力感 〔Sellgma正｝ ＆ Maner、19G7〕 に お け る 随伴性認知 に 改 め て 着 目 し，新 たな無気力

感 の メ カ ニ ズ ム を検討 す る こ と を 日的と し た。そ こ で ，近年問題視 さ れ て い る 中学生 の 無気力感 の 改 善

を鑑 み て，以 ドの 研究 を行 っ た 。研 究 1 で は
， 随伴性認知 の 測定尺 度 「中学生版 ・卞観的随伴経験尺度

（PECS ：日 の 標準化 を試 み た。その 結果 ， 2因子 備酬
’
経 験・非随伴絳験 ）か ら な る 尺度が作成 され，信頼性

・

妥当性 が 実 証 さ れ た、研究 2 で は ， まず 不 登 校 の 中学 生 の 無気力感 と 随伴性認知 と の 関係 を検討 す る た

め に
，
PECS を 不登群・登校群そ れ ぞ れ に 実施 した と こ ろ，差 が 認 め られ なか っ た 。

こ の こ とか ら ， 登校

生徒 も不登校生徒と 同程度 に，随伴経験 の 欠如や非随伴経験 の 多 さ を有 して い る可能性が 示 唆 され た 。

こ の 結果 を受 けて
， 登校 して い る中学生 の 無気力感 と随伴性認知 と の 関連 を検討 す る た め，担任教師 の

行動評定 に よ っ て群分け さ れ た 無気力感傾向高群 ・低群生徒 に お ける PECS の 得点 を分析 した。その 結

果 ， 随伴経験囚子 に お い て差が 認 め られ ，中学生 の 無気力感 は 非随伴経験 の 多 さ よ り も 随伴経験 の 少 な

さ に 起因 す る可能性 が あ る こ とが 示 さ れ た、，
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　学習性無力感に おける無気力感モ デル 　反応性 うっ

の モ デ ル と さ れ る学習性無力感 〔Leamed 　 Helplc・ss ］1eSt

LII 、S‘ e1Hgman ＆ Maler、　Ic）｛5；） は ， 1自分の 行為 と結果 が

随伴 して い な い 」 と い う認知 が，無気力感を引き起 こ

す とす る理 論 で あ る 。こ の LII理論 に よ る と，「客観的

な非随伴性の 経験 ・将来の 非随伴性に対す る主観的期

待
一

・学習性無 力感 の 兆候 働 機 引 ラ，認知，情動 の 障害〕」

と い っ た メ カ ニ ズ ム で ，無 気力感 が 引 き起 こ さ れ る と

い う 〔Sel19mal1．　M 診ltしY ，＆ Soleme ］1、　lll7D。しか しそ の 後 ，

非 随伴 的 な経 験 後 に 遂 行 成 績 が L爿 す る 促 進効 果

（1
−
CLICtEl ］）ce ） が 生 じ る結果が報告さ れ た （Rorh　＆ Kubal．

1975 、“ ’
ortma ］1 ＆ Brel／m ．1！）75）。 こ う した こ と か ら，　LH

モ デ ル の 示 1唆 す る よ う な 非 随伴的 な 経験 だ け で は 必ず

し も LH が 喚起 さ れ な い こ とが 示 さ れ，　 LH 理論 に は

新た な モ デ ル が 必要と な っ た。そ こで 登場 した の が
，

オ ワ ジ ナ ル の LH モ デ ル に 原因帰属理論 を取 り入 れ

た，改訂 LH 理論 〔Ab τ
．
amh 。 n，　Sehgmal1，＆ Teasdale、］978，

Sehgman 、　Ab ［
．
ams 〔｝n，　Semme1 ，＆ L・o］］ Bucya ．、］979 〕 で あ る。

改訂 LH 理 論 に よ る と，　 LH は 非随伴経験 の 原因帰 属

院
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を内的
・安定的

・
全般的要囚 に 帰属 す る 場 合 に，無気

力感 が 最 も生起 しや す い と され る （G ・ 11g ．（油・＆ 　［
．
／a

111111ell ，19．　80 ，Kletn，　Fencll．M ｛り rse ，＆ Sc，1igma1］，1り76 、SelTg−

man 　et 　ul ．1979 ）
。 し か し そ の 後の 研究 で は，こ の 抑 う つ

的帰属 ス タ イル と抑 うっ との 相関 は あ る 程度認 め られ

て い る もの の ， 3 つ の 帰属次尢全 て との 相関を支持 す

る 結 果 は ほ とん ど な く ， わ が 国 の 研究 に お い て も， こ

の仮説を完全 に 支持す る知見 は 見出され て い な い 。大

芦
・
青柳

・
細 出 U99L，

） は ，抑 うつ 的帰属次元 の うち 安

定性次元 だ け は LH 効果 に 影響を与え て い た が ， そ れ

以外 の 次元 に つ い て は LII の 生 起 に 影響 を与 え て い

な い と い う結果 を得た 。こ の よ う に ，改訂 LH 理論 は

帰属理論を導入 した もの の ，一
貫 した研 究結果が 得 ら

れ て い な い こ と か ら，LH の 喚 起 に と っ て 3 つ の 帰属

次元 は 寄与条件 で は あ る も の の
， 卜分条件で は な い こ

と が 示唆 さ れ た。宮 田 〔1989 ）は ，
LH の 生起 を 決定す

る の は ， あ くまで も将来 も結果 を コ ン ト ロ ール で き る

か ど う か の 予期で あ り， 原因帰属は こ の 予期を も た ら

す 原因 の 1 つ に 過 ぎず ， そ れ だ け で LH の 出現 を 予測

で き る もの で は な い と ：弼長し て い る 。

　新 し い 無気力感モ デ ル の 必要 性 現在 の LH 研究

に お い て は ， 改訂 LH 理 論の 出現 に よ っ て抑うっ 的帰

属モ デ ル に 焦点を当て 過ぎた 結果，近年軽視 さ れ て き

た 傾 向 に あ る統制不可能性 （UIICO ］ltt
．
ollabilit ｝

・
〕 の 次元 ，

あ る い は 非随伴経 験 そ の もの の 持 つ LHI 喚起 へ の 影
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響力 を見直す動 きが 出て き て い る （荒 木、199Y ，桜井．

1989）。 原因帰属理論 を導入 し た 改訂 LH 理論は ， 無気

力感や 抑 うつ 研 究 に よ り多面的 な視 点 を与えた 側面 は

評価 で き る が ，非随伴性 の 認知 と LII喚起 と の 間 を媒

介す る変数が増えた分 ， 実験 ・調査 で の 実証が難し く

な っ た点 も否定で き な い
。

モ デル が煩雑化 して実験 ・

調 査 で の 実証 が 困難 に な れ ば，臨床 の 現場 で の 実用性

も必然 的 に 低 くなる 。 以上 の こ と か ら も，改訂 LH 理

論登場以後，細 分化 し て そ の 効 果 の 実証 が 分散す る傾

向に あ る LH 理論 モ デ ル を よ リ シ ン プル で 実用的 な

モ デ ル に再構成す る た め，まず LII理論か ら帰属理 論

の 切 り離 し を 行 い
，
LH 理 論 の 基軸 で あ る 「主観的 な 随

伴経験 ・非随伴経験 の 認知 （随伴性認知 ）」の LH へ の 寄

与度 を検証 し ， その 結果 か ら新 たな媒介変数 を改 め て

考え直す と こ ろ か ら，概念の 再 構成化 を行 う必要が あ

る と思 われ る 。

　 LH の 研究史 を概観 して み る と，現在必要 と され て

い る の は ， 随伴性認 知 の LH 生 起 へ の寄与度の 見直 し

と新た な媒介変数の 検討で あ り ， 不足 し て い る の は，

随伴性認知 お よ び 新 た な 媒介変数 の 操作 に よ る，無気

力感の 改苒 を図 る トリ
ー

トメ ン トに 関す る研究 で あ る

と考 え られ る。随伴性認知 の LII 生起 へ の寄与度 と新

た な媒介要素を検証 し ， 随伴性認知 と新た な媒介変数

の操作に よ る，無気力感の 改善 を 図 る ト リートメ ン ト

研 究 に つ な げて ゆ くた め に は，随伴性認知 の 新 た な指

標 が必要 とな る。しか し LH 研 究は実験手続 き に よ る

随伴性認知 の 測定が主 で あ り ， ま た そ の後台頭し た改

訂 LH 研究で は随伴性認知が 重 要視 さ れ な くな っ た

こ とか ら ， そ の 測定尺度開発 は あ ま りな され て い な い

の が 現状で あ る。そ う した な か ，Locus　 of 　 control

（R 。tter，1966：LOC ） は ， 随伴性認知 を測定す る尺度 と

し て長年多用 さ れ て き た 。 し か し LOC は原因帰属 の

内在性次 元 （内 的一外的），お よ び 効力期待 と随伴性概念

が 判然 と した 区別 の な い まま尺 度化 され て お り， 概念

の 混在 が 見受け られ る （樋 凵 ・清 水 ・鎌 原，1981 ；Rodin、1990

；Weisz，1983，Weisz，　Weiss．　Wasserman ，＆ Rintou1，1987 ）。

ま た Weisz，　Sweeney，＆ Proffitt（1991） は，子 ど も用

の 主 観的 随伴性尺度 を 作成 し て い る が ， あ る 行動 に 対

す る
一
般的な結果期待を 測定す る項 目中心 に 構成 さ れ

て お り，
一
般化 き れ た コ ン ト ロ

ー
ル 信念 に 近い 概念 を

測 定 して い る と考え られ る。こ う し た こ と か ら，Selig−

man ＆ Maier （IY67 ） に よ るオ リジ ナ ル の LH 理論 に

即 し た ，経験的な事実 に 基 づ く随伴性 を測定す る た め

に は，個 々 の 子 ど もの 経験 をで き る だ け反映 した ， よ

り行動 と結果 の 随伴性 に 焦点 を当 て た項 目か ら構成 さ

れ る ， 新たな尺度 を作成す る必要があ る と考えられ る 。

　中学生の 無気力感 と随伴性認 知　不登 校 生徒 の 増

加 ・学級崩壊な ど ， 近年 ， 児童 ・生徒 の 学校不適応行

動 が 問題化 し て い る。そ うい っ た な か 「登校拒否 の 様

態 区分」（文部 省，1997） で ， 中学生 の 登校拒否の原因は

“
無気力型

”

が
“
不安な ど の 情緒的混乱 の 型

”

と並 ん

で一
番多 い とい う結果 と な っ て い る。作地 （ユ990｝ は

，

身体的症状 が 伴 わず精伸的 に も不安 ・不穏状態 に 至 ら

な い 不登校 を 「無 気力傾向 の 登校拒 否 」と し て ， そ の

よ うな子 ど も達 は ， 授業の み な らず部活や 学校行事 に

対 し て も反応や意欲が 見 られ な い ケ ー
ス が 多い こ とを

指摘 し
， 現象 の 背景要 因と して 「

．
目標 の 喪失」をあげ

て い る 。 また 針塚 （1991） は 子 ど も の無気力感 に つ い

て ， 現代の 子 ども達が有能な者 こ そ が社会的に 価値が

あ る と い っ た 価値観 の
一

極化 の 状況 に お か れ て お り，

子 ども達を取 り囲む社会環境 の 柔軟性 の な さが目標 と

す る 対象 を喪失 さ せ
， 無気力感 を生 む と し て い る 。 こ

の よ うに ， 現代社会は 目標を 見出 しに くい 環境 で あ り，

そ の こ とが 子 ど も た ち の 無気力感を助長 し，不登校 を

は じ め と し た 学校 不適応 に 影響 を与 え て い る と の指摘

は多 い 。

　子 ど もの 無気力感を考え る に あ た っ て は，以 上 の よ

うな 社会的要因 に 加 え て，そ の 時期特有 の 発達段階 の

要因 に つ い て も考慮する必要 が ある。特 に 小学 生 か ら

中学生 へ の 移行期 は ， 心身 の 急激な発達 と い っ た 生物

学的 な変化 の み な ら ず ， 学習内容の 難化 ・友人関係 の

複雑化 と い っ た 環境的な変化 も経験す る ス ト レ ス フ ル

な時期 で ある。 それ に もか か わ らず ， 経験 の 絶対量 の

不足 に よ る コ
ーピ ン グ ・ス キ ル などの 乏 し さ か ら，

こ

う した 急激 な 変化 が 心配 や 混乱 に結び つ き や す い 時期

で もあ る （Schinke．　Schi］ling，＆ Sn。w ，1987）。また 認知発

達 の 観点か ら，思 春期 の 子 ど もは行 動 と結果 の 随伴性

判 断 が よ り現 実 的 に な る こ と か ら ， 主観的な コ ン ト

ロ
ー

ル 感 が減 少す る こ とが指摘 さ れ て い る （鎌原 ・樋 ［．．1，

1987 ，We 」sz ＆ Stipek ，1982）。 こ う し た こ と か ら
， 中学生

は行動に対す る成果 が 実感 さ れな い 経験 が 蓄積 され や

す く，自己 や 環境 に 対す る コ ン トロ ール 感 を失 い
， 無

力感 が 般 化 し や す い 時期 で あ る と い え よ う。

　以上 の こ と か ら，現代 に 牛 き る 中学生 の 無気力感は ，

行動す る 目標 を見出 し に くい 「社会的要 因 1 と ， 行動

し て も思 っ た よ うな成果 が 得 られ に くい 「発達段階の

要因」との 2 つ の 要 因か ら成 る と考えられ る 。 こ の 「行

動す る目標 を見 出 しに くい 」「行動 して も， 思 っ た よ う

な成果 が 得られ に くい 」 とい っ た 現象に共通 し て い る

の が ， 自分 の 行為 に対す る環境か ら の応答性 の 欠如 と
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い う要因 で あ る 。 環境か らの 応答性 の 欠如 とい う状況

と は 即 ち，LH 琿論 に お け る，自身の 行為 で 結果 を コ ン

トロ
ー

ル で きな い 非随伴 的状 況 で あ る と い え る （水 口 、

1993）。
こ の よ うに ， 中学生 の 無気力感に 関して も， 随

伴性認知 が 重要 な 役割を果た し て い る と考え ら れ る 。

　行動 と結果 の 随伴性 が 理解で き る よ うに な る の は 思

春期以降 で あ り（We1 鉱 1983，，抑 うつ が 増加す る年代 で

あ る こ とか ら も （Garber．　Weiss、＆ Shantey，1993）， 中学

生 の随伴性認知 を検討す る こ と は ， 思春期以降の 子 ど

も の 無気力感 を理 解す る ヒで ，意義あ る こ と と考え る。

　そ こ で 本研 究 で は
， 中学生 の 無気力感 を構成 し

，
そ

れ を操作 しう る 重 要 な変数 と し て しH 琿論 に お け る

随伴性 認 知 に 着目 し，研究 ユで 中学 生 を対 象と し た 主

観的随伴性認知 を測定す る尺度を作成 し，尺度 の 信頼

性 ・妥 当性 の 検討 を行 う。そ して ，先行研 究 で あ まり

焦点を 当て ら れ て こ な か っ た 随伴経験 と非随伴経験の

関係性 に つ い て検討す る 。 研究 2 で は作成し た 尺度を

用 い て ，無気力感が 高い と予想 さ れ る 不 登 校の 中学生

や，登校 して い る 中学生 に 関す る 調査研究 を行 い ，中

学生 に お け る随伴性認知 の ， 無気力感へ の 影響を検討

す る 。 ま た 本研 究 で の 検討 を 通 じ て，無 気力感改 善 の

た め の ト リー
トメ ン ト研究を鑑 み ， 新 た な無気力感 モ

デル の 構築を模索 す る こ と も目的 と す る 。

研 究 　 1

巾学 生 版 ・毛観 的随伴経験尺度標準化 の 試 み

予 備 調 査

　中学生 の 卞観的随伴経験を測定す る 尺度作成の た め
，

中学校 の 生活場而 を反映 した項 日を収集 ・作成す る 。

方法

　 1 、被調査者　 1999年 6 月 ， 埼 玉 県内 の私立大学大

学院 で 心理 学を学 ぶ 大学院生 15名 を対象 に ， 調 査 を

行 っ た D う ち 15名（男性 7 名，女性 9，　名，玉
ド均年齢 25 弘 〜〃 −

259、有効 回 答率 10螂 ）の 有効 回答 を得た 。

　 2 ．手続き　心 理 学 を 学 ぷ 大学院 生 に ，こ れ ま で 自

分 の 経験 した 随伴経験 〔自分 の起 こ した 行 動 の 成 果 が フ ィ
ー

ドバ ッ y され た 経験 ）・非随伴経験 （自分 の 起 こ した 行動 の 成果

が フ ィ
ー

ドバ ッ ク され な か っ た ff．，eft） に つ い て ，学業関連
・

友人関係 ・家族 関係 ・そ の 他 の ・1場面 に つ い て ，自由

記述形式 で 調査 を行 っ た。

結果

　調査 の結果収集 さ れ た 項 目を ， 中学生 の 生活 に 合 う

内容 ・表現 に直 し，そ の結果 ’i場 而 ・92項日の 随伴経

験 ・非 随伴経験 項 日 を選 定 し た 。 な お ， 項 目 ご と の 内

容
・ワ ーデ ィ ン グ を中学生 に 適 し た もの で あ る か を公

立中学校 の 教師 に チ ェ ッ ク し て も ら っ た 、、

本 調 　査

　作成 し た 尺度の 因子論的妥当性 ・内的整合性 を検討

す る。

方法

　 1．被調査者　1999年 7 月 ， 茨城 県内 の 公立 LI」 学校

に通 う中学生羽 7名を対象 に 調査 を行 っ た ，， そ の 結果 ，

292名 （男 子 ユ35 名，女 子 157 名，平均年齢；1311 ，5ρ ＝101 ，有

効 回 答 率 ＝6532％ ） の 有効回答 を得 た。

　 2 ．調査 用紙　先 の 予備調査 に よ り収集 ・選定 した

92項 目か らな る質問 紙 を 用 い た 、

　 3 ．手続 き　 学年 ・
性別

・年齢 の み 記述さ せ，無記

名式 で 行 っ た。同答方式 は，「ま っ た く経験 した こ とが

な い ： 11 〜「よ く経験 し た こ と が あ る ： ・1」の 4 件法

で あ っ た 。

結果

　以下 の 手順 で 得 られたデ
ー

タの 統計処理 を行 っ た n

　項 目ごとの ヒ ス トグ ラ ム を視察 し， 1項 目 に 全体 の

8〔1％ 以 上 回答が集中し た 1項 H を 除外 し た。残 っ た 項

目で ， 項 目分析 ・
因 子分析を行 い

， 因子構造 と内的整

合性 の 検討 を行 っ た。

　 1　 項 目分析 　G −P 分析 を用 い て，総得点 の ヒ位 ・

卜位そ れ ぞれ 25％ に 含まれ る者の項目ご との 得点 に つ

い て t検定 を行 い
， 有愆 差 が 認 め ら れ な か っ た 6 項 目

を除外 した 。

　 2 、因子分析 　先 の 分布図 の 視察
・
項 目分 析 の 結果，

不適切 と判断さ れ た 7項 目を除外 した 85項 目で
， 以

一
ド

の 手順で 因子分析 を行っ た 。 多重負荷を確認 す る た め ，

主因 子法 オ ブ リ ミ ン 回転 （斜 交帥 に よ る因子 分 析を

行 っ た と こ ろ，第 1 因子 と 第 2 因子 と の 相 関 は 1
’
＝

．17で あ っ た。因子 間 の 相関 が 低 い た め，今度 は40項

日で 再 び主因子 法 バ リ マ ッ ク ス 回 転 値 交解） に よ る 因

子分析 を行 っ た 。 そ の結果 ， 先の 因子分析 と同様の構

造を持 つ ，解釈 口∫能な 2因 子 が抽出 さ れ た 〔T ，iet ］」p　 1）。

　第 1 因子 は 1友 人 の 悩み を 聞 い て あ げた ら ， 感謝 さ

れ た 】 と い っ た，自発 的な 行動 に ヌ寸し て そ の 成果 が

フ ィ
ードバ ッ ク され た と認知 さ れ て い る項目の 因子 負

荷 吊 が 高 い こ とか ら，「随伴経験 」と命名 し た 。 ま た 第

2 因子 は 1親 に 話 し か け よ う と した が，ち ゃ ん と聞い

て も ら え な か っ た 」 と い っ た，自発的な行動 に 対し て

その 成果 が フ ィ
ードバ ッ ク さ れ な か っ た と い う 認知 を

示 す 項 目の 因子負荷 量 が 高 い こ と か ら，「非随伴経験 1

と命名 し た。
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TABLEl 　 PECS の 因子分析結果

因子 1　 因子 2　 共 通性

59 困 っ て い る と き友人 に 助 け を求 め た ら ， 力に な っ て くれ た

44 友 人の悩 み を聞 い てあ げた ら，感 謝 さ れ た

80 思 い や りを持 っ て 他 人 に 接 して い た ら，友人が 増 えた

83 友人 と じっ く りつ き合 っ た ら．お 彑 い に わ か りあ え た

7U 友人 の た め に 自分 の で き る こ とを し て あげた ら，とて も喜 ん で くれ た

39 と て も悩 ん だ と きに 親 しい 友人に 相談 した ら，わか っ て もらえた

42 親友 と出 会 っ て，自分 の こ と を好 き に な っ た

87 積極的 に 話 しか け た ら ， 友達 が た くさ ん で きた

31 自分 を正 直 に 出 した ら，友人 がふ えた

85 特技 な どで 自分 が う ま くで き る と，親 は 喜 んで くれ た

86 は じ め は XT 一
だ と思 っ て い た友 人 で も，時間 を か け て っ きあ っ た ら仲良 くな れ た

43 つ ら い こ と が あ っ た と き親 に 心 を 打 ち 明 けた ら，は げま した り な ぐさ め た り し て くれ た

27 特技 で 頑 張 っ た ら，親 か ら期待 され た

78 ら よ っ と気軽な お しゃ ベ ワが した い と き，親 が 友 達の よ うに 話 し相手 に な っ て くれ た

76 家族 とは どん な話題 で も，た い て い 会話 が 弾 む

91 友 達 の た め を思 っ て した こ とが，逆 に 誤 解 され た

67 親切 に 接 して い た の に
，

い じわ る な こ と を され た

35 自分 は信 用 し て い た の に ，友 人が 自分 を信用 して くれ なか っ た

56 先 生 を信 用 し て い た の に ，期待 を 裏 切 られ た

64 友人 と違 う意見を言 っ た ら ， そ の 友人 の 態度が よ そ よ そ し くな っ た

71 友人 に 自分の 大切 に して い る もの を傷 つ け られ た

66 親 に 話 しか け よ う と し た が，ち ゃ ん と聞い て も らえ な か っ た

50 頑張っ て 勉強 した の に ， 先生が ち ゃ ん と評価 して くれ なか っ た

69 頑張 っ て 勉強 し て い た ら，友達 か ら ね た まれ た

82 ふ つ うに して い た の に ，仲 間外 れ に され た

63 友人 に 大事な もの を貸 して あげた が，返 し て もら え な か っ た

53 特技 な どで 自分 が う ま くで きて も，親 は ほ めて くれ．な か っ た

32 自分 は悪 い こ と を して い ない の に ，先生 に疑わ れ た

65 自分で も直そ う と努力 し て い る の に ，親 か ら 何度 も悪 い と こ ろ を指摘 され た

62 部活で 自分な りに頑 張 っ て い た の に，先 生 に非難 さ れ た
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　 　 　 　 　 寄 与率 　 23．95　14．81
　　　 累積寄与率　 23．95　38，76
Cronbach の α 係数 　 　 ．91　 　．98

　 3 ．内的整合性 （信頼性）の検討　信頼性係数 と し て

Cronbachの α 係数を算出 し た 。 各因子 の α 係数 は，

第 1 因子 は ，91， 第 2 因 子 は ．88で あ り ， 各因子共 に 内

的整合性が 高い こ とが 確認 さ れ た。

考察

　尺度項目を収集す る に あ た っ て既存の 尺度か ら項 目

を援用 し な か っ た の は，LOC の よ うに，原因帰属 と随

伴性認 知 とい っ た 複数 の 要素 が 混在 し た 項 目で は な く，

純粋 に 主観的な随伴経験 を測 定 で きる 項 目を選定 す る

こ とがね らい だ っ たか らで あ る 。

　予備調査 の結果選定さ れ た 92項目か ら ， 項 H ご と の

ヒ ス トグ ラ ム の視察 ， G −P 分析に よ っ て 7項 目が 除外 さ

れ，残 る 85項 目を困子 分析 に か け た 。 因子 分析 の 結果，

随伴経験因子 と非随伴経験因子 と の 2因子 に 分 か れ，

両因子 は ほ ぼ無柑関で あ る と考え られ た 。 こ の結果は ，

随伴経験 と非随伴経験 とが
一

次元 上 で な く異 な る次元

に あ る可能性を 示 唆す る 。
つ ま り， 随伴経験 が 認知 さ

れ る 主観的な 量 と非随伴経験が 認知さ れ る 主観的 な 量

に は相関関係が な く， ／人の人間の 内面で認知的に相殺

さ れ る こ と な く共存 して い る 可能性 を示 し て い る。 こ

の 結果 か ら，随伴経験 が 般化 し て 随伴性認知 が 高 ま る

と非随伴性認知 が 減少 し， 非随伴経験 が般化 して 非随

伴性認 知 が 高ま る と随伴性認 知 が減少す る と い っ た，

従来一次元 的で あっ た 随伴 ・非随伴の概念 に ，新た な

知見 が も た ら さ れ た と い え よ う。そ し て こ の 新た な知

見 に よ り， 中学生 に お け る 無気力感は ， 随伴経験 が 関

与す る 場合 と非随伴経験が関与す る場合 と の 2 つ の経

路が存在す る可能性が 示唆さ れ ，そ の メ カ ニ ズム の 解

明 に 大 き く寄与す る もの と考えられ る。

平 行 調 査

　調査 ／で 作成 し た 中学生版 ・主観 的随伴経験尺度 の

併存的妥当性を検討す る 。 ま た 本調査 の 結果 に 基 づ き，

学年差 ・性差 の 検討 も行 う。

方法

　 1 ，被調査者　1999年 10月〜ll月 ， 東京都 内の 公立
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中学校に 通 う中学生 i，i48名を対象 に 調査 を行 っ た 。そ

の結果 ， 1，〔｝12名 （男子 5｛10 名，女子 512 名，平均年齢＝1：｛61、

．S
’
1）＝97，有効 回答率 ＝88 」5％ ） の 有効回答 を得 た、

　 2 ．調査用紙　調査 1 で 作成 し た 中学生 版 ・主 観 的

随伴経験尺度と ， 平行調査 と して 中学生用
・一

般 性 セ

ル フ
・

エ フ ィ カ シ
・一一

尺度 〔1卿 ＋1，　19Y8），　 Y ．G 性格検査 伸

学校 用 ｝・抑 う つ 項 目 と を 合 わ せ て 実施 した
。

　「中学生用 ・一般性 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー尺度」

　中学生 の 特性 的 な 自己 効力 を 測 定 す る 尺度 で あ る。

自己 効力 〔・ヒ ル フ ・
エ フ ィ カ シ ー〕 は，あ る 結果 を生 み 出

すた め に 必要な行動 を どの 程度 うまく行 うこ とが で き

る か と い う個人 の 確信 （坂 野 ・東條、1986） で ある 。 自己

効力は ， 随伴性認知 と相関が あ る と され る コ ン トロ
ー

ル 感 と近 似的概念で ，非随伴牲認知 と柑関 が あ る と さ

れ る無気 力感 と逆概念だ と考 え られ る。

　「Y・G 性格検査 （中学校用）・抑 うつ 項 目」

　Y −G ’
［生格検査 （矢田 部 ギ ル フ ォ

ード
’
「生格 検査〕0）中学校月目

の中に あ る抑 うつ 項 円 ゆ 尺 脚 で ある。こ の 項 目は陰

気 で 悲観 的気分 の 程 度を見 る 尺 度 と さ れ て い る 幅 ；．［」．

1993〕。そ の た め ， 非随伴性の 認知 に よ っ て 1喚起 さ れ る

と い う無 気力感 に 類似 した 概念 と考え ら れ る。

　 3 ．手続 き　 学年 ・
性別

・年齢 の み 記述 させ ，無記

名式 で 行 っ た。

結果

　 1　 併存的妥当性の 検討　尺度の併存的妥当性 を検

討す る た め ， 作成 した 尺度の第 1因子 と第 2因 チの 因

子別 「下位尺度得点」 と各平行調査 の 得点 の 間 で ，ピ

ア ソ ン の 積率相関係数 を求 めた （T．、BLE 　2）。そ の結果第

1 因
．
尸 e 随伴経験 は ，

セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー尺 度 との

問 に r − 、42〔p〈OD
， 抑 う つ 項 目 との 問 に ｝

t ＝ 一．06とい

う相関係数が 得ら れ た 、 ま た第 2 因子
・非随伴経験 は，

ゼ ル フ
・

エ フ ィ カ シ
ー

尺度 と の 間 に r ＝ ．16 （pくC｝1），

抑 うつ 項 目 と の 間に ア
・＝．4〔〕 ψ（UD と い う相関係数が

得ら れ た 。
こ の 結果か ら ， 第 1因子 の下位尺度得点は

セ ル フ ・エ フ ィ カ シ
ーと正 の 有意 な 中程度 の 相関関係

に あ り，抑 う つ 項 目 と は ほ ぼ無相 関，第 2因子 の 下位

尺度得点は抑うつ 項 目 と有意な 中程度 の 相関 が ，セ ル

フ ・エ フ ィ カ シ
ーと は，ぼ ぽ相 関 が な い こ とが 示 さ れ

た。

TABLE 　2　平行調査 の 結果

随伴繹 験　　非随 伴経験

セ ル フ ・
ニ フ イ カ シ ー

　 　 　〆12
楙

　 　
一．16＊s

Y ．（，手軅1う 覧丿jJEI巨i　　　　　　　　　　　〔〕6　　　　　　　．4  ＊s

　 2 ．学年差 ・性差の 検討　学年差 を検討 す る た め に ，

各学年の 平均得点を も と に ，

一
要因 の 分散分析を行っ

た、そ の 結果，第 1囚 子
。
随伴経験，第 2 因子 ・非 随

伴経験 と も に ， 3 学年 間 の 得点 に 有意 差 は み ら れ な

か っ た。また性差 を検討 す る た め に ， 男女 そ れ ぞ れ の

平均得点 （T へ 1田 ：3） を も と に t検定 を 行 っ た 。そ の 結

果 ， 第 1因子
・随伴経験 に お い て有意差 が 認め られ （t＝

（1VIC））＝926，p＜L巾 ，第 2因子・非随伴経験 に お い て も有

意差 （！＝（1［〕1〔リ＝216、p〈05） が 菷9め られ た〕。

　 3 、正規分布性 の 検討　第 1 因子 ・第 2 因子 そ れ ぞ

れ の ヒ ス トグ ラ ム を視察 した と こ ろ，ほ ぼ 正 規分布 し

て い る こ とが 確認され た。

考察

　第 1 因 子 ・随伴経験 は セ ル フ 。エ フ ィ カ シ ー
尺度 と

有意な中程度の 正 の 相関が あ る が ， 抑 うつ 項 目 と の 間

に は ほ ぼ 無相関 で あ る こ と が 明 ら か に な り，第 2 因

子 ・非随伴 経験 は，抑 う つ 項 目 と の 間 に は有意 な中程

度 の相関があ るが ，
セ ル フ ・

エ フ ィ カ シー尺度 と は有

意 で あ る が ほ と ん ど相関 が な い こ とが 明 ら か に な っ た 。

こ の 結果 か ら ， セ ル フ
・エ フ ィ カ シ

ー，抑 う つ と い っ

た概念が，「籟伴性 お よ び 非随伴性 と それ ぞ れ関連性 を

持 つ こ と が 実証 され ， 第 1 因子 ・第 2 因子 と も に ， あ

る程度の併存的妥当性が 確認さ れ た と い え る 。

　第 1因子 と セ ル 7 ・エ フ ィ カ シ
ー

尺度は有意な中程

度な 相関 が 認 め られた もの の ，抑 うつ 項 目 と は ほ ぼ 無

相関 と い う結果 は ，主観 的 に 随伴経験 が 多 い と感 じて

い る 中学生 は 自己効力 が 高 い が ， 主観的 に随伴経験 が

余 り多 くな い と感じ て い る か ら と い っ て ， 抑 うつ 度が

高 い わ け で は 必 ずし も な い と い う こ と を 示 唆 す る。第

2 因子 と抑 う つ 項 目 との 間 に は 有意 な 中程度 の 相関 が

見 ら れ た もの の ，セ ル フ ・エ 7 イ カ シ
ー

尺度 と の 間 に

有意 で は あ るが ほ とん ど相関が 認 め ら れ な か っ た と い

う結果は ， 主観的 に 非随伴経験が 多い と感 じ て い る巾

学生 は抑 う つ 度が 高い が，主観的 に 非随伴経験 が 余 り

多 くな い と 感 じて い る か ら と い っ て
， 自己効力が 高い

わ けで は 必 ず しもな い と い う こ と を示唆 す る。 こ の 結

果 か ら，随伴経験 ・非随伴経験 の 2 つ の 因子 は
一

次元

上 の 逆概念 で は な く， 全 く独立 した 別の要因を測定 し

うる 尺度項 目で あ る こ と が ， 新た に裏付け られ た 。

　性差 に 関 して は ，第 1 因子 ・第 2 因子 と もに 有意差

T甜 LE 　3　性別に よ る ド位尺度得点 と標準偏差

”Pく C）1

男 子 瞬 ＝5（m）　 女 子 瞬 ＝512）

随 伴経験

非 随伴経験

39　52　（，9．69）　　　34　53　（8 ．45）
29　93　（7．12）　　　30　93　（7．66）
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牧 ・関口 ・山田 ・根建 ：主観的随伴経験が 中学生 の無気 力感 に 及 ぼ す影 響 3〔〕3

が認め られ た 。 第 1因子 は男女 の平均値の 差が4．99で

あ り，第 1 因子 の 下位尺度得点 の 標準偏差 が 8以 ヒで

あ る こ と を考 え合わせ て も，有意差 の 判定 に 則 る こ と

が 適 当だ と考 えられる。そ の ため第 1因子 に 関 して は，

得点の換算の 際， 男女別の 平均を求め標準得点を算出

す る意義が あ る と判断 した 。

一
方， 第 2因子 は男女の

平均値 の 差 が 1．01 で あ り，第 2 因子 の 下位尺度得点の

標準偏差が 7以上 で あ る こ と を考 え合わ せ る と ， 男女

の 差は有意 で あ っ て も， 得点 の 換算 の 際 ， 男女別 の 平

均 を求め る意義 は あ ま り な い と思 わ れ る 。 そ の た め第

2 因子 に 関 して は，男女別 の 平均 を求 める の で はな く，

男女 を合 わ せ た もの を 1 っ の 基準 と し て も差 し支 えな

い と判断 した 。

再検査の 実施

方法

　 1 ．被調査者　 東京都内 の 公立中学校 に 通 う中学生

を対象に ， 2000年 2月 に 1 回 目348名 ， 同年 3 月に 2 回

目353名に 調査 を行 っ た 。 2 回 の 調査を 通 じ て 回答し た

有効 回答者合計 334名 （男子 169名，女 子 ⊥65名，平均 年齢＝

13・94，SD ＝，88＞ を分析対象 とした 。

　 2 ．調査用紙　中学生版 ・主観的随伴経験尺度を 2

回 実施 し た 。

　 3 ．手続き　氏 名 ・学年 ・ク ラ ス ・出席番号 ・性別 ・

年齢 を記述 さ せ た。再検査 は ，
1 ヵ 月 の 期間 をあけて

実施 した 。

結果 と考察

　 尺度 の 再検 査 信頼性 を 検討す る た め， 1 回目 と 2 回

目の 囚子別 「下位 尺度得点」 に つ い て ピ ア ソ ン の 積 率

相 関係数，お よび 95％信頼 区間 を求めた （TABLE　4＞。そ

の 結果， 第 2因子 は や や低か っ た もの の ， 両因子 と も

特性尺度 と して許容で き る信頼性が あ る こ とが わ か っ

た 。

研 　究 　 2

主観的随伴経験 が 中学生 の 無気力感 に及 ぼ す 影 響

調　査 　 1

中学生版 ・主観 的随伴経験尺度 を用 い て ，不登校 の

中学生 お よび在学 して い る 中学生 に 調査 を行 い ，主観

的随伴経験 が 不 登 校 の 中学生 に 及 ぼ す 影響 を 検討 す る。

方法

　 1 ．被調査者　不登校群 ：東京都内の教育相談所 ・

適応指導教室 ・通級学級 ・相談施設等 に 通 う不 登 校 の

中学生 32名 （男子 13名，女子 ユc）名，平 均 年 齢＝13・72，SD ＝

6s）。登校群 ：研究 1 の 平行調査 で対象と な っ た ， 不登

校 で な い 中学 生 1
，012名 （男子 5eu名，女 子 512名，平 均 年

齢＝⊥3．61，SI丿＝97）D

　 2 ．調査用紙　中学生版 ・主観的随伴経験 尺 度を実

施 した 。

　 3 ．手続 き　 1999年］1月〜2001年 2 月，現場 の 指導

員 ・教員に 教示 ・質問紙 の 配付 を依頼 し ， 回答 は学 年・

性別 ・年齢の み を記述 さ せ ， 無記名式 で 行 っ た。

結果 と考察

　 まず不登校群 32名 と登校 ff1，
012名 に 関 し て ， 等分散

性 の検 定 を行 っ た と こ ろ，第 1因子 で は等分散性 が 認

め られ ず ， 第 2 因子 で は等分散性が 認 め ら れ た 。 そ こ

で ， 各群の 平均値 （TAI吐 5＞に つ い て ， 第 1 因子 に 関し

て は 等分散性 を仮定 し な い t 検定 を，第 2 因子 に 関 し

て は等分散性 を仮定す る t 検定をそれぞれ行 っ た 。 そ

の結果 ， 両因子 い ず れ に お い て も， 不登校群 ・登校群

の 得点 に 有意差 が 認 め られ な か っ た 。
つ ま り，不 登校

の 中学生 とそ うで な い 中学生 と は，自分 の 行動 で 結果

を コ ン トロ
ー

ル で き た と い う随伴経験 に お い て も， 自

分の行動で 結果 を コ ン トロ ール で き な か っ た とい う非

随伴経験に お い て も，主観的に は経験 して い る程度に

差 が あ る と は い え な い と い う結果 で あ っ た 。

　 こ の 結果 は， 不 登校群 の 生徒 たちが
， 教育相談所 お

よび適応指導教室 な どに 通 う こ とに よ っ て ， そ の 施設

の指導員よ り何 ら か の 正 の強化を得て い る効果 か ら，

登校群 の 生徒 との 差 が 出な か っ た と い う要因 が 考 え ら

れ る 。そ の
一

方，登校 し て い る 生徒 た ち も不登校 の 生

徒た ち と同程度 に 「随伴経験 の 欠如」や 「非随伴経験

0）多さ」などを抱 えて い る可能性 も示唆 さ れ た 。 こ の

こ と か ら ， 不 登校 を は じ め と し た 学校不適応行動 を 予

防 する観点 か ら，登校 して い る生徒た ちの 「随伴経験

の 欠如」 や 「非 随伴経験 の 多 さ 」 と 無気力感 の 関係 に

つ い て
， 検討す る 余地 が 示 唆 さ れた と も考 えられ る。

TABLE 　4　再検査信 頼性係数 TABLE 　5　 不登校 ・登校群 の 下位 尺 度得点 と標準偏差

信頼性 係数 （95％信頼性 区間） 不登校群 （11＝32）　　 登校 群 （va＝1012）

随伴経験

非 随伴経 験

84＊宰　　　〔　．80，　　　．87　〕
75ホ串　　　〔　．70，　　　，79　〕

随 伴 経 験

非随伴経験

48．45　（　7．52）
48．80　（10．62）

48．74　〔11，57）
49 ．96　〔　9．90）

““
？）く．Dl ※ 得点 は 標準 得点 に よ る
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調 　査　 2

　調査 1の 結果 か ら，登校 して い る 中学生 も不登校の

中学生 と同程度 に 「随伴経験 の 欠如」や 「非随伴経験

の 多さ」を抱え て い る可能性が 示唆 された、、学校不適

応行動の 予防的観点 か ら．「随伴経験 の 欠如」や 「非随

伴経験 の 多 さ 」が 中学生
一

般 の 無気力感 に 及 ぽ す 影 響

を検討す る た め ， 登校 して い る中学生 の観察さ れ た 無

気力感傾向と そ の 生徒の 主観的な随伴経験 と の 関連を

検討 す る。

方法

　 1　 被調査者　回 答 者 ：2001年 工〔1月 ， 東京都内の 公

立中学校の 協力を得て ， 中学ts184名（男 子 92 名，女子 92

名，平均 年齢一13．79歳，St，一．93｝ を 対象 に 分析 を行 っ た 。

評定者 ：2001年 10月．教職 歴5年以上 で 調脊対象 の中学

校に 2年以上勤務 して い る ， 中学 1 年生〜 3年生 を受

け持 つ 教師 7名 （男性 教師 S 名，女性 教師 i 名） を 刻
』
象 に ，

そ の 担任 の 生徒 に 関 して 行動評定調査 を依頼 した，

　 2 ．調査用紙　生徒 へ の 調査用紙 ： 中学生版 ・主観

的随伴経験 尺 度 を 実施 し た 。 担任教師に よ る行動評

定 ：無気力感傾向 に 関 し て ， 「全 く当て は ま らな い ：

1」
〜「と て も よ く当 て は ま る ： 5 」の 5 段階評定 を求

め た。ま た 評定項 目の 妥当性確認 の た め
， 生徒が 囘答

した無気力感尺度 （笠 爿
’・村松 ・保坂 ・

二 浦，1995 ） と相関

係数を算出し た と こ ろ，γ ＝ ．49　CgF，％Cl ： 37〜59｝で あ っ

た 。

　 3 ，手続 き　生徒 へ の 調査 は，担任教師 か らの 評定

と 照 合す る た め
， 学年 ・ク ラ ス ・出席番号 ・性別 ・年

齢を記述 させ た 。

一
方 ， 担任教師へ の 調査 は ， 調査先

の 中学校 に お い て 本調査 の 趣 旨に 関す る説明書と行動

評定調査用紙 を全 クラ ス 担任 に 配布 し，任意 に評定 を

求 め た、，そ して ， 無気力感傾 向 に 関す る定 義 （学習場 面・

ク ラス 活 動 ・部活 な どで ，積極 的関与 ・や る気 の あ る行動 が み ら

れない 、、例 ；授業屮 ほ と ん ど聞 い て い ない ，ク ラ ス単 位 の 活 動 に

参加 し な い ，教師 の話 し か け に 応答 し な い な ど の行 動 ）を説明 し

た 後，「先生 の 担任 な さ っ て い る ク ラ ス の 生 徒 さ ん の 無

気力感傾向 に 関 して ， 5 段階評価 で ，該当す る番 胃
・
に

○ を お っ け くだ さ い nl と 教 示 し た 。な お 調査 用 紙 は ，

担任学年 ・ク ラ ス ・氏名 を記名式 で 実施 した。

結果 と考察

　担任教師 に 評定 を求 め た 無気力感傾向 の 総合得点 の

上位 ・下位 そ れ ぞ れ 25％ に 含 ま れ る者を無気力感高群

〔”
・・72）・無気力感低群 瞬＝U2 ）と し ， そ れ ぞ れ の群に

お い て ，生徒 に 回答を 求 め た 主観的随伴経験尺度 の 因

子別 「下位尺度得点」の平均得点を算出し ，

一要因 嘸

気力感傾 ltrlの 高低〕 の 分散分析を行 っ た （FK 川 くE．1）n な お ，

各 ク ラ ス 担任の 評定に 偏 りが な い か を確認す るため，

各群 ご と に ク ラ ス 担任 を 独 立変数 と した分 散分 析 を

行っ た結果，有意差 が 認 め ら れ な か っ た。こ の こ と か

ら，各群 に お い て ク ラ ス 担任の違 い に よ る 評定 の 偏 り

は な い こ とが確認 され た，，分散分析 の 結果，第 1因子

の 下 位尺 度得点 に お い て 有 意 な 群 間差 が 認 め られ た

（F 〔1、18Z）＝ユ37tj．pく01｝。一・方 ， 第 2 囚子 の 下位尺度得点

に お い て は ，群問 に 有意差 が 認 め られ な か っ た 。 第 ユ

囚子 の 結 果 に関 し て優先率を算 出し た と こ ろ，．66で

あ っ た 。 こ の結果か ら，無気力感傾向の 高い 群 は低 い

群 に 比 べ て ，随伴経験得点 が 低 い こ と が 示 さ れ た 。

総 合 考 察

　研究 1で 中学生版
・
主観的随伴経験尺度を作成 し，

信頼性 ・妥当性 を検 討 した結 果，因子論 的妥 当件 ・内

的整台性 ・併存的妥当性 ・再検査信頼性が 認 め られ た 。

こ の 結果， 巾学生版 ・主観的随伴経験尺度は 十分な信

頼性 と妥当性を有し て い る こ とが わ か っ た 。

　研究 1の 本調査 に お け る 因子論的妥当性の検討 で ，

従来
一

元的 に 考 え られ る こ とが多 か っ た 随伴経験 と非

随伴経験 と が ， 個人 の 認知 内 で は無 椙関で 彑 い に 独立

し て い る と い う こ と が 示 さ れ た 。

　従来の オ リ ジ ナ ル
・
改訂 の 両 LII モ デ ル は，動 物 お

よ び人 に お け る 実験研究 の 知 見か ら派生 し た 理論 モ デ

ル で あ り，要因 の よ り純度 の高 い 効 果を抽出す る と い

う実験研究 に お け る便宜上，変数を 単純化す る た め，

非随伴 経験 の み の 喚起 を前提 と した LH 実 験 が 主

だ っ た。 こ う した 実験研究 の 意義 は ト分 に 認 め る もの

の ，そ の 反 面，現実場而 に お け る 随伴 ・非随伴経験 の

相 彑 作 用 に つ い て ま で は 論議 ・実証 さ れ る こ と が な

か っ た 。 ま た ， 抑う つ 素質 の モ デ ル ，非随伴経験 へ の

コ ーピ ン グ ・ス トラ テ ジー
の
一

環 と し て ，原因帰 属 と

　 　 　 　 　 　 ＊ ＊
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FIGURE　1　 無気力感傾 向 の 高低 に よ る PECS 得点差
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い っ た 新 た な認知的媒介変数に研究が集中 した。そ の

結果，非随伴経験
・随伴経験双方を 含め た 「随伴性認

知」そ の もの の メ カ ニ ズ ム の 解明 が，進 め ら れ て い な

い の が 現状で あ る 。
こ う した こ とか ら，研究 1の 本調

査 に お い て ， 従来 「無気力感喚起 モ デ ル 」 に お い て 殆

ど取 り一ヒげ られ て 来な か っ た 随伴経験 因子 が 見出 さ れ．

非随伴経験 の 因子 と独立 して い る とい う関係性が見出

さ れ た こ と は ， 意義あ る 結果 とい え よ う。

　 な お 中学生 の随伴経験 ・非随伴経験 の 相互作用 の 示

唆 とい う点 に お い て は藤田 （1993）が ， 学習性無力感 の

効力感向上操作 に よ る 消去効果 を検討 す る 実験的研 究

を行 っ て い る。藤田 は ， 解決不可能課 題 に よっ て 中学

生 の 被験者 に 対 して LH を喚起 した後 ， 効 力感 を向一1．：

さ せ る リカ バ リーセ ッ シ ョ ン を設け た 。 そ し て 向上操

作群 が 統制群 に 比 べ て ， 事後テ ス トに お け る課題遂行

正 答率 が 有意 に 上昇 した と の 結果 を得 て い る。 こ う し

た実験的研究に お い て 喚起 さ れ る 状態的 ・操作 的随伴

性 の 知見は，臨床場面で 多 く扱われ る特性的な随伴性

認知 と は 違 っ た も の と考 え ら れ るが ， 非随伴経験 ・随

伴経験 の相殺効 果 とい っ た相互作用 的な観点を提示 し

た 点 に お い て ， 興 味深 い 研 究 と い え る。しか し，こ の

実験 に お い て も随伴経験 ・非随伴経験 を単
一

次元的な

もの と して 実験手続 きが 組ま れ て い る点で ，従来の

LH モ デ ル を踏襲 して い る と い え る。

　 実験 と調査 とい っ た手法 の 違 い が ある もの の ，研究

1 の 平行調査 の 結果 ， 本研究 で は ， 随伴経験 はセ ル フ ・

エ フ ィ カ シ
ーと非随伴経験は抑 うつ 項囗と中程度の相

関が認 め られ，セ ル フ
・

エ フ ィ カ シーと抑 うつ 項目は

相関そ の もの が 認 め られな か っ た 。こ れ は 因子分析の

結果 と同様に ， 随伴経験 と非随伴経験が
一一

次元的 な概

念で は な く，独立 し た概念と し て個人 の 中に 存在 して

い る 可能性を示 す もの と考 え られ る。今後は こ の結果

を踏 まえて ，随伴経験 と非随伴経験 の般化効果 が ， そ

れ ぞ れ 抑う つ や 無気力感 ，
セ ル フ ・エ フ ィ カ シ

ー
に 与

え る 影響 を検討す る 必要が ある 。

　 研究 1で 作成 した 尺度は，中学生 に も理解 し や す い

具体的な経験 を問う項 目を用 い て ，個人内過程 と考 え

ら れ る 「随伴性認知」 に 関す る情報 を得 られ る と い っ

た 利点が あ る と考 え る。その
一

方，限 られ た 項 目数 で

必ず し も個 々 の 中学生 の 随伴経験 を反映 し き れ な い 可

能性が 考え られ る こ と，また 「行動 と結果 の 随伴性」

を測定す る とい う性質上 ， 1 つ の 項 目に 「行動」と 「結

果」と い っ た 2 つ の情報が 盛 り込 まれダ ブ ル バ ーレ ル

の 問題が 不可避な こ と な ど ， 質問紙尺度 に よっ て 随伴

性認知 を測定す る試み の 限界点 もあ っ た と考 え る。今

後は こ う した 問題点 を克服 す る た め に も，新た な調査

ノ∫法 の 開発が 望 まれ る 。

　研究 2 の 調査 1 で は，研究 1 で作成 した随伴経験 尺

度を 用 い て
， 不登校 の 中学 生 とそ う で な い 中学生 の 得

点の 比 較をした と こ ろ，有意差 が 認 められな か っ た 。

こ の 結果は，登校 して い る中学生 も不 登校 の 中学生 と

同程度 に ， 随伴経験 の少な さ や 非随伴経験の多 さ に 起

因す る 無気力感 を抱 え て い る 可能性を 示 す と と も に ，

無気力感 とい う 現象 が 随伴経験 ・非随伴経験 と い う変

数 だ けで は F分説明で き な い 可能性 も示す と考 えられ

る。今後 は，中学生の 無気力感 の メ カ ニ ズ ム を構成す

る新た な媒介変数の 同定 と
，

そ の 検証 が 望 ま れ る 。

　研究 2 の調査 2 で は ， 登校 して い る中学生 の 無気力

感 と 随伴経験 ・非随伴経験 と の 関連 を 検討 した 。そ の

結果 ，担任教師 に よ っ て無気力感傾向が 高 い と評定さ

れ た生徒 と低 い と評定 された生徒が そ れ ぞ れ 回答し た

第 1因子
・随伴経験得点に お い て 有意差が 認 め られ た 。

この こ と は ， 無気力感傾向の 高い 中学生群は 低 い 中学

生群 に 比 べ る と，主観的な随伴経験が少な い こ と を示

し て い る 。
こ の結果 か ら， 中学生 の 無気力感 は 「や っ

て も う ま くい か な い 」 と い っ た非随伴経験 の 多 さ とい

うよ り も，「や っ て み た ら う ま くい っ た 」と い っ た 随伴

経験 の 少な さ に起因 する可能性 が 示 さ れ た 。 調査 2で ，

主 観的 な 随伴 経験 の 少 な さ を補 う こ と で 無気力感を 予

防 す る こ と が で き る可能性が示 さ れ た こ と は ， 社会

的
・
発達段階的要因か ら無気力感 に 陥 りやす い と考 え

られ る 中学生 へ の ，介入 方法 を検討 す る
一
助 に な る と

考 えられ る 。 主観的な随伴経験 が 少 ない 要因 と し て ，

自発行勤 そ の もの の 欠如 に よ る 経験 の 絶対 量 の 少 な

さ ・随伴性認知 そ の も の の 問題等が あ る が ，
こ れ らは

それぞれ，中学生 の 無気力感の要因 と考え られ る ， 目

的の喪失 と い う社会的要 因 と，随伴性認知 の 現実化 と

い う発達段階の要因 と に対応 して い る と考え られ る。

こ の こ と か ら，今後そ れ ぞ れ の 要 因が どう随伴経験 に

関係 し て い るか を 検討 す る こ とが ， 現 場 で の 具体的 な

介入研究 に つ なげて ゆ く上 で も必 要 で あ ろ う 。

　 本研究で ， 非随伴経験 が無気力感 を生 み 出す と い う

従来の LH 理 論に加 え て ， 随伴経験 の 少 な さ か ら も無

気力感が 生 み 出さ れ る 可能性が示 さ れ た こ と は ， 意義

あ る こ と と考え る 。 今後中学生 の 無気力感 の メ カ ニ ズ

ム を よ り構造化す る た め に ， 本研究で検証 さ れ た 「随

伴経験 の 少 な さ 」「非随伴経験の 多さ」と い っ た 2 つ の

無気力感 の 経路 を前提 に した ， そ れ ぞ れ の経路 を 媒介

する変数 の 同定 お よ び そ の モ デル の 検証が望 ま れ る 、
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　The 　present　study 　ailned 　at　examining 　the　mechanism 　of　helplessness
，
　by　reconsidering 　contillgellcy 　in

learncd　helplessness　theories．　Studyl　was 　to　deve1  p　a 　perceived　experience 　of 　contingency 　scale 　for　jLlnior
high　school 　students （PECS ）．　 A 　scale 　composed 　 of 　two 　 factors（contingent 　 experiellces ；llon ・contingent

experiences ）was 　developed，　and 　the　reliability 　alld　validity 　was 　demonstrated．　 Study2　compared 　scores 　on

the　PECS 　for　students 　with 　schoo ！ non ・attendance 　and 　those　 without 　such 　 a　 problen1，　No 　 significant

differences　in　the　mean 　scores 　oll　each 　factor　were 　found　between　the　two 　groups．　 The　result 　suggested 　that

studcnts 　 without 　scho （〕I　 Ilon・attendance 　had　 lack　 of　contingent 　experiences 　 and 　 much 　 non −contingent

experlences 　as　much 　as　students 　with 　such 　a　prQb！em ．　 According　to　the　result ，　the　authors 　compared 　scores

on 　the　PECS 　for　those　with 　high　helplesslless　alld　those　with 　low　helplessness　behavior　students 　in　students

who 　attend 　school ．　 Significant　differences　in　the　mean 　scQres 　oll　factorl “
・ere 　found　between　the　two

groups ．　 The 　result 　suggested 　jurlior　high　school 　students
’helplessness　was 　caused 　by　lack　of 　cQntingent

experiences 　rather 　than 　much 　non −contingent 　experiences ．
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