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中学校におけるチーム援助に関するコ
ーディネーション行動とその基盤となる能力および権限の研究

1

ス ク ー
ル カ ウ ン セ ラ ー配置校 を対象 と し て

瀬 　戸 　美奈子
＊

石 隈 利 紀
＊ ’

　本研究 で は，中学校 に お け る チ
ー

ム 援助 の コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン 行動 お よ び そ の 某盤 とな る能力 ・権限

に っ い て 検討 し た 。瀬戸 ・石隈 （20e2）が 作成し た コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動尺度 と コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 能

力 ・権限尺度 を用 い て ，
ス クール カ ウ ン セ ラー

配置 中学校 148校 の 学年 主任 ， 生徒指導主任，教育相談担

当 の 長，養護教諭，ス クール カ ウ ン セ ラーを 対象 と し て 調査 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 中学校 に お け る コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動は ， 個別援助チ ー
ム レ ベ ル で は，説明 ・調整 ， 保護者 ・担任連携，ア セ ス メ ン ト・

判断 ， 専門家連携の 4 因 子，シ ス テ ム レ ベ ル で は，マ ネジ メ ン ト，広報活動，情報収集，ネ ッ トワ ーク

の 4 因子 か ら説明 で き た。ま た コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・権限 は ， 状況判断 ・援助 チーム 形成， 役割権

限 ， 専門的知識．話 し 合 い 能力 の 4 因 子 で 説明 で き た 。 能力 ・権限 が コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に与え る

影響に っ い て 分析 した結果，役割 に よ っ て 影響 の あ り 方が 異な っ た が，役割権 限 は 役割 を超 え て 影 響力

が 強 か っ た 。こ れ らの 結果か ら中学校に お け る チ ーム 援助 の コ
ー

デ ィ茎
一

シ ョ ン の あ り方 に つ い て 考察

した。

　キ
ー

ワ ード ： コ ーデ ィ ネ ー
シ ョ ン 行動，コ

ーデ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・権限 ， 学年 主 任，ス ク ー
ル カ ウ ン

セ ラ ー，学校心 理 学

問題 と目的

　近年，不 登校 や い じ め ，非行 な ど 児童生徒 の 問 題 は

複雑化 し，一
っ の 社会問題 と な っ て い る 。 文部科学省

は 問題 の 解決 の ため に，平成 7年度 よ リス ク ール カ ウ

ン セ ラ
ー

似 下，SC ）活用調査研究 を開始し，平成13年

度 か ら は SC 配置事業と し て 制度化 す る に 至 っ た。現

在の 派遣校の 中心 は中学校で あ り，文部科学省 で は い

ずれ は全 国 の 公 立 中学校全 て に SC を配置 す る こ と を

想定 して い る。今後中学校 に お い て ，教師 と SC が い か

に 連携 す る か は，重要な課題 で あ る こ とが わ か る 。

　学校心理学で は
， 子 ど も の 問題状況 の解決や 了 ど も

の 成長 を め ざす心理教育的援助 サ ービ ス を チ ーム で行

う こ とが 強調 され て い る 〔石1隈，1999 ｝。 多感な 青年期前

期 に あ た る中学生 は問題が 顕在化 し や す く，教 師や

SC な ど複数 の 援助者 が 協 力 す る こ とで ， よ り生徒 の

発達 や 成長 を促 す こ とが で き る。中学校 に お け る教師

や SC に よ る チ ー
ム 援助 の 実践 （例 え ば石 隈 ・冊 寸．2鵬 ；

竹島、1198 ；田 村節子，LO〔〕3；田 村 ・イコ 隈，2003） は ， よ り よ い

’
　 北 海道壮 見市公立 中学校 ス ク ール カ ウ ン ゼ ラ ー
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心 理 教育的援助サ ービ ス の 新 しい 展 開 と もい え る だ ろ

う。 こ う した 教師や SC の 連携 に よ る チーム 援助 が効

果 を上 げ る に は，そ の チ ーム を ま と め
， 調整 し て い く

た め の コ ー
デ ィ ネ

ーター
の 存在が必要 で あ る （例 えば石

蹴 ⊥999 ；黒 汎 ］998）。コ
ー

デ ィ ネ
ー

ターは ， 学校内外の

複数 の 援助資源 を組み 合わ せ
， 調整し て い く（石 隈，1999

；下村，1998） と同時に ， 援助サ t一ビ ス 活動 や 方針 の 調整 ，

チ ーム 援助 を支 え る シ ス テ ム の 調整 を行 う。

　 ア メ リカ の 公立学校 で は，Stuclent　Support　Sel．vice
Coorclinater（今田．2no2）が お か れ て い る 例があ る。日

本の 場合，
一一

人 の 専門家 が コ ーデ ィ ネ …ターと して機

能す るの で はな く，教育相談 担当 ・養護教諭 ・生徒指

導主任
・
学年 主任 ・SC な ど， 複数 の 人 間が コ ーデ ィ

ネ
ータ ー

と な る こ と が 期待 さ れ て い る の が 現状で あ る 。

（伊llえ ｛よ
』
原 日ヨら ，1997；／∫丶島，］997；｛左畢｝，［997 ；

．
卜番寸．1998 ；弟暑養 ・

鵜 査 ；1997〕。しか し，SC 派遣校 に お い て，教師，　SC が

ど の よ う に 役割分担 し て 援助活動 の コ ーデ ィ ネーシ ョ

ン を 行 っ て い る か に っ い て 調査 した もσ）は数少 な い 。

　瀬戸・
石隈 （2002）は，高校 に お け る チ

ー
ム 援助 の コ ー

デ ィ ネー
シ ョ ン 行動 に つ い て の 尺 度 と コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 の 基盤 とな る能力 ・権限 の 尺度 を開発 した．

そ こ で は
一
コ ーデ ィ

ーネー
シ ョ ン 行動 は一

時的 に 編成 さ

れ る特 定 の 個 人 に 対す る個別援助 チー
ム の コ

ーデ ィ

ネーシ ョ ン と
， 恒常的に 行わ れ る複数 あ る い は 全 て の
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児童生徒 に 対す る援助 シ ス テ ム の コ
ーデ ィ ネー

シ ョ ン

と い う 2 っ の側面 か ら と ら え られ た 。そ して SC 配置

高校 11 校 へ の 調 査 か ら ， 個別援助 チ
ー

ム レ ベ ル の コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン 行動は ， 説明

・調整 ， 保護者 ・担任連

携，ア セ ス メ ン ト ・判断 ， 専門家連 携 の 4 因子，そし

て シ ス ラ
’
ム レ ベ ル で は，マ ネ ジ メ ン ト，広報活動，情

報収集，ネ ッ トワ
ーク の 4 因子 か ら説明で きた 。 ま た

コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力
・権限 は，状況判断，専門的

知識 ， 援助 チ ーム 形成 ， 話 し合 い 能力，役割権限 の 5

因子 で説明で き た。能力 ・権 限が コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン

行動 に 与え る影響 に つ い て 分析 した結果，援助 チ
ーム

形成能力 は役割を超え て影響力が 強か っ た 。 また
， 高

校 に お ける コ
ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 の 中心 は生徒指導

主任 で あ り，生徒指導主任へ の 研修や 生徒指導主任を

含 む コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 委員会 の 開催 が提案さ れ た 。

しか し，
こ の 調査研究 は，調査対 象が 高校 に 限 ら れ て

い る と い う限界 を有 し て い る。

　鵜養 （1999 ）は SC と し て の 経験 か ら，中学校 は 独特

の 枠組 み を持 っ て い る こ と を指摘 し，黒沢 （1999）は校

種 に よ り SC の 援助戦略 が 異 な る こ と を報告 して い る。

具体的 に は，内田 （2000）は中学校の事例か ら， 学年教

師集 団 の 協力体 制 と，そ れ を 支え る組織 を コ ーデ ィ

ネ ートす る 必要性 を指摘 し て い る 。 安 達 （zo  2）は ， 学 年

教員会議が学年 レ ベ ル で の コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン の機能

を も ち ， 援助 チ ーム を支 え る事例を報告 して い る。つ

ま り， 中学校に お い て は 「学年教師」 の 連携 が，チー

ム 援助の成否に関係 す る こ とが推察 され る。

　 こ う し た 学 校種 の 違 い に 目 を 向 け， コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に お い て ， 学校種に共通 す る 要因 と 学校種

に 特有な要因 に つ い て議論す る こ と に は意義が あ る。

　 そ こ で 本研究 で は，瀬戸 ・石 隈 （LOO2） が 調 査 に お い

て 用 い た もの と同 じ尺度 を用 い
， 中学校 に お け る コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン の 具体的な活動 内容 を 明確 に す る こ と

を第 1 の 目的 と し ， 中学校 に お け る コ
ーデ ィ ネ ー

シ ョ

ン行動 の 某盤 とな る もの を明 らか に す る こ と を第 2 の

目的と す る 。 ま た ， 教師や SC が 実践 して い る コ
ーデ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 行動 ， 役割ご と の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動

と そ の 能力 ・権限の 関係 を明 らか に し ， 中学校 の 特徴

をふ ま え た 上 で ，コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 を複数 の ス

タ ッ フ が担う 場合の 今後 の 有効 な 連携 の あ り方 を議論

す る こ と を第 3 の 目的 とす る。な お ，本研究 で は心 理

教育的援助 サ ービ ス の コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン を 「学校 内

外の 援助資源を調 整 しな が ら チ ーム を 形 成 し，援助

チ ーム お よ び シ ス テ ム レ ベ ル で ，援助活動 を調整す る

プ ロ セ ス 」 （瀬 戸
・
石 隈，2002） と定義 し て い る。

方 法

1　尺度

　瀬戸 ・石隈 （2〔XO2） が 高校 に お け る コ ーデ ィ ネーシ ョ

ン行 動 と そ の 基盤 と な る能力
・権i限の研究に お い て 用

い た 尺度 と 同 じ もの を 用 い た 。こ こ で は，尺度 の 作成

プ ロ セ ス の 概略 を 説明す る。

1） コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動尺度

　 コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン の 実践報告 （例 え ば 原 田 ら，1997｝と

先行研究 （大野，1997b ；田 村明紀 了，19．・9．・6 ； 中島 ら、1997） の

調査結果 か ら，チ ーム援助実践の た め の 具体的な行動

を抜 き出 し，項 目 を 作成 し た 。 さ ら に 1999年 11月 に，

教 師・SC58名 を対 象 に ， 「チ ーム 援助 を行う た め に は ど

の ような活動 を行 うこ とが 必要だ と思うか」「留意 点」

に つ い て 尋 ね た 自由記述 か ら項 目 を 作成 し た。そ し て

石隈 （1999）の学校心理学 に お ける枠組 み か ら，特定 の

生徒へ の チ ーム 援助 の た め に 必 要な コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ

ン 行動24項目 ，
お よ び援助 チ ーム の 活動 を促進 す る シ

ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 17項 目 に まと

め た 。各項目の 回答は，4件法 （「ま っ た く して い な い 」

か ら 「よ くして い る」 ま で ） で 求 め た 。

2 ） コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン 能力 ・権限尺度

　 こ の 尺 度 に つ い て は，石 隈 （ig99）が学校心 理 学 に 基

づ い て 指摘 した コ ン サ ル タ ン トに 求め られる能力 と，

高木（198ηが指摘す る公的な調整力 か ら，「人間関係 に

基 づ く問 題 解 決 プ ロ セ ス の 能力」「子 ど も の 問題状 況 や

関 わ りに つ い て の知識や ス キ ル 」「援助 チ ーム や援助体

制 を作 る 能力」「学校 に お け る役割 に 委譲 さ れ て い る権

限」 の 4 領域 を 設定 し た v

　 まず予備調査 （1999年 ll月実施） の 自由記述 と ， 中島

ら q9 蝌 の 調査研究 を参考 に して 項 目 を作成し た 。 そ

し て チ ーム 援助 の コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン を行 うた め に 必

要 と考え ら れ る 能力 に 関 して 27項 N，お よび学校組織

の 役割 に し た が っ て 各 々 が 委譲 され て い る 権限 に 関 し

て 7項 目 を決定 した 。 各項目へ の 回 答 は
，

5 件法 〔1ま っ

た くあて は ま らな い ．1か ら 「か な りあ て は ま る」 まで ） で 求 め

た。

2　 尺度の 内容的妥当性の検討

　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン に 関す る 2 つ の 尺度に つ い て，

中学校 の 教 師 を含 む 現 職 教 師 （生 徒指 Pt主 任経験 者．学年 主

任経験者，養護教諭，教育相談 担当）5 名 と SC ，
カ ウ ン セ リ

ン グ の 研究者，計 7名で次の手続 き で検討 し た。ま ず

現 職教 師 ， SC　6 名 が コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動，コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 能力・権限の 項目の 関連性 ，
お よ び コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動 に お け る 個別援助チーム と シ ス テ
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ム と い う 2 っ の構造 へ の 項目分類 の 妥 当性 を，学校現

場 に お け る 実践 に 照 ら し合わ せ て 検討 し た 。 そ の 後，

カ ウ ン セ リ ン グ研 究考を 含め て ，学校心 琿 学 に お け る

チ
ー

ム 援助 の 観点 か ら も検討 し た 結果， 2 つ の 尺度 の

内容的妥当性が確認さ れ た、

3　 調査対象者 と手続き

　平 成 10 ・ユ1年度 SC 活坩調査研究委託校 （拠 点校方式 ）

に 指定 さ れた関朿 甲信越 の 中学校 148校の 学年主任 ， 生

徒指導 主任，教 育相談担 当 の 長，養 護教諭，SC に 対

し
， 調査 を依頼 した 。 な お学年主任に つ い て は各校 1

人 と し ， 人選 に つ い て は 調査依頼校 に
．．・

任 した 。 そ の

結果 ， 97校 （回 収率 65．5％〕の 同答を得た が ，そ の う ち 同

答に 不備 の あ る もの を除 き，41〔｝名を分析対 象 と し た 。

調査期間は 2000年 2 月，学校 ご とに 郵送形式 で 実施 し

た。

結 果 と考察

1　 コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動，コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン 能

　 力 ・権限尺度の 因子的妥当性 と信頼 ll生の 検討

　 個別援助チ ーム ，お よ び シ ス テ ム に 関す る コ
ー

デ ィ

ネーシ ョ ン 行 動 の 尺度 ，コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権

限の 尺度，そ れ ぞ れ に っ い て 検 討 した。

1 ）個別援助チ
ー

ム に 関す る コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動

　 尺度

　個別援助 チーム に 関 す る コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 24

項 目 に つ い て ， 主因 子 法 ，
プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る 因

子分析を行 っ た 。 2因子 か ら 4因 子 まで の 分析 を行 い ，

因子の 安定性 と解釈 しや す さ か ら 4因子解を採択 した。

次 に 因子 負荷 量 が ，40以下 の 2 項 目を除 く22項 目で 再

度因子分析 を行 っ た 〔TABui　l｝。

　第 1囚子 に 負荷量 の 高 い 項 目 は 「中心 と な っ て役割

分担 を行 っ て い る」ω 3）「チ ーム の メ ン バ ーや取 り組み

に つ い て 職員全体に説明 して い る」（．92）と い っ た 説明

や調整行動 に 関 す る 内容 の もの で あっ た た め，「説明 ・

調 整行動因子 1 と命名 し た 。 第 2 因 子は 「チ ー
ム 援助

に対す る保護者の抵抗や 不安を 理解 し て い る．亅（．95）と

い っ た保護者理 解に 関す る内容 と，「担任 が ど れ くら い

援助 を 必 要 と し て い る か に つ い て 判 断 し て い る」（．62）

と い う担任 との 連携 に関す る内容の も の で あ っ た た め，

「保護者・担任連携因子」と命名した 。 第 3因子 は 「生

徒 の 問題 を援助す る と き ， 援助的 に 関わ っ て くれ る 人

を把握 して い る」（．69）「問題行動 の意味や 今後 の 見通 し

に つ い て 判 断 し て い る 」 （．53）と い っ た ア セ ス メ ン ト と

判 断 に 関 す る 内容 の もの で あ っ た た め ，「ア セ ス メ ン

ト ・
判 断因子」 と命名 し た 。 第 4 因子 は 「担任 と専 門

機関 ・ス クール カ ウ ン セ ラーと の 仲介を行う 1（、80 と

い っ た専 門家 と の 連携に関す る内容の もσ）で あ っ た た

め，「専門家連携 因子 」 と命名 し た。

　 個別援助 チーム の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 に お け る，

説明 ・調整 ， 保護者 ・担任連携，ア セ ス メ ン ト ・判断，

専門家連携と い う 4因子 は，援助チ
ー

ム に お け る ア セ

ス メ ン ト ・判断，保護者 ・担任 ・専門家 の連携 ， そ し

て チーム 援助 の 活動 に つ い て の 調整 と い う活動 〔石隈

1999）と
一．・

致 し て お り，尺 度 の 因 子 的 妥 当性 は あ る程度

支持 され て い る。ま た こ れ ら 4 因子 の 尺度 と し て の 内

部
一・

賀性 は α
＝．67か ら α

＝一．92で あ り，そ れ ぞ れ の 信

頼性 が あ る程度 支 持 さ れ て い る と 言 え る。 4 因子間 の

柑関は低か ら中程度 の 正 の 相 関 〔］
．．38〜．鋤 で あ っ た 。

こ れ ら は コ
ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 の 4 つ の 側 面 が関係

す る活動 で あ る こ と を示 して い る 。

2 ）シ ス テ ム に 関す る コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン行動尺度

　 シ ス テ ム に 関 す る コ
ー

デ ィ ネ ーシ ョ ン 行 動 に 関 す る

17項 目 に つ い て ， 主閃子 法， プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る

因子分析 を行 っ た 。 因子 数 に つ い て は， 2 因子 か ら 5

因 子 ま で の 分析を 行 い ，「占「有値 の 落差．お よ び 因 子 の

解釈可能性 を考慮し て 4 因子解 を採択 した。次 に因子

負荷量 が ．40以 上 の 15項 目 だ けを と りあげ，再度因子 分

析 を行 っ た （T 八 BLet　2）。

　第 1 因 子は 「よ りよ い 生徒援助 の た め に学校運営や

組 織改善 に つ い て 会議 で 発言 し て い る」〔．8S）と い っ た

学 校運営の 促進 に 関す る内容の も の で あ っ た た め，「マ

ネ ジ メ ン ト囚子」と命名し た 。 第 2因子 は 1
一
校内 の 相

談 ル ートを保 護者全体 に 広報 し て い る 」 （．95）と い っ た

相談ル ートの 広報 に 関す る内容 の もの で あ っ たた め ，

「広報活動因 予」 と命名 した。第 3 因 亅
t
は 「生徒 の 問

題 が お き た と き．他の 教 師 か ら連絡 を うけ る 1（．f）tt）と

い っ た 生徒 に つ い て の 情報収集 に 関 す る 内容 の もの で

あ っ た た め，「情報収 集因子」と命名 した。第 4 因子 は

「外部専門機関 の 特色 や カ ウ ン セ ラ ーの 得意 な 分野 に

つ い て 調 べ て い る」（．87）と い っ た専門機関 との連携 に

関す る内容 の もの で あ っ た た め ， 「ネ ッ トワ
ー

ク 因子 1
と 命名 した 。

　 こ の よ う に シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行

動 は，マ ネ ジ メ ン ト，広報活動 ， 情 報収集 ， ネ ッ ト ワー

ク の 4 因子 で 説明 で き た 。こ の 尺 度 の 4 因 子 は，学 校

内外 の 援助サ
ービ ス の コ

ー
デ ィ ネーシ ョ ン の機能 ， 相

談手続 き の 広報，学校運 営 レ ベ ル の コ ン サ ル テーシ ョ

ン と い う ， 援助チー
ム を支 え る 活動 と し て 学校 心 理 学

（石 隈，］9E9）で議論さ れ て い る もの と共通 し て お り，尺

度 の 因子的妥 当性は あ る稈度支持さ れ て い る 。 ま た こ
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TABLE 　1　 中学校 に お け る個別援助 チーム コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 の 因 子 分析 （プ ロ マ ッ ク ス 回転 後）

F ］ F2 　 　F3 　 F4 　 共通性

〈 第 1因 子　説明 ・調 整 〉 （α
＝．92）

20 生徒 の 問題 をチーム で援助 す る とき，中心 とな っ て役割分 担 を行 っ て い る 。

22　生徒 の 問題 を チ
ー

ム で援助 す る と き，チ
ーム の メ ン パ ー

や 取 り組み に つ い て 職員 全

　体 に 説 明 して い る e

l9　生 徒 の 問題 を チーム で 援 助 す る と き，中 心 とな っ て意 見 調 整 を行 っ て い る。
τ8　牛 徒の 問題 を チ

ー
ム で援助 す る と き ， 問題行動 の 意味や 対 応 に っ い て職 員全体 に説

　 明 し て い る。
21 生 徒の 問題 をチーム で 援助 す る と き，必 要 に 応 じ て 情報 交換 を行 う よ う に 呼 び か け

　 て い る。
17 生 徒の 問題 を援助す る と き．問題 行動の 意味 や 対応 に つ い て 管理職 に 説明 して い る、，
14 生 徒の 問題 を援助 す る と き，教 師 と 他の 教師 の 仲 介を 行 う 。

．93

．92

．88

，87

．804964

一．02 ．｛｝2　　　
−．07

一．〔〕7　 　
−、06　 　

−．07

．06 、 0　　
−．07

一．09　　
−．04

一．〔17 ．ll

．Ol

．04

．08　　　　　．10　　　
−，04

．14　　　−．08　　　　　．2ア

．S1

、70

，78

、66

．7玉

．53
．51

〈 第 2因子 　保護 者 ・担任 連携 〉 （α
・．．．8S）

ll 生 徒の 問題 を鍍助 す る と き，チーム 援助 に 対 す る 保護者 の 抵抗 や不 安 を理 解 して い

　 る、，
10　生 徒 の 間題 を接 助 す る と き，対 応 に つ い て の 保 護 者 の 方針や 考 え を 理 解 して い る。
12 生 徒 の 問題 を援助 す る と き，保護 者が どれ く ら い 援助 を 必要 と して い る か に つ い て

　半r1断 して い る。
9　 生徒 の 問題 を援助 す る と き，担任が どれ くら い 援助 を 必要 と して い るか に つ い て 判

　

38

　

　
「
r

　

1

断 し て い る。
生徒 の 問題 を援助 す る と き，チ ーム 援助 に 対 す る 担任 の 抵抗 や不 安 を理 解 して い る。
生徒 の 問題 を援助 す る と き，保 護者 と担任の 仲 介を 行 うm

生 徒 の 問 題 を援 助 す る と き，対 応 に つ い て の 担任 の 方針や 考 え を 理 解 し て い る 。

一．10

，〔｝1

一．12

．95

．86

．86

一．06　　
−．03

一．03　 　
−．10

．Dl 、〔〕1

．04　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．OI　 　 　　，621　　，13

黒⊥闘

．73

．66

．64

．54

．47
．15
．43

〈 第 3 因子 　ア セ ス メ ン ト・判断 〉 （α
＝．7S）

2　 生徒 の 問題 を援助 す る と き，援助的 に 関 わ 一
） て くれ る 人 を把 握 して い る。

1　 生徒 の 問題 を援助 す る と き，多 くの 人 か ら
．1青報 を 収集 して い るv

4　 生徒 の 問題 を援助 す る と き，問題 行 動 の 意味 や 今後の 見通 しに っ い て判 断 し て い る。
3　 生徒 の 問題 を援助 す る と き ，学校 や 家庭 で の 生 活状況 に つ い て 把 握 して い る。
5　 牛徒 の 問題 を援助 す る と さ ，学校 で の 具 体 的 な 対 応 に つ い て 判断 して い る。

一．〔［7　　　．02
．15　 　

−，12
．03　 　 ．29
−．12　 　 、18
．23　 　 ．19

．69　　 ．09
，65　・　　　」13
．53　 　

−．10
．43　　 ．14
．43　　

−．02

．51
．47
．52
，32
．51

〈 第 4因 子 　専門 家連 携 〉 （α ＝．67）

15 生徒 の 問題 を援助 す る と き，但 任 と専 門 機 関
・カ ウ ン セ ラ ー

と の仲 介 を行 う。
23　ス ク

ール カ ウ ン セ ラ ーや 専門機 関が 関わ っ て い る 生 徒 に つ い て ，カ ウ ン セ ラーや専

　門機 関 と情報 交換 し．て い る 

16　 生徒 の 問 題 を援助す る と き，事例検 討会 な ど を開 き，対応 を
．
協議 する よ う に 呼 びか

　 け て い る。

．01

、16

．lo　　
−．08

．20

．35　 　
−、Ol

．35

．OO 國
．70

．38

．43

寄 与 率 （％ ） 38．79 ．74 ．53 、6

因 子 間 相 関 　 　 　 　 Fl 　 　 F2 　 　 F3

F2 　　　 、52
F3 　 　 ．50 　 　 ．59
F4 　 　 ．46 　 　 ．42 　 　 、38

注 ） 除 か れ た項 目

6　 生 徒の 問題 を援助 す る と き，状 況 に 応 じて 専 門機関 へ 紹 介 した 方 が よ い か に つ い て判 断 して い る。
24 問題 を持つ 生徒の状況や 対応 に つ い て 保護者 と情報 交換 して い る。

の 4 因 子 の 尺度 と し て の 内部
一．一

貫性 は ， α
＝，77か ら

α
＝．91で あ り ， そ れ ぞ れ の信頼性があ る程 度支持 さ れ

て い る と言え る 。

　 4 因子 間の 相関 に お い て は
， 情報収集 と ネ ッ ト ワ ー

ク の 相関 をの ぞ い て ，低 か ら中程度 の 正 の 相 関 〔r＝27

〜．54）とな っ た。こ れ らの コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 の 4

Z

　 SC が 項 目23の 問 い に 回答 する と きは ，例 え ば 保健 所，児童 相

　談所，病院，警察，教育研究 所 や 外部 の 根談機 関お よ び そ の ス

　 タ ッ フ な ど と の
「1青報 交 換 を指 す と 判 断 し た と 考 え ら れ る 。

つ の 側 面 が 関係 す る 活 動 で あ る こ と を示 して い る。

ネ ッ トワ
ー

ク は 広報活 動 と中程度 の 正 の 相関 （r −．51）を

もち ， 情報収集 との 相 関 は 低 か っ た 〔r＝．12）。シ ス テ ム

の コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン に お い て は ，相談 ル

ー
ト を広 く

広報す る こ と が 校外 の 専門家 と ネ ッ ト ワ
ーク を築 く活

動 に 発展的 に 関係 し て い る こ とが 示唆 さ れ た 。ま た 校

外 の 専門家 と の ネ ッ トワ
ーク作 り は，気 に な る 生 徒 に

関す る校内 の 日常的 な情報交換 と は 区別 され た 特別 の

活動 と し て と ら え ら れ て い る可能性 が あ る。
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TA 肌 E　2　 中学校に お け る シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン 行動 の 因子分析 （プ ロ マ ッ ク ス 回 転後 ）

F ユ F2F3F ・1　 ．共通性

〈 第 1 因子 マ ネ ジ メ ン ト〉 （α
一．！JO＞

35　 よ りよ い 生徒援 勘 の た め に 学 校運 営 や組 織 改 善 に つ い て会 議 で 発 言 して い る。
34　 よ りよ い 生 徒援助 の ため に学校運 営や 組織改 善 に つ い て 検討委 員会 を よ びか けて い

　 る。
32　 自分 が 所 属 して い る組 織 の ，生 徒 援 助 の 活 動 に つ い て 職 員全 体 に 知 らせ て い る 。
33　．よ りよい 生徒援 助 の た め に掌校運 営や 組織改善 に つ い て 管理 職 と話 し合 っ て い る 。

31　 自分 が 所属 し て い る 組織 の ，牛 徒 援助の 活動 に つ い て 管 理 職 に 知 らせ て い る。
3〔［ 学校 全 体 の 生徒 の 様 子 や 状況 に つ い て，検討 委 員会 を定 期 的 に 開 く よ う に 呼び か け

　 て い る c

．s8

．87

．75
．75
．74

．68

一．OLt　 　
−．り6　　

−．07

一．01　　　
−．14

．02
−．03
−．o・4

、〔尼

，e4

．15　　 　 ．［5
，【〕［3　　 ．09
．13　　

−．り5

』Ol 』｛｝（）

、fi8

．66

．66
，6〔〕
．61

．49

〈 第 2 因子 　広報活動 〉 （cr
− ．91〕

37　 校 内の 相談 ノレ
・　 トを保護 者全 体 に広 報 し て い る。

36 校 内の 相談 ル
ーi・を生 徒 全体 に 広 報 し て い る 。

38　校内の 相談 ル
ー

トを職員 全体 に 広 報 して い る。 欝圃趨
：li

，81
．きり
．74

〈 第 3因子 　情報収集 〉 （α 　．8D

26 生徒 の 問題 が お きた と き，他 の 教師 か ら連絡 を う け る、．
27　気 に な る 生 徒が い る と き ，他 の 教師 か ら 連絡 を う け る。
25　 生 徒 の 状 況 に つ い て，他 の教 師 と 日常 的 に 情 報 交 換 して い る、．

．．．白1　　　
−、｛
．
｝5

−．02　　　 ．oユ

．〔19　 　 　 ．（｝7

5　 　
−．（）］

2　　　 ．Ol
l　 　 』 7

．88
、66
．36

〈 第 4 因子 　ネ ッ トワ
ーク 〉 〔α ＝．77）

39　外部専 円機関の 特色 や カ ウ ン セ ラ ー一
の得意な 分 野 に つ い て調 べ て い る tt

41　個人 的 に 相談 で き る 専門 機闘 の ス タ ッ ノ や カ ウ ン セ ラ
ー．一

とつ な が りを つ く っ て い る。
鱒 　相 談で き る外部 11 ：門機関 を職 員全体 に 広報 し て い る。 塁艫 ［剄鵞
寄 与 率 （％ ） 38．3　 　 13．9　　 7、06 ．3

因 子 間相関

F2F3F4
Fl 　 　 FZ 　 　 F3
、48
．54　 　 ．27
．29　 　 　 ．5王　 　 ．12

注）1徐 か れ た 項 「「

28　学校 金体 の 生徒 の 様子 や 欠席状況 に つ い て把 握し て い る 。

29　保健 室で の 牛徒 の 様子 や 利 用 状況 に っ い て 把 握 し て い る。

　 次 に シ ス テ ム に 関す る コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 の 4

因子 と個別援助 チーム に 関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行

動 の 4囚子 の相関を検討 す る （T ，・uiF ．E　3）。

　す べ て の 組み合わ せ で pr
＝ ．26〜，77ま で の 正 の 相関

が あ り，
シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネ ー

シ ョ ン 行動 と

個別援助チ ーム に 関す る コ ーデ ィ ．ネーシ ョ ン 行動が 関

連 し て い る こ と が 示 さ れ た 。特 に 個別援助チ ー
ム の 説

明 ・調整 行動 は シ ス テ ム の マ ネ ジ メ ン ト と 強 い 相関

（r；．η ）を示 し，情 報収集 と中程度 の 相関 〔r；、63＞を示

した。ま た ア セ ス メ ン ト ・判断 も情報収集 と 中程度 の

相関 （r＝．52）を示 し た 。

一
方専門家運携 は ネ ッ トワ

ー
ク

と中程度 の 相 関 （r＝．56）を示 し，
マ ネ ジメ ン ト と も中程

度の相関（r＝．52）を 示 した 。
っ ま PJ

， 問題行動の説明 や

チ ーム 援助 に 関す る意見 の 調整 と い う 活勤 は ， 心 理 教

育的援助サ ービ ス の マ ．ネ ジ メ ン トや 日 頃 の 生徒や 学校

状 況 に つ い て の 情報収集活動 に 支 え ら れ て い る。また

情報収集活動は，個別援助チ
ーム に お ける援助 に つ い

て の ア セ ス メ ン トや 判断 を も支 えて い る こ と が 示 唆 さ

れ る。そ して 日頃 か ら の 校外 の 専門 家 と の ネ ッ ト ワー

ク は，必要 に 応 じた専門家 の 活用 と関連 して い る と考

え られ る。

TABI．E 　3　 2 種類 の 二1 一デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 尺度の 因子間相関

マ ネジ メ ン ト　 　 広 報活動 情報収 集　　 ネ ツ トワ ー．ク

説 明 ・調 整

保護者 ・担 任連 携

ア セ ス メ ン ト
・
判 断

専門家連携

（1．77畔

O．42stG
、47＊＊

（1．52s＊

〔｝．43畔　　　　 　o．6：3稗

〔）．37軍＊　　　　　　 D．35st
O，38ホ＊　　　　　　 O．521軍

O ，42u＊　　　　　　　〔）．32＊西

e ．26榊

り．47料

0，47柳

o．56虚＊

”Pく．01
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瀬戸 ・石 隈 ： 中 学 校 に お け るチ
ーム 援 助 に 関 す る コ

ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン 行動 と そ の 某 盤 と な る 能力 お よ び権 限 の 研 究 381t

3） コ
ーデ ィネーシ ョ ン 行動能力 ・権限尺度

　 コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 行動に 関わ る 能力お よ び権限 に

関す る 34項 目 に つ い て ，主 因子 法 ， プ ロ マ ッ ク ス 回 転

に よ る 因子分析 を行 っ た 。 因子 数 に つ い て は ， 2因子

か ら 4 因子 まで の 分析 を 行 い ，固有値の落差，お よ び

因子 の 解釈可能性 を考慮 して 4 因子 解 を 採択 し た。次

に 因子負荷量 が ，40以上 の 32項 目だ け を と りあげ ， 再度

因子 分析 を行 っ た （TAysLト：4）。

　第 1 因子 は 「情報を チ ー
ム 内 に ど こ ま で ，ど の よ う

に 伝 え れ ば よ い か わ か る」 （9D とい っ た 状況判 断能力

TABLE　4　 中学校 に お けるコ ー
デ ィ ネ

ーシ ョ ン 能力 ・権限の 因子 分析 （プ ロ マ ッ クス 回 転働

FlF2F3F4 　 共通性

〈 第 1因子 　状況判 断 ・援助 チーム 形成 〉　〔α
＝．95）

25　情報 を チ
ーム 内 に ど こ まで，どの よ うに 伝 えれ ば よ い か わ か る。

27 援助 方針 や 方法 の 決 め 方 に 問題 が あ るか ど うか わ か る。
ユ6 集 め ら れ た情 報 の 適切 さ に つ い て判断で き る。
22　生 徒 の プ ラ イバ シ ー

を 尊重 しな が ら ，学校全体 に ど こ ま で 情 報 を伝 え れ ば よ い か わ

　 か る。
Lt．4 援助の 経 過や 状況 に つ い て，自分に 情報 が 集 ま る よ うに 働 き か け る こ と が で き る。
23 　援 助 に 関わ る メ ン バ ーを選 ぶ こ とが で き る。
26　 チ

ーム メ ン バ ーの 役割 遂行 を促 す こ と が で き る。
2D 援助 に 関す る職 員全体 の 態度 や 意 見 に つ い て判断 で き る。
14　 ど ん な情 報 を どの よ う に 集 め れ ば よ い か わ か る。
17　集め ら れ た

「1青報 か ら 解決 す べ き問題 を 明 確 に で き る。
lS　援助 方針の 適切 さ に つ い て判 断で き る。
21 学 校 全 体 の 協 力 体制が 得 られ る よ う に 働 き か け る こ とが で き る。
15　情 報 を共有 す る際 に t 生 徒 の プ ラ イバ シ ーが 守 ら れ て い るか ど うか 判断 で き る 。
19　実 行可 能 な援助 方法 を い くつ も知 っ て い る。　 。

呵
　．82

’

　 ．80

．76

．75
．71
、71
，69
、69
．66
．60
．59
．58
．56

，o〔｝　　　
一．〔）9　　　

−．09
．OO　　　　 ．04　　　　

−．04
−．12　　　　．06　　　　　．〔）2

一．D3 、〔）7 ．o〔1

，21　　
−．1・1　　 ．05

．20　　
−．D6　　

−．15
．23　　　

−，06　　　
−．05

，05　　　　．00　　　　　．09
．03　　　　．10　　　　　，06
−．06　　　　．13　　　　．13
−．04　　　　．23　　　　、09
，24　　　−．11　　　　．D7
−．14　　　　　．02　　　　　．］．5
．｛）4　　 　 ．3Lt　 　 　 ．01

．66
．68
．64

．63

．62
．52
、63
，6u
．61
，67
．66
．52
．43
，66

〈第 2 因 子 　役 割権 限 〉 （α 二．89）

29　 生 徒 の 問 題 に 対応 す る と き，立場上，自分 が判 断 す る 裁量 が 大 き い
。

2S 生徒の 問題 に 対応 する と き，立 場上 ，自分 が対 応 し な けれ ばな ら な い 。
33 生徒 の 問題 に 対応す る と き ， 立場上 ， チ

ーム メ ン バ ー
に役割 を果 たさせ る責任 が あ

　 る 。
34 生徒 の問題 に 対応 す る と き，立 場 卜．他 の 教師か ら報 告 を受 け る こ とに な っ て い る。
32　生徒 の 問題 に 対応 す る と き ， 立場上 ，援助 に 関わ る チーム メ ン パ ーを召集で き る。
30　生 徒 の 問題 に 対 応 す る と き ，立場．」：：，す ぐ 対応 で き る 。
：Sl 生徒 の 問題 に 対応 す る と き，立 場 一ヒ，ク ラ ス の 枠 に 関係 な く自由に 活 動で き る 、、

ρ
D512

．16

．07
，23
．10
．12

3088 38iO

．771　 ．Ol

−

［
’

lO

、14

郵一；

206
一
b

．7D

、6］
．63
、51
、31

〈 第 3因子 　専門的知識 〉 （α ＝．88〕

6　グ ル ・一プ の 動 き （集団 力学 ）
．
に つ い て 専 門的知識が あ る 。

7　生徒 同士の 良好 な関係作 りに つ い て 専 門的知識が あ る 。

5　各発 達段階 に お け る知 的 水 準 ・社会 性 ・「1背緒 発 達 に っ い て 専 門 的知識が ある 。
8　精神 障害 に つ い て 専門 的知識 が ある。
9　学 習 の 動 機づ け や

一
人 ひ と り に あ っ た 学習方法 に つ い て 専門 的知 識が あ る。 1懲隰

，呂〔1
．76
．75
，62
．47

〈 第 4 因子 　話 し合 い 能力 〉 （α
＝．84）

2 苦乎 な 人 と も人 間関係 を 良好 に 保 つ こ とが で き る。
11 話 し合い の と き ， 自分 と は 違 う考 え の 入の 意見 で も じ．

っ く り聞 け る。
12 話 し合 い の と き，参加者 の 気持 ちが 傷つ か な い よ う に 配慮 で き る。
1　白分か ら積極 的 に い ろ い ろ な 教 師 に 話 し か け る こ とが で き る。
10 話 し合 い の と き ，自由に 話 しや す い 雰囲気 を作 る こ と が で き る。
13 話 し 合 い の と き ，反 対意 見の 人 に 対 し て も，上 手 に 自分 の 意 見 を主張 で きる。

一．18
，10
．11
，03
．14
．28

．15　 　 ．08
−．13　　

−．05
．05　 　 ．08
．L］　　

一．］3
，01　 　 ．15
．03　 　 、13

、50
、55
．52
、35
．52
．58

寄与 率 （％） 39．4　　 12．2 ：1．93 ．2

因子 問相関
23

．
4

FFF

F1
、47
．60
．63

F2

3101

F3

．59

注）除か れ た項 目

3 教 師
…

人 ひ と ウの 得意 な 分野 や行 動の 特徴 を理 解 で きる ．
4　生徒 に 問題 が 起 こ っ た と き，担任 や 保 護者 に 心 配 して い る こ と を上 手 に 伝 え ら れ る。
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と 「援助 に 関わ る メ ン バ ー
を 選 ぶ こ とが で き る」 （．71）

と い っ た チ ーム を形成 し て い く能力に関す る 内容 の も

の で あっ た た め ， 「状況判断・援助チーム 形成因子」 と

命名 した。第 2 因 子 は 「生 徒 の 問題 に 対 応 す る と き，

立場上 ， 自分が 判断す る裁量 が 大 きい 1（．83）とい っ た

役割 に し た が っ て 委譲 さ れ た権限 に 関す る 内容 で あ っ

た た め ， 「役割権限因子」と命 名 した 。第 3 因子 は 「グ

ル ープ の 動 き （集団力学 ）に つ い て 専門的知識が あ る 」

〔．95） と い っ たア セ ス メ ン トの 基礎 と な る 専門的知識

に 関す る 内容 で あ っ た た め
， 「専門的知識因子」と命名

した。第 4 因 子 は 「苦手 な 人 と も人 間関係を 良好 に 保

っ こ とが で き る」（．93）「話 し合 い の と き，自分 と は 違う

考 え の 人 の 意見 で も じ っ く り聞 け る 」 し71）と い っ た人

間関係を基盤 と した話 し合い 能力 に 関する内容 で あ っ

た た め，「話 し合い 能力 囚子」 と 命名 した、、し た が っ

て ， 中学校 に お け る コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動に閧わ る

能力
・権限 は，状 況判断 ・援助チ

ー
ム 形成 ， 役割権限，

専 門的知識，話 し合 い 能 力 の 4 因子 で 説明 で き る こ と

が 分 か っ た。

　 こ れ らの 4 囚子 は，学校心 理学 〔石 隈、IY99｝で 指摘 す

る援助 サービ ス の コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン に 関 す る 3 っ の

能力に役割権限 を加え た もの と理解 で き，学校心理学

の 枠組み か ら，尺度 と して の 因子的妥当性 を あ る程度

支 持 して い る と 言 え る 。ま た こ れ らの 因 Jt・の 尺度 と し

て の 内部
一

貫性 は，α
＝．84か ら α

一
．95で あ り，信頼 件

が あ る 程度支持 さ れ て い る と 言 え る。

　 コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・権限の 4 因子間 の 相 関 を

求 めた （T △ Bu じ4）。 役割権限は状況判断 ・援助チーム 形

成能 力 と は 中程度 の 相関 （r ＝．47〕が あ る が
， 専門的知

識，話 し 合 い 能力 と の相関は低 く （そ れ ぞ れ r
− 03，r ＝

ll）
， その 他の因子間相関は 中程度の 正 の相関 （1

．＝．59
〜．63）を示 した u つ ま り役割権限を除 く，こ れ ら の コ

ー

デ ィ ネ ーシ ョ ン 能力は チ ーム 援助 を 促進す る能力 と し

て 相互 に 関連 す る こ とが 示 唆さ れ た 。

．・
方，役割権限

は専門的知識 と相関が ほ と ん ど な い 。つ ま り，役割権

限を持 っ 者が 必 ずし も専門的知識 を持 っ て い な い こ と ，

あ る い は 専門的知識 を持 つ 者 が 役割権 限 を持 っ と は限

ら な い こ とが 示 唆 さ れ た 。

2　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン行動 ， コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン能

　 力 ・権限の 役割別得点

　役割別 の 各 因 子 得点 の 分 散 分 析結果 と平均値 （標 準 偏

葡 を TABI．E 　5 に 示 し た 。 な お ，以下 の 役割別 の 分析

に つ い て は，役割が 重複し て い る 回答 を除 き ， 370名 を

分 析対 象 と した 。

　個 別援助 チ
ー

ム に お け る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン行動 に

つ い て は ，専：門家連携 を 除 い た 各下 位 尺 度 に 役割 に よ

る有 意差 が 見 られ た 。 「説明・調整 1に 関 して は ， 生徒

指導 主任 の 得点が高く，学年主任が そ れ に 次 い で い る。

「保護 者 ・担任連携」 に 関 し て は，SC の 得点 が 高 く，

学年主任が そ れ に次 い で い る。「アセ ス メ ン ト ・判断」

に関 し て は，生 徒指導主任 の 得点 が 高 い 。

　 シ ス テ ム に 関す る コ
ー

デ ィ ネー一シ ョ ン 行動 に つ い て

は，各 F位尺度す べ て に 役割 に よ る有意差 が 見 ら れ た 。

「マ ネ ジ メ ン ト．」に 関 して は ， 生徒指導主任 ， 次い で

学年 主 任 の 得点 が 高く， 「広報活動 1 に 関し て は ， SC ，

生徒指導主任が 高い
。 「情報収集」に関し て は 学年主

任，生徒指導主任 が高 く，「ネ ッ トワ
・一ク 」に 関し て は

SC が 高 い
，，

こ れ ら の 分散分析の 結果 か ら，中学校 に お

TA 肌 E　5　 中学校 に お け る 役割別 の 各囚 ア 得点の 分散分析結果 と平均値 （標 準 偏 差 ）

学 年主 任　 生徒指導主任 教育相談担当　 養護教諭

（n 　＝85）　　　　（n 　＝74）　　　　（n 　　56）　　　　〔11　＝79）

ス ク
ー

ル 　 　 　 　 　 　 多重比 較 〔学年 主任
一1，生 徒指導主

カ ウン セ ラー　 　 F値 　　任＝2，教育相 談担当
一3 ，養護教

（11 ＝76｝　　　　　　 諭＝4，ス ク
…
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い て も複数の コ ーデ ィ ネーターが 役割分担 し なが ら 協

力 し あ い ，コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン が行わ れ て い る こ とが

確認 され た。

　 コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 と権限 に つ い て も ， 各下位

尺度す べ て に 役割 に よ る 有意差 が 見 ら れ た 。 「状況判

断 ・援助 チー
ム 形成」 「専門的知 識」「話 し合 い 能 力 」

に つ い て ， SC は 自己 の 能力 を高 く評価 して い る。

一方

「役割権限」に っ い て は生徒指導主任，学年主任 が 高

く評 価し て い る 。 教育相談担当の 長 ， 養護教諭 は 自己

の 能力 を低 く評価す る傾向が 見 ら れ た 。

　 コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行 動，コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン 能

力 ・権限 の 分散分析 の 結果 か ら，コ ー
デ ィ ネ

ー
シ ョ ン

行動，コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能 力 ・権 限 は，役割 に よ り

違 う こ とが 示 唆 さ れ た 。そ こ で ， コ ーデ ィ ネーシ ョ ン

能力
・権限 が コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 に与 え る 影響 に

つ い て の 分析 は ，役割ご とに 行 う こ と に し た。

3　 コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン 能 力 ・権 限 が コ

ーデ ィ ネー

　 シ ョ ン 行動 に与 える影響

　 コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 を 従属変数 と し，コ ーデ ィ

ネーシ ョ ン 能力・権限を独立変数 と し た 重 回帰分析 V ．

テ ッ プ ワ ィ ズ法） を役割ご とに行 っ た 〔T ，xm ．E　6）。そ の 結

果 に つ い て ，各役割の 者が 主 に 行 っ て い る コ
ー

デ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 行動 に 焦点を あ て て検討す る 。

　 学年主任 の 「説明
・
調整」「保護者 ・担任連携」「情

報収集」行動 に お い て は ，「役割 権 限」 が 影 響 し て い

る 。 牛徒指 導主任 の 「説明 ・調整」「情報収集」に は 「役

割権限」が ， 「ア セ ス メ ン ト ・判断」 に は 1
．
役割権限」

と 「状況判 断 ・援助チ ーム 形成」が
， 「マ ネ ジ メ ン ト」

に は 「状況判断 ・援助 チ ーム 形成」能力 が い ずれ も影

響し て い る。教育相談担当 の 長 の 「広報活動」 は 「状

況判 断
・
援助チ

ーム 形成」が影響 し て お り， 養護教諭

の 「ネ ッ トワ
ーク」行動 に は 「専門的知識」と 「役割

権限」が 影響 し て い る 。SC の 「保護者・担任連携」 に

は 「状況判断 ・援助 チ
ー

ム 形成」 と 「役割権限」 が ，

また 「ネ ッ トワ
ー

ク」行動 に つ い て は 「状況判断 ・援

助 チ ーム 形成」 が それ ぞ れ影響 して い る。

　 こ れ ら の結果か ら考察 す る。役 割を超 えて 役割権限

は中学校 に お け る コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 を支 えて い

る。役割権限 は 学校 に お け る組織的 な 位置付 け （職務 ）

に 伴う権限（牧 1998）で あ り ， 人間関係 の 調整 を行 うた

め の 公的な調整力 槁 木，198η に 対 応す る と言 え る 。 役

割権限 は 生徒指導主任 と 学年主任 が情報を収集 し た り

活動 を説 明す る 際 の 基盤 で あ り，SC が 保護者
・
担任 と

連携 す る 際 の 行動 の 基盤 と な っ て い る 。 高校 に お い て

は 各 自の 校 内 の ネ ッ ト ワ
ー

ク 作 りの 能力が コ ーデ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 行動 に 影響 を 与 え て い た が ，巾学校 に お い

て は，各 自の 専門性 に 基 づ く役割分担 よ F）も， 組織 の

中 で あ ら か じ め 規定 さ れ た 役 割 に よ っ て ， コ
ーデ ィ

ネーシ ョ ン 行動 を行 っ て い る こ と が 推察 さ れ る 。

　状況判 断・援助 チ
ー

ム 形成能力 は，大野 qg97a，1997b）

の 言 う校 内 の ネ ッ トワ
ー

ク 作 りの 能力 で あ る が，生徒

指導主任が個別の 援助に つ い て ア セ ス メ ン ト ・判断 し
，

心理 教育的援助サ ービ ス の マ ネ ジメ ン トを行 う際 の 基

盤 と な っ て い る 。 また ， SC は 専 門 家 と して 専 門的知識

へ の 自己評価 が 高 い が ，援助チ
ーム の 活動 に お い て は

事例 や学校状 況 に 応 じて 状 況判断 しな が ら．ネ ッ ト

ワーク を形成し ， 役割権限に 応 じて 保護者 や 担任と連

携 して い る と言え る 。

総 合 考 察

1　 コ
ー

デ ィ ネ
ーシ ョ ン行動 と そ の 基盤の 能力 ・権限

　本研 究 で は ，中学校 に お け る コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン 行

動 は ， 個別援助 チ
ー

ム レ ベ ル で は，説明 。調整 ， 保護

者 ・担任連携，ア セ ス メ ン ト・判 断，専門家連携の 4

因 子 ，
シ ス テ ム レ ベ ル で は，マ ネ ジ メ ン ト，広報活動，

情報収集 ， ネ ッ トワーク の 4因子 か ら説明 で きた。コ ー

デ ィ ネ ー
シ ョ ン 行動 を高校 に お け る調査結果 （瀬戸 ・石

隈 ，2002）と比 較 す る と，同 じ因 子 構造 で あ る こ と が 明 ら

か に な っ た。こ の こ とか ら 中学校と高校 に お け る コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動 に は 共通 す る部分 が 多く，作成 し

た コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動尺度 は 中学校 ・高校 を通 じ

て あ る程度の 妥当性が あ る と考 えられ る。

　 ま た ， 中学校 に お け る コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権

限 は，状況判断 ・援助チーム 形成 ， 専門的知識 ， 話 し

合 い 能力，役割権限の 4因子 で説明で き た 。 高校 に お

け る 調査結果 嬾 戸 ・石隈，2002 ） と比 較 す る と ， 高校 に

お い て は 5因子構造 （状況判 断 ， 専 門 的知識 ， 援助 チ
ーム 形

成，話 し合 い 能 力，役割権限 ）で あ り，中学校 と 高校 は 異 な

る構造を持 つ こ とが 明 らか に な っ た。つ ま り， 高校 に

お い て は 「状況判断」と 「援助チーム 形成」は異 な っ

た 能力 と と ら え られ て い る が ， 中学校 に お い て は，状

況判断 を しな が ら援助チ ーム を 立 ち 上 げ ， 維持 し て い

く能力 は関連す る
一

つ の能力 とみ な さ れ て い る こ とが

示唆 さ れ た 。

2　 コ
ーデ ィ ネ

ーシ ョ ン 行動に お け る役割分担

　 中学校 に お い て ， 生徒指導主任は コ ーデ ィ ネ ーシ ョ

ン 行動 の 中心的役割を担 っ て お り， 役割．ヒの 権限 に 基

づ き ， 状況判断し な が らマ ネ ジ メ ン トや援助活動 ・方

針 の 調整 を行 っ て い る 。 生 徒指 導主任 と な ら び コ ー

デ ィ ネ ーシ ョ ン 行動 の 中心 と な る の が 学年主任 で あ る。
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TABLE 　6　 コ ー一デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 を従属変数 と し た 重 回 帰分 析 に お け る各 独立変数 の 標準偏 回帰係 数 （役Rl」別 ）

学 年 主 任

独 立 変
．
数 説 明 ・調整　 保護者・担 任　ア セ ス ・判断　 専 門 家 遮 携　マ ネ ジ メ ン 1・　 広報活 勳 情報 収集 　 ネ ッ トワ

ー
ク

状 況 判断 ・
援 助 チ ーム 形 成

脚：門的矢目識

役 刮権限 　　　　　　 、68＊s ＊

話 し 合い

．71广 榊

．31牌

．tl　St　s ’ε ．i）7￥ss

．60＊ ＊ ±

，49’ ”
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生 徒指導主任

独立変数 説明 ・調整 　 保護 者・担任 ア セ ス ・判 断　専門家連 携　マ ネ ジ メ ン ト　 広 報活動
「1青幸艮月又集　　　ネ ッ　トワ

ー
ク

状況 判断 ・
援助 チ

ーム 形 成

専 門的 知識

役割権 限

話 し合 い

．6s＊°s

．70’＊’ ．57料半

．32s±
．3r門
．48褓 ホ

．62ss＊ ．43畔零
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＊［
D
［
｝

R2 、46 ．49 ，65 ．44 ・晝9 ．18 1姶 』3D

教育相 談

独立 変数 説 明 ・調整　保 護者・
担 任 ア セ ス ・判断　専門 家連携　マ ネ ジ メ ン ト　 広 報活 勤

’1青幸R収t萇　　　ネ ッ　ト　ワ ーク

状 況判断 ・

援
．
助 チーム 形成

専 門 的 知 識

役割擢 限

話 し合い

．ア7±ss 52林 亨

．66ホ＊s

．5り耕串 ．55厚林

．36纏

．45桝
．56＊ ss

R2 ．6【〕 ，27 4「「1 、25 、3］ ．13 ．2n 、31

養護教諭

独 立 変 数 説明
・
調 整 　保 護 者 ・担 任 ア セ ス ・判断 　専 門家連 携　マ 不 ジ メ ン ト　 広報活動 ぜ青幸艮耳又集　　　ネッ　ト　ワ ・一ク

状 況判 断 ・

援助 チーム 形 成

専 門的知識

役割 権限

話 し合 い

．26准＊

．ti3＊“’

，53宰樗

．25寧
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R2 ．60 ．48 ．15 ．21 JEs ．u ．36 ，37

ス ク ー
ル カ ウ ン

．
ピ ラ

ー

独 立 変 数 説明 ・調 整 　 保護 者・担任 ア ゼ ス ・判 断　専門家連携　 マ ネ ジ メ ン ト　 広報活動 　　 1肓報収集 　 彳・・ソ トワ
ー

ク

状況 判断 ・

援助 チ
ーム 形成

専門 的知識

役 割権 限

話 し 合い

．48＊＊＊ ．・tO＊＊

．35桝

．53串樗 ，53牌 宰

．53寧桝 、29唯 ．43料零

．33s＊

R ヨ ，23 ．47 ．28 ．z8 ．28 ．1U ．18 ．11
串．＊

p く．OO1　　
±＊
pく．0工　　

1

ρく．05

個別援助 チーム に お い て担任 や 保護者 と円滑 に 連携す

る に は，学年主任 の 働 き に 負 う部分 が 大き い
。 学年屯

任 は校内 か ら幅広 く情報収集し， 個別援助チ ー
ム の 説

明 ・調整活動 を担 っ て い る 。
こ れ は学年主任 は 「学校

内外 の 人 的資源 や 情報 を活 用 す る キーパ ー一ソ ン で あ

る」 と い う藤 岡 （1998 ） の 指摘 と
一

致 す る。こ う した 学

年主 任 の コ
ーデ ィ ネー

シ ョ ン 行動 は
， 役割 に 基 づ く権

限 に 支 え ら れ て い る 。
つ ま り，生徒指導主任 と学年主

任 が 中心 と な リ コ ーデ ィ ネーシ ョ ン を行 っ て お り，中

学校 に お い て は生徒指導部 と連携 し な が ら も，学年教

師が 主体 と な っ て 生徒 の 問題 に 対応 して い る こ とが 示

唆 され る。そ こ に SC が 状 況判 断の 能力 と援助チ ーム

形成能力 を生 か して 参加 す る こ とで ， 個別援助チ ーム

レ ベ ル で は 特 に 保護者 や 担任，お よ び外部 の 専 門 家 と

い う援助資源 の 活用 が 進 む の で あ る。

　中学校 と高校を 比較す る と，高校 で は生徒指導部 が
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中心 とな っ て 生徒の 問題 に対応 し て い る と考 えられ る。

そ の た め 高校 に お い て は学年 の 枠 を超 え て ，校 内 の

ネ ッ トワ
ーク を酒用 し，援助資源 を発見 し ， 調整 す る

援助 チ
ーム 形成能力 が コ

ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン に際し て 重

要 で あ る と考 え られ る 。

　 ま た ， 中学校 に お い て 養護 教諭 は 外部 と の ネ ッ ト

ワーク 形成 を除 い て コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン を担う こ とが

少 な く ， 教育相談担 当 は どの コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動

に お い て も参加度が低 い
。 そして養護教諭 ， 教育相談

担当 の い ずれ に お い て も コ ーデ ィ ネ ーシ ョ ン の 基盤 と

な る 能力 ・権限 に お い て 自己 評価 が 低 か っ た。養護教

諭 ， 教育相談担当は心理教育的援助 サ ービ ス に お い て

重要 な存在 で あ りな が ら，コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に

は参加 して い な い こ と が 示唆 さ れ た 。

　以 上 の こ と か ら，複数の専門家 で 行 う コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン に 関 し て 以 下 の 3 点 が 提案 で き る。第 1 に コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン の 中心 で あ る生徒指導主任 と学年主任

が連携 しなが ら，教育相談担当や 養護教諭 ， SC を活用

す る シ ス テ ム が 必要 で あ る。具体 的 に は 各学年 ご との

コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 委員会 の 開催 で あ る 。 例 え ば各学

年分掌 に 教育相談担 当 の 教 員を配置 し た り，SC や 養

護教諭 を各学年会 に参加 さ せ る こ と で ，専門性 に 基 づ

く情報収集や ア セ ス メ ン トが で き ， 学年を中心 とした

援助チーム の 形成が で き る と考え ら れ る 。 さ らに ， 生

徒指導主任，学年主任 の コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能力を向

上 さ せ る研修 が 必要 で あ る 。 中留 〔1999）は ， 主任の 調

整機能 が 実質的な効力 を持 つ た め に は，そ れ を支え る

専門性が必要 で あ る と述 べ て い る。今後 ， 生徒指導 主

任 ， 学年主任 が 心理教育的援助 サ ービス の 専門性を持

つ こ と で，チ ーム 援助 が 推進 さ れ る と 考え ら れ る。

　 第 2 に SC が ， 学校 内外 の 援助資 源 と連 携 しやす く

な る よ う に ，SC の 組織的な 位置付けを明確 に し，何 ら

か の 権 限 を 付与 す べ き で あ る。コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能

力 ・権 限 の 中で ，SC の 役割権限 に 対す る 自己評価 は 他

の 役割 と 比較 して 最 も低 い 。 こ れ は SC が 非常勤 と い

う 制約 さ れ た 時間 の 中 で 活動 して い る と い う状況 も影

響 して い ると考 え られ る。 組織 の 中 の 役割に した が っ

て コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン を行 う傾向 に あ る 中学校で は，

役割が 明 確 で な い 現状 に お い て は 「抵抗 や 依存 な ど の

副作 用 に 留意 しつ つ ，少量 を控 え め に 用 い る 」 仲 島，

1999）こ と で し か SC の 専門性 が 発揮で き な い
。

こ の こ

と は，SC の 活 動 は 実 際 に は 教 職 員 と の 関係 に よ っ て

決 め られ て い く と い う伊藤 （2000）の 現状分析 と
一・

致 す

る。特 に 個別援助 チ ー
ム の コ ーデ ィ ネー

シ ョ ン に つ い

て の SC の 役割権 限が 明 確 に な れ ば ， 専 門 性 に 攴 え ら

れたア セ ス メ ン ト ・
判断が 可能に な り ， 保護者や 外部

の 専門家 との 連携 が 進む と考え られ る 。 また校内 の組

織的支援体制 の 有無 が SC の 専門性 の 有効な活用 に 影

響 嬾 戸 健
一，LOOO）して お り，校 内の 教育相談 シ ス テ ム

を整備 す る こ とが 必要 で あ る。

　第 3 に 学年主体 の 援助 チ ーム を 尊 重 し な が ら も，学

校全体の援助 サ ービ ス を向上 させ る ため に，各学年主

任，牛徒指導主任 ， 教育相談担当 の 長，養護教諭，SC

を メ ン バ ーと した コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 委員会 塚 近 ・石

隈，2003）が 必要 で あ る 。 こ う した委員会 の設置や 運営 の

た め に は ，生徒指導主任 や 学年主任 の 状況判断力 に 基

づ い た シ ス テ ム の マ ネジ メ ン トの 促進 が 重要 と な る 。

さ ら に ， 生徒指導主任や学年 主任 が 積極 的 に SC を 活

用 し ， 個 別 の 援助 サ ービ ス に お け る 専 門家 の 活 用 や

ネ ッ トワーク を充実す る こ とが ，

一
人 ひ と りの 生徒 へ

の 援助 サ
ービ ス の 充実 に つ な が る と言 える。

　最後 に 本研究 の 課題 を 4点指摘 した い 。第 1 に コ ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権限尺度で 測定し て い る 能力 ・

権限 は 自己評価 で あ る 。解釈 に は 限界が あ り ， 注意深

く行 わ な け れ ば ならな い 。第 2 に 今回 の 調査 で は ，
二コ
ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動 とチ
ー

ム 援助 の有効 性と の関連性

は検討 さ れ て お らず ， どの よ うな コ
ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン

行動 が 効果的 な チーム 援助に結び つ くか
， 事例 と 調査

研究 の 両面 か ら の 検討 が 必要で あ る 。 第 3 に ， 生徒 の

問題 の 種類 に よ っ て ，ど の よ う に 柔軟 に コ ーデ ィ ネ
ー

シ ョ ン 行動 に お ける役割分担 を行 うか に つ い て の研究

も必要 で あ る。第 4 に ，小 学校 に お け る コ ーデ ィ ネ ー

シ ョ ン に つ い て も検討 し
， 学校種 に 共通 す る 要 因 と学

校種に特有な要因 に つ い て 議論 する必要 が あ る 。
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　The　present　study 　investigated　the　relation 　ofability 　and 　power 　factors　in　coordination 　to　the 　c 〔｝ordination

of　tealD　support 　fol’1し11／ior　high　school 　stしidents ．　 A　coordination 　activities 　sca ［e　and 　a　coordination 　ability

and 　power 　scale ，　developed　by　Set〔〕 ＆ Ishjkuma　in　2002，　were 　completed 　by　chief 　teachers ．　school 　coun
−

selors ，　and 　student 　guidance，　educational 　counse ］ing，　and 　health　teachers　at　l48　junior　high　schoo ！s，　
The

results 　su99es 亡ed 　that　coor 〔lination　activities 　at　the　student 　suPport 　tetllll　level　cou 】d　be　explained 　by 　
4

factors ：explanation ，　parent
−teacher　c 〔x エperation ，assessment 　and 　decision　mit 　king

，　and 　use 　of　professional

helpers ，　 and ，　 at　the　support 　system 　level，　 by　4　factors ； management ，　public　relations ，　 informatlQn

9 。th・・i・g，　a・d　ne しw ・・kil・9．　 M ・ … v ・・，・… dinati。 n 　・ bility　and 　p・we ・ fact。 rs 　c ・ uld 　be　expl ・i・ed 　
by

　
4

factors： ability 　t⊂｝ assess 　the　situation 　and 　nlake 　up 　a　support 　tearn，　Power 　based　on 　the　person
’

s　role ・

P ，。f，、si ・n・l　kn ・ wl ・dg ・ ．　and ・bility　i・ tean・ di・ cu ・・i… Th ・ ability　and 　P ・ we ・ f・ct・rs　i・f1… ced … 「dina’

tion　activities 　differently、　depending　on 　the　persolゴs　rQle 　in　the　scho ⊂｝1 ⊂〕rganization ・　Power　based　on 　the

pers・n
’
s　r・le　was 　influential　acr ・ss　alh

’
・ les・
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