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幼児を対象 と した 目標志向性の 測度の 開発

高　崎　文　子
＊

　達成動機 づ け 研究 に お い て 幼 児期 を 対象に した 研究は多 くな い
。

こ の 理 由 と し て 幼児 で は達成動機 づ

け に 関す る個人特性 の 測定 が 難 し い こ とが あげら れ る 。 そ こ で 本研究で は ， 幼児に も適 用 で き る よ う に ，

：渚 択
一

の 強制選択 の 方式 に よ る 目標志向性 の 測度開発 を行 い ，そ の 信頼性 と妥当性を検討す る こ と を

目的 と した
。 研究 1 で は

，
二 者択

一
の 強制選択方式 で 測定 した 目標 志 向性 と他 の 達成 反 応 と の 関連 を 検

証 す る こ と で ， 測度 の 妥 当性 を検討 した。こ の 結果，判定 さ れ た 目標志 向性 は失敗経験後の 課題選択 に

よ る 挑戦性 と の 関連 を 示 し た。研究 2 で は ， 3 つ の 場 面設定 を行 い 各場面 で の 目標選択 の 変動 を検討し

た 。 場面 を比較す る こ と に よ っ て ， 目標志向性の 領域 を超 えた安定性 が 示 さ れ る か を検討 し， 3項 目の

尺度と して の信頼性に つ い て も検討 し た 。 研究 3 で は ， 測度 の 経時的安定性 を検証 す るため，半年後 に

再 テ ス トを行 い 目標 志 向性 の 変動 を検 討 した 。
こ の 結 果 ， 目標志向性 は領域間 で は

一
貰性 が 低 く，経時

的 に は比較 的安定 して い る こ とが 判 明 し た 。 ま た複数場面 に よ る判定は ， 尺度 と し て信頼性が低 く， 実

際 に 経験 した場面 を もと に 選択 さ せ る 方法 が ，い ち ば ん達成反応を 予測す る こ とが わ か っ た 。

　 キーワード ：達成動機づ け ， 目標 志向性 ， 幼児 ，二 者択
一一

の 強制選択

問 題

　小学校入学後 ， 進級進学 に 伴 い 学業 に 関 す る 動機 づ

け が低下 し て い くとい う こ とは広 く知 られ て お り

（Ecc ］es ，、Vigfield，　 Harold，＆ Blumenfeld，1993　、　 HtLrter，

1998）， 達成動機づ け の 発達的研究 に お け る テ ーマ の ひ

とつ で あ る。しか し な が ら，達成動機づ け領域 に お い

て ，発達的 な視 点 で 行 わ れ て い る研究 の 多 くは，小 学

校高学年以降 を対象 に した もの で あ る。 小学校 へ の 入

学以降．動機 づ けの 低下 と い う現象 が起 こ る の な ら，

幼児期の特徴 に つ い て 調査 し ， その 特徴 の 何 が ど の よ

うな経験 や メ カ ニ ズ ム を経 て 変化 して い くの か を解 明

す る 必 要が あ る と言え るだ ろ う。

　近年動機 づ け研究に お い て 主要な 理 論 と さ れ る 「目

標理論」 に お い て も，研究対象の 多 く は小学校の 高学

年 か ら大学生 で あ る （Elli。tt ＆ Dweck ，1988 ： Ames ＆

八 rcher 、1999 ；Midgley ，　Meahr ．＆ Urdan ，1993 な ど）。 「目標

理論」 と は，個人 が 達成場面 で 表象 す る 目標が ， そ の

後 の 認知的 ・感情的 ・行動 的反応の 個人差を 生 む とす

る もの で あ る （Dweck ＆ Leggett．　1988）。 こ こ で い う 「目

標」 とは，その 場 に お ける具体的 な達成目標で は な く，

な ぜ そ の 目標 を 達成 した い の か と い う 理 由 や 目的，個

人 が 達成場面 に お い て 持 っ 関心
・
興味 とい っ た もの を

表す 。 た と え ば ， 同 じ よ う に 「高 い 学業成績 を あげた

‘
　 清泉女 学院 大学 　〒381 −UO85 　長 野 市上 野 2−120−8

　 funiike＠ seisen ・jc．ac ．jp

い 1 と い う 目標を持 つ と して も ， あ る 人 は 「人 に す ご

い と言わ れ た い か ら」頑張る の で あ り ， 他 の 人 は 「学

習 して能力 を の ば した い か ら 」頑 張 る の で あ る 。
つ ま

り，客観 的 に は 同 じ 目標を 目指し て い る よ うに 見 え て

も，目標追求 の 目的 に は 個人差 が あ り，そ の 差は個人

が 達成す る事 の 何 に 価値 をお い て い る の か （た と え ば努

力か 結 果 舸 ，何 に 関心や興 味 を持 っ て 達成場面 に の ぞ

む の か （た と え ば戊長か 評価 か ） に よ っ て 異 な る。Dweck

（1992）は 「目櫺」の 定義 と して
“
個人 が 得よ う と す る

特定の 結果 の背後 に あ る，よ り上 位の ク ラ ス の 日標
”
だ

と述 べ て い る。 こ の よ うに 考 え る と，「目標」とは，個

人 が ある達 成 に 向か っ て い る時 の メ タ的 な 目的や関

心 ・興味 と ほ ぼ 同義 で あ る と考 え ら れるだ ろ う。

　Dweck ら （Dweck ＆ Lcggett，1988） は
， 課題 に 取 り組

む こ と を通 じて 能力 を伸ばす こ と を目的 と した ラーニ

ン グ ・ゴ ール と， よい 評価 を得 て 悪 い 評価 を避 け る こ

と を 目的と した パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴ ール の ， 主 に 2 つ

が あ る と考え て い る 。 ラーニ ン グ ・ゴ ール を 追求す る

人 は，自分の 能力 を伸ばす事 に 関心 が あ り，達成場面

を能力 を伸 ばすチ ャ ン ス だ と と ら え，挑戦 を好 む。ま

た 失敗 を経験 して も ど うす れ ば成功で き る か ， 何が 足

りな か っ た の か とい う こ とに 注 日 し ， 努力や挑戦を続

け る 。

一・
カ，

パ フ 1 一マ ン ス ・ゴ ール を追求 す る 人 は ，

自分 の 能力 の評価 に 関心があ る。 こ の た め失敗 し て 評

価 を下 げ る可能性 の あ る 難 しい 課題 は さ け る傾向 が あ

る。ま た 結果 に だ け 注目す る 傾 向が あ り， も し 失敗 を
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経験 した なら ， 能力 がない と い う評価を さ れ た と考え ，

それ 以上 の 努力や 挑戦 をや め て し ま う 。 こ の よ う に ，

達成場面 に お け る 目標志向は，注 目す る情報 や そ の 解

釈 に 関 す る認知的傾向の 違 い と な っ て あ らわ れ，その

後の 達成行動 パ タ
ー

ン の 個人差 を導 くの で あ る 〔E］liott

＆ Dweck 、1988；Dweck ＆ Leggett，⊥988）。

　 なお ，目標 の 種類や名称 に つ い て は，研究者 に よ っ

て 多少 の 違 い が あ る。し か し，目標理論研究全体 を見

渡 した レ ビ ュ
ー論文 で は （Urduii，1997；Anderman ，　AusLin、

＆ Johnsen，2002）
， 目標は 主 に 2 つ に 分類 され て い る 。

こ の た め本稿で も 2 つ の 目標の 分類 を採用 す る 。 ま た，

幼児 を対 象 と し た 目標 理論研究 を行 っ て い る の は

Dweck らで あ る た め，本稿 で は 「ラー
ニ ン グ ・ゴ ー

ル 」

「パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ゴ ー
ル 1 と い う彼 らの 命名 を採用

す る。

　 と こ ろ で 従来，幼児 の 達成動機 に つ い て は，学齢期

以降と比較 して ， 失敗後 も無力感反応を 示 さ な い こ と

や，自分 の 能力や遂行 の 予測に 関し て とて も楽観的 で

あ る こ とが 指摘 さ れ て き た 〔Ruble 、　Boggiano ，Feldman ，＆

LQ ピbl，　198U 　；　Rholes 、　B ］ackwe ］1，　 Jor｛］an ，＆　〜Va1 〔cr5，　1980，

Stipek．　IS｝8：S）。こ の 理 由 と して，幼児 は 日々 さまざ まな

能 力 の 向．L を 経 験 し て い る た め 失敗 を気 に し な い

〔Ruble ら，］98〔D
， 幼児 は 能力 と努 力 の 概 念 を区別 で き

な い の で helpless反応 の 原 因 で あ る 失敗 の 能 力帰 属

を し な い （Nich 。 1］s，19841 と い っ た 説明 が な さ れ て き

た 。 しか し な が ら ， Dweck ら （Dw 巳ck 、1991 ； Heyman 、

Dweck ，＆ Cain，1992） に よ る研究で ，す べ て の 幼児 が こ

うい っ た無力感反応 へ の 強さを示すわ けで は な い こ と

が わ か っ て きた。幼児 に と っ て 同答 しやす い 質問形式

や 興味を持 っ よ うな課題 に よ る 実験 を 」二夫 す る ， とい

う測定方法の妥当性をあげ る こ と で ， 3 才半の幼児で

も無 力感反応 を 示 す こ と が 明 ら か に さ れ た の w 巳 ck 、

u 　9．　9｝。

　 そ こ で Dweck ら （Burhans ＆ Dweck ，1995〕 は ， 児童

以 ヒを対象 と した 研究 に よ リモ デ ル 化 さ れ た 「目標理

論 」を幼児 に も あて は め
， 幼児 に お い て も 目標志 向性

に よ っ て 達成行動 の 個人差 を説明 しようとす る 試 み を

し て い る 。 と こ ろ が ，幼児 を 対象 と し た 研究 で 目標志

向性 を判定 し た もの は，Smiley ＆ 1）weck （1991 ）の 課

題 遂行時 の 行動的反応 を指標 と し た 研究 だ け で あ り，

そ の 他の 幼児を対象 と し た研究 で は ， 達成場面 に お け

る 反 応 パ ターン が mastery か helplessか の タ イ プ 分

け を し て い る だ け で （Cain ＆ Dweck ，1995 ； Heyman ＆

Dweck ．1998 ，　Kaniins＆ DweGk ，　tg99），目標志向性 を測定

し よ う と す る 試 み は な さ れ て い な い 。Smiley ら （Smiley

＆ Dweck 、1994） の研究に よ る と幼児の 目標志 向性は 4

才か ら個人 の 特性 と して 測定さ れ て い る の で ，目標志

向性 に あ た る特徴 が 発達 ・分化 して い な い と い うわ け

で はない 。実験 に よるタイ プ 分 け とい う手法 の 負担 の

大 き さ が ，目標志向性 そ の もの を判定 し よ う と す る研

究が少な い 原 因の ひ とつ で あ る と考え ら れ る だ ろ う 。

　
一

方児章以上 を対象と し た研究 で は，［標志向性を

教 示 な ど に よ っ て 実験的 に 操作し た り，質問紙調 査 に

よ っ て個人特性 と して 測定す る と い う手続 き が と ら れ

る 。 近 年の 傾向と し て は，個人 特性 と し て 目標志 向性

を 質問紙 で 測定 し，養育態度や学級風土 な ど の 状 況要

因 と の 関連や，結果 として 示 され る 達成反応 との 関連

を検証す る 研究 が 多 い 。

　児童以上 を対象と した 質問紙調査 の項目例 を い くつ

か あげ て み る．ま ず Nichollsら （Nicho ］ls、　Patashnick 、＆

N 。len，19S5）の 研 究 で 使 わ れ た 最 も初期 の こ ろ の 質 問紙

で は，学校 に お ける個人 の 目標 に つ い て，1もし　 な ら

私 は と て も成功 した と感 じ る」 （lfeel　 nlosr 　successfu ］if

一
比 い う 言葉 に 続 く， 「

．
自分 が 賢 い こ と を入 に 見せ る事

が で きたら」 伯 我 ・祉会 志 向） や 「本当 に 納得が い く こ

とを学 べ た ら」 （課題 志向）とい う項 目を そ れ ぞれ 評定す

る もの で あ る 。
こ の調査票 に お い て は 目標志向性は

“
学

業の 回 避 （3項 目〉
”

，

“
自我 ・社会志向 （・1項 目）

”

，

“
課題

志 向 〔2 項 副
”

の 3 つ の 下位概念か ら構成さ れ て お り，

こ の う ち
“
臼我 ・社会志 向

”
が パ フ ォ

ー
マ ン ス ・ゴー

ル 志向 に，
“

課題志向
”

が ラ
ー

ニ ン グ・ゴー
ル 志向 に該

当す る 。こ の 質問紙 で は，目標志向性 を構成 して い る

認知的要素 の ひ とつ と考 え られ る
“
個人 に と っ て の成

功 の 規準
”

に よっ て 目標志 向性を測定 し た もの で あ る 。

　 こ の 他に ， Midgley ら 〔Midgley，Meahr ＆ Urdnn ，1993，

Midgley、　Me 油 r，　Hicks，　Roeser，　Urdan，　Allderman，＆ Kup ］u…，

1！）96） が 開発 し た Pattems （，f　Adapti、
．
e　Leaming 　Sur．

vey （PALs ｝で は ，
パ フ ォ

ーマ ン ス ・ゴ ー
ル に あ た る

“
自

我目標 （5項 目）
”

と ラー
ニ ン グ・ゴー

ル に あ た る
“
課題

目標 （5項 目）
”

で 目標志 向性 を測定 し て お り，内容 は ，

「ク ラ ス で 先生 の 質問 に 私 だ け が 答 え られ た ら
，

い い

気分 で あ る 1伯 我 目標｝や 「私に と っ て学校 で の 勉強 を

理解す る 事 は ，良 い 成績 を と る 事 よ り も重要 で あ る 1
〔課 題 目標 ）と い う もの で あ る。こ れ は，

“
個 人 が 達成場

面 で 経験 す る 感情 や 価値 づ け
”

を指標 と して ， 目標志

向性 を測定 した も の で あ る 。

　国 内 で は ， 速水 ら （速水，1987；Hayuniiz しL，　1tu、＆ Yoshiza ・

ki、1989）の作成 した ， 学習す る 理由に つ い て 尋ね る 内容

の 項 目か らな る質 問紙 が あ る。た と え ば，学習 す る理

由 と し て 「先生 が 勉強 し な さ い と 言 う か ら 1 （パ フ ォ
ー

マ
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ン ス ・ゴ ー
ル α ）

， 「通知表 を良 く し た い か ら」 （パ フ a
一

マ

ン ス ・ゴール β），1わ か る こ とが 楽し い か ら」〔ラーニ ン グ・

ゴール ）と い う項 目を評定 す る 。こ れ は，
“
課題 に 取 り組

む 理 由
”

を指標 と し て
， 目標志 向性 を測 定 し た もの で

あ る。

　 こ の よ うな 既 存の 質問紙 を使 っ て，幼児 の 目標志向

性 を測定 し よ う とす る場合 ， 実施 の 難 しさ に 関わ る 問

題点 が い くつ か考え ら れ る 。 ま ず ， 調査項 目数 の 問題

に つ い て
， 幼 児の 自己 概念や 自尊心 に つ い て 行 わ れ た

複数 の 調査 デ
ー

タをメ タ分析 した研究 を参考 に し て み

る と ，
こ の 分析 に 使われ た 22の研究に お け る調査項 目

数 は 4 か ら64で あ り， 項 日数 が 多 い 方 が 信 頼性 は 高

ま っ た と い う結果 が 示 さ れ た 〔Davis−Keac　n ＆ Sandler，

2001）。
』

しか し対象年齢 は 4．5才 か ら6 ．5才 で あ り，項目

数 が多 い 調査 で は対象年齢が 6 才以上 と 高 くな っ て い

た。こ の ように ，適切 な 調査項 目数 と発達 の程度 は関

連 が 大 き く，調査 の 項 目数 は幼児の 集中力の 持続や負

担感と の兼ね合 い で 決定 され る べ き で あ り， 単 に 項目

が多け れ ば信頼性が高 ま る の で よ い と い うわ け で は な

い だ ろ う。 ま た ， 同時 に他 の 測度 に よ っ て 目標志向性

以外 の 達成行動な ど を測定す る 場合 もあるた め，目標

志向性 の 調査 だ け で 子 ど もが疲 れ て しまっ た り，集中

力が 低下す る ほ ど の 負担 を か け る と い う こ と は 適当で

は な い 。

　 さ ら に，前掲の 児童を対象 と し た 主 な調査票 を幼児

に適用す る場含は
， 質 問 の 形式 や 内容 理 解に つ い て も

問題点が あげ られ る。た と え ば，「も し一だ っ た ら」と

い う仮定 法 を使 っ た 形式 で ，複数 の 異 な る 状況を仮想

し 回答 す る こ と は ， 幼児に と っ て は 難 し い と考 え ら れ

る。また，「何の た め に」と い う学習理由 の 評定 も同様

に
， 複数 の 項 目の 内容 を 理解 し そ れ ぞ れ に 回 答 す る の

は難 しい で あ ろ う。 さ ら に 回答方法に つ い て は
， 幼児

を対 象 に 白尊心 や 自己 概念を調査 し た 研究 で は ，二 者

択
一

の 回 答力法 が 多 く採用 さ れ て お り （Davis
−Kean ＆

Sundler、2001）， リッ カー
ト法 は 児童以 上 の年齢 に な ら な

い と適 用 が 難 しい と言 える。

　 こ れ ら の 問題点 を解決す る た め に ，幼児 を 対象と す

る際に は質問紙の 項 目を口 頭 で 伝 える， ユ対 1でf固人

の ペ ー
ス で 調査 を す す め る ， 絵 やマ ン ガ な ど を使 っ て

質問 の内容を埋 解さ せ る ， な ど調 査 の 実施 方 法 に 関 す

る工 夫 も検討 さ れ て い る 田 ater ＆ Pike、1984 な ど 〕。 し

か し幼児 を対象 とした研究 で は，単純 で直接 的 な質問

が
一
番 信頼で き る 情報 を 得 ら れ る と さ れ て お り ， 幼 児

に 適 し た測度 の 開発 が 最 も望 ま し い と考え ら れ て い る

　 （Davis−Kean ＆ Sandler，2001； Marsh ，　 CI・av 白n，＆　Debus，

1991〕。さ ら に ，発達研究を行 う場合，同
一

の 測度で な

る べ く多 くの 対象年齢 に 適用 で き る こ と が 測度 の 有用

性 を高め る 事 に な る た め ， よ り年少 の 子 どもに 合わ せ

た 少 な い 項 目数 で 信頼性を高め る努力が必要 な の で は

な い だ ろ うか。

　幼児 に 適 した測定 方法 と して ， 単純で直接的な質問

形 式 で あ る 二 者択
一

の 強制選択 方式が あ げ ら れ る。

Ames ＆ Archer （1987） は ，
こ の 二 者択

一
の 強制選択

方式で ，パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴー

ル とラ
ー

ニ ン グ ・ゴ ー

ル に 関 す る 目標 の 価値の プ ラ イ オ リテ ィ
ーを つ け さ せ

る こ と で，個人 の 目標志向性を判定し た。 こ れ は 養 育

者 を対 象 に し，そ の 子 ど も に 対 し て どの ような口標 を

求め て い る か を選択 させ る事 で ， 養育者自身 の 目標 の

価値づ け を判定す るもの で あ っ た 。 養育者は ，

“
子 ども

が
一

生 懸命や ら な くて も学校 で は よ くで き る
”
か ，

“
学

校 で は よ くで き な くて も
一

生懸命 や る
”

か ， ど ち ら が

好 ま し い と 思 うか を 選択 す る。Ames ＆ Archer （1987）

に よ る と，選択 や 葛藤状況 を 示 さ れ た 時 に 目標 の 順位

づ けをす る こ とが で き ， も し両方 と も重要 だ と考 え

迷 っ た と して も．ど ち ら か を選 ぶ事で個人 に と っ て の

価値の 順位 を 決定 で き る と述 べ て い る。

　 こ の よ うな二 者択
一

の 方法 は，選択さ せ る 場面状況

が 目的 を反映 した もの で あ り，協力児に状況 を上手 く

イ メージ させ る事が で きる な ら
， 幼児 に と っ て 難 し い

質 問 形 式で は な い と 考 え られ る。ま た ， Ames ＆

Archer （1987）が 述 べ て い る よう に，場面選択をす る と

い う こ と を通 し て 価値観 の 順位づ けが 明確 に な る の で

あれ ば ， 認知発達的 に は未熟で ， H標や場面に付加 さ

れ て い る 価値 を理解 し て い な い 幼児で あ っ て も， 個人

に と っ て 好 ま し い 方 と い う選択 をす る こ と で表現 す る

こ と は可能で あ る と思 わ れ る。 こ の た め．この 方法で

幼 児 の 目標志 向性 を 測 定 す る た め に は，場 面 に パ

フ ォ
ーマ ン ス

・ゴ ール や ラーニ ン グ ・ゴ ー
ル の 要素 が

反映 さ れ て い る こ と が条件 と な る。

　 目標志向性 を 測定 す る質問紙 の 調査項 目 は，目標志

向性 を構成 し て い る 要素の
一

側面 を 取 り上 げ質 問 を

行 っ て い る もの が ほ とん ど で あ る。た と え ば ， 目標志

向性そ の もの を反映す る 要素 と し て 達成場面 に お け る ，

目的／興味／関心 があげられ る。また 目標志向性 に 伴

う 達成 反 応 の 認知 的特徴 と し て ，成功 ・失敗の 規準／

原因帰属／状況 の 解釈 な どの 側面，行 動 的特徴 と して，

課題 へ の 挑戦性／行動 の 持続性 な ど の 側面 が あ げ られ

る。 こ の い く つ か の 目標志向性 に 関わ る特徴 の うち，

Nicholls ら （1985） は
“
成功／失敗の 規準

”
に焦点 を あ

て て 質問紙 を作成 し ， 速水 ら （1987 ）は ，

“
目的

”
に 焦点
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を あ て て 質問紙 を 作成 し た。Arnes ＆ Archer 〔1987〕

の 二 者択
一

の 質問 で は ，

“
興 味／関心

”
に焦点をあ て た

もの だ と言 え る だ ろ う。先 に 述 べ た よ う に ，「目標．1
は ，達成場而 に お け る

“
目的 ／ 興味／関心

”
と ほ ぼ 同

義 で あ る と考 え られ る た め ，

“

興味 ／ 関心
”
に 焦点 をあ

て た質問 は ， 他 の 認知的反応や行動的反応 な ど を 測定

す る よ り も ， よ り 1目標 1 の 本質 を とら えや す い と考

え られ る 。 この た め幼 児 を対象 と した質 問を開発す る

場 合も，i・lec志向性そ の も の を反 映 さ せ る 要 素 を含 む
“
興味／関心

”
に 焦点 をあ て状況設定を す れ ば，少 な

い 項 目数 で も目標 志向性 の核心 を と ら え る こ と が で き

る の で は な い だ ろ う か u

　 以上 の よ うに ， 達成i助機づ けを発達的 に 研 究す る た

め に は，こ れ まで あ ま り対象 と さ れ て こ な か っ た 幼 児

期 を含 め た 研究を す る べ き で あ り， そ の た め に は，幼

児の 達成動機 づ け に 関する特性 を判定す る測度を開発

す る こ とが 求 め ら れ る。特 に 「目標理 論 」研究 で は，

幼児期 か ら の 目標志 向性の判定が で き る こ とで ，そ の

形成時期や形成 に 関 わ る 要因，年長 に な る に 従 っ て ど

の よ う に 変化 し て い くの か ， ま た 変化 に 関 わ る 要因 に

つ い て の 研究 が 期待さ れ る 。

　 そ こ で 本研究で は，成人 を 対象 に した調査 で も使 わ

れ て い る ，

’
二者択

一
の 強制選択 の 方式 で幼児の 目標志

向性の 測 定を行 い ，その 信頼性 と妥当性を検討す る こ

と を 目的 と した。研究 1 で は ，
二 者択

一・
の 強制選択方

式 で 測定 し た 目標志 向性 と他の達成反応 との 関連 を検

証す る こ とで ， 測度の妥当性を検討 した 。研究 2 で は，

測度 の 項 目数が測度 の 信頼性 に 与 え る 影響 を検討 す る

た め ， 複数の場面設定を行 い ，各場面 で の 目標選択 の

変動 を検討 した 。 ま た 場 面 を比較 す る こ と に よ っ て，

目標志向性 の 領域を超 えた 安定性 が 示 さ れ る か を 検討

す る こ と も目的 と した。研究 3 で は ， 測度 の 信頼性 を

検証す る た め，半年後 に 再 テ ス トを行 い 目標志向性の

変動 を検討 し た。

研 　究　 1

目的

　幼児を対象 と し た ［標志向性測定 の 測度開発 を目的

と した e 二 者択
一

の 強制選 択 に よ り，目標志 向性 の 測

定 を行 い ，達 成動機 づ け の 指標 との 関連 を調 べ る こ と

で，測度 の 妥当性 を検討 す る 。

方法

　協 力児　埼 1｛県 に あ る 私 立幼稚 園 に 通 う年 長 児 〔5 ．6

才） 106名 と年中児 （4−5才 ） 70名 の 計 176名 （女 児 総 名 ・

男児 gm 名）

　 実験者　心 理学 を専攻 し て い る大学生 9 名。実験者

に よっ て 対応が異 な る こ とが な い よ う，事 前 に ト分 な

トレ ーニ ン グ を行 っ た。

　 実験期日　 2〔｝00年 11月 ：年 長児：SI名対象

　　　　　　 2〔朋 年 11月 ：年長児 75名対象

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （研 究 2 に も参加 ）

　　　　　　 2001年 12月 ：年中児7〔｝名対象

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （研究 3 に も参加 ）

　 場所 　対 象幼稚園 の ホ ・・一ル
。

一
度 に 数組 が 同時 に 実

験 を行 っ た た め ， 隣の 様子が 気 に な らない 程 度 に距離

を お い て 机 を 配 置 した。

　 材料　幼児の 目標志向性 の 測定 の た め ，
二 者択

一
で

目標を 選択さ せ る質問 を作成 した 。 目標志向性を 反映

し
“

興味 ・関心
”

が 異な る 2 つ の 場面選択 と した。具

体的 に は，幼児 が 日常で 実際 に 経験 す る達成場面 を用

い る こ とと した。ラー一
ニ ン グ ・ゴ ー

ル の 要素 が 含 ま れ

る 場面 と し て 「前 に は 出来 なか っ た こ とが ， 頑張っ て

出来る よ う に な っ た 」（能力 を 伸 ばす 蝪 面 と し，
パ フ ォ

ー

マ ン ス ・ゴ ール の 要素が 含 ま れ る場而 と し て 「上 手 に

で き る こ と を 先生 や お 母 さん に ほ め ら れ た一… ぽ い 評価

を得 る）場而 と した。特 に パ フ ォ
ー

マ ン ス
・ゴ ー

ル に 関

し て は，幼 児 で は 達成 の 結果 を 仲間 と比 較 す る 事 で 動

機 づ けられ る事 は な い と す る先行研 究 （Nlch〔）11s，19．　8n）

を考慮 し，他者 との 比較 に よ る 評価 よ り も，先生 や お

母 さ ん か ら の 評 価 に 関心 が あ る か ， と い う点 か ら場面

を設定 し た 、、

　 そ れ ぞ れ 子 ど も 自身が 実際 に 経験 し た 場 面 を想起 さ

せ
， そ の 2 つ の 場面 の う ち ど ち ら が 嬉 し い か を尋 ね た 。

体験 し た 場面 を選択 す る こ とで ， 場面設定の イ メージ

が 具体的 に な り，個人 の 持 つ 達成場 面 に お け る 興味 や

目的が よ り明確 に 反映 され る と考え ら れ た u

　手続 き　協力児 と実験 者の ユ対ユの 面接方式 で ，目標

志 向性 を測定 す る た め の イ ン タ ビ ュ
ーと達成動機 づ け

を測定す る た め の パ ズ ル 課題 が施行 さ れ た。

　 目標志向性の 測定　 まず協力児 との 問 に ラボ
ー

ル を

つ け る た め に ，幼稚 園 の 生 活 に つ い て 話を聞 い た 。 そ

の 中で ， 「○⊂）ち ゃ ん が と っ て も．卜手 に で き て ， お 母 さ

ん や 先生 に ほ め ら れ る こ と っ て あ る ？」 と尋 ね，実際

に 協力児 が 得意 な 活動 に つ い て 聞 い た 。ま た 「（：）○ ち ゃ

ん が
， 前 は 出来な か っ た ん だ け ど，頑張 っ て 練習 した

か ら 今 は 出来 る よ うに な っ た こ と っ て あ る ？」 と尋 ね ，

出来る よ うに な っ た とい う経験 に つ い て 聞 い た。そ の

後，協 力児 が 実際 に 挙 げ た 活動 に ふ れ な が ら 「× × が

と っ て も．．ヒ手 に 出来 て ほ め られ た 時 と，
△ △ が

一
生 懸

命練習し て は じ め て 出来 た 時 だ と，ど ち ら の h が 嬉 し
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い ？」 と尋 ね た。ど ち ら か が 選 べ な か っ た 時は ， 考 え

る時間を与え ， 最終的 に ひ とつ を選択 さ せ た 。 な お ，

場面提 示 の 順序効果 を避 け る た め，「ほ め られ た時」と

「出来 た 時」 は ラ ン ダ ム に 提示 さ れ た。

　達成 動機づけの 測定　達成動機づ けの 指標 と して ，

意欲，次回 の 成功期待，挑戦性を調 べ るためパ ズ ル 課

題 を行 っ た 。 イ ン タ ビ ュ
ー

に よ る 目標志向性 の 判定 と

達成場面で の 反応 の 関連性 に よ っ て妥当性を検討す る

こ とが 目的 で あ っ た。特 に 失敗を経験す る こ と に よっ

て ，パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴ ール 志向 と ラー

ニ ン グ ・ゴ ー

ル 志 向 の 達成反応パ タ ーン の 違 い が 明確 に な る た め

（Dweck 　＆ 　LeggeU，1988），
パ ズ ル 課題 で は 失敗経験 を す

る よ う に 操作 した。試行 は全部で 4 回 行 わ れ ， 最初 は

簡単な練習課題，続 く 2 回 は出来な い よ うに 操作 され

た 失敗課題 ， 最後 に 完成 で き る まで 課題 を行 わ せ 成功

経験 をさ せ る成功課題 で あ っ た。

　課題 は，幼児 に な じ み の あ る キ ャ ラ ク ターの描か れ

た 立体パ ズ ル を用 い た 。
こ れ は ，

い くつ か の 立 方体 の

1 つ の 面 を合 わせ て ，全体で 1つ の絵を完成 させ るも

の で， 1組の パ ズ ル で 6 つ の 絵を作る こ とが で きるも

の で あ っ た 。 練習試行 で は 4 つ の キ ュ
ーブ の パ ズ ル を

使 い ，1 回試行 を行 っ た。続 く本試行 で は 9 つ の キ ュ
ー

ブ の バ ズ ル を 使 い ， 3 回 試行 を行 っ た。本試行 の 3 つ

の 課題 は，複雑さ を同程度 と し難 易度 の 差 が な い よ う

配慮 し て 選択 した 。各試行 で は 見本 の 絵 を提示 し ， 同

じ よ うに パ ズ ル を 完成 さ せ る よ う教 示 を与 え た。失敗

試行で 提示 さ れ た見本 の 絵は ， 与 え ら れ た パ ズ ル の

ピー
ス で は 作 れ な い もの で あ り，こ れ に よ っ て 確実 に

失敗経験を させ る よ うに 操作 した。

　 2 回 の失敗経験後に 「意欲 」，「次回 の成功期待」 を

尋 ね
， 全試行後 に 4 つ の 課題 か ら も う

一
度や っ て み た

い 「課 題選択」 を さ せ る こ と で 達成反応 の 指標 と し た 。

次 回 の 試行 で ど れ く ら い 頑張 っ て や りた い か と い う

　「意欲」は ， 5 段 階 の 表情の 異 な る 顔 の 絵 を使 い ，「す

ご くがんばる」 （5 点）〜「す ご くや りた くな い 」 （1 点〉の

5件 法 で 回答 を求 め た。また ， 次 回 の 試行 で は 成功す

る と思 うか と い う「次回 の 成功期待」は ， 「出来 る．凵 出

来な い 」「わ か らない 」の 3択で 回答さ せ た 。 最後 に 課

題へ の 挑戦性を調 べ る た め，全課題終了 後に ， そ れ ま

で に行 っ た 4 っ の 試行 〔練習 課 題 ・2 つ の 失 敗 課 題
・
成 功 課 題 ）

の 成功 と失敗 を幼児 に 再度確認 さ せ た あ と
， もう

一
度

や る ならどの 課題 をや っ て み た い か ， ま た そ の 理 由を

尋ね た 。

　 失敗経験 の 影響 が残 ら な い よ うに
， 全試行後 に 全員

に 十分 な肯定的 フ ィ
ードバ ッ ク を与 えた。具体的 に は

「○○ ち ゃ ん，す ご ．くよ く出来たね 。 と っ て も頑張 っ

た よ ね 。頑 張 っ た か ら パ ズ ル が 上 手 に 出来 る よ う に

な っ たね。」な ど と伝え ， 心理 的影響 が 残 ら な い よ う に

配慮 した。

　イ ン タ ビ ュ
ーとパ ズ ル 課題 に 要 し た 時間 は ，一・

人約

25分ほ ど で あ っ た。

結果

　幼児 が 実際に経験 し た 活動 で
“
ほ め られ た時

”
と
“
は

じめて 出来た時
”
の ど ら らが嬉 しい か を尋 ね ，

“
ほ め ら

れ た 時
”

を選択 した 場合は ， よ い 評価 を得 る こ と に 興

味／関心 が あ るパ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴー

ル 志向，
“
は じ め

て 出来 た時
”

を選択し た場合は ， 能力を伸 ばす こ と に

興味／ 関心 が あ る ラ ー
ニ ン グ ・ゴール 志向 と した。こ

の 結果 ，
パ フ ォ

ーマ ン ス ・ゴ ール 志向 と判定 さ れ た 者

は 79名，ラ ーニ ン グ ・ゴー
ル 志向と判定さ れ た者 は95

名，無 回答 2名で あ っ た 。

　年長児 と年中児で 目標志向性 の 選択 に 差 が あ る か ，

カ イ ニ 乗検定を行 っ た と こ ろ有意差 はな か っ た （x2
−．．

306、df．11・L．s．）。ま た 男女間 で も有意差 は なか っ た （ズー．

00、clf ．−1、1i．s．）。 こ の た め 以後は性別 ・学年別 の 区別 は行

わ ず分析を す す め た 。

　測定 さ れ た 目標志向性 と達成反応パ ターン との 関連

を調 べ る た め，パ ズル 課題 に お け る
“
意欲

”“
次回の 成

功期待
”
，全試 行 終 了後の

“
課題選択

”

を分析 した 。

　 ま ず，
“
意欲

”
得点を算出し 目標志向性 を 独 立変数 と

す る分散分析 を行 っ た 。パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴー

ル 志 向

で は平均 4．18 （SD ＝．s5〕，ラーニ ン グ ・ゴ ール 志向 で は

平均4．10（SD −．94）で あ D，両 阿標志 向性の 間に は
“
意

欲
”

得点 の 有恵 差 は み とめ ら れ な か っ た （F （Ll72）＝．OSS．

11．s．）。

　 また，
“

次回 の成功期待
”
の 回答 と目標志向性に よ る

カ イ ニ 乗検定 を行 っ た 。
パ フ ォ

ーマ ン ス ・ゴ ー
ル 志 向

の 者は ， 出来 る57名／出来な い 7 名／ わ か らな い ユ7名 ，

ラーニ ン グ ・ゴー
ル 志 向の 者は ， 出来 る64名／出来 な

い 7名／ わ か らな い 23名で あ り，人数の 偏 りに 有意差

は み と め ら れ なか っ た 〔X2
＝．341、　df＝2．　n ．s ．）

。

　 全試行終了 後 の 課題選択 は ，

一．一
度成功し た課題 を選

ぶ か 失 敗 した 課 題 を 選 ぶ か で ，失敗経験後の 挑戦性 が

判定 で き る と考え られ た 。練習課 題 と成功課題 を選択

し た者は 挑戦性 が低 い と判定 さ れ ，
パ フ ォ

ーマ ン ス ・

ゴ ール 志 向 の特徴 を示 して い る と予測 さ れ た 。

一
方 ，

　2つ の 失敗課題 を選択 した者 は，挑戦性 が高 い と判定

さ れ ， ラーニ ン グ ・ゴ ー
ル 志向の 特徴を 示 し て い る と

予 測 さ れ た。目標志 向性 ご と に 課題選択 の 人数 を集計

した 結果 は，TABLld の と お り で あ っ た 。 課題選択 の
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・

うち，どの 課題 もや りた くな い と回答 した 者 が 2 名い

た ため， こ れ を以後 の 分析か ら は 除外 した 。カ イ 乗

検定 した 結果 ， 人 数 の 偏 りが 有意 で あ る こ とが判明 し

た （x2
＝17．R3，　 c］f− 3，　p（．OOI）。残差分析の 結果，練習試行

で は ，
パ フ t・一一マ ン ス ・ゴ ール 志 向 の 者 が ラー

ニ ン グ ・

ゴ ール 志向 の 者 よ り も有意に多 く選択 し て お り， 失敗

1試行で は，ラ
ー

ニ ン グ ・ゴ ー
ル 志 向の 者 が パ フ ォ

ー

マ ン ス ・ゴール 志向 の者 よ り も有意 に 多 く選択し て い

た 。また失敗 2 試行で も ， ラー
ニ ン グ ・ゴール 志 向の

もの が パ フ ォ
ーマ ン ス

・ゴ ー
ル 志向 の もの よ り も選択

した 人数 が 多い 傾 向が あ っ た。

　 ま た ， 課題選択の うち練 習 と成功課題 は挑戦性 が 低

く， 失敗課題 は 挑戦性 が 高 い と い う こ と の 判定 が 妥当

で あ る か を 検討す る た め ， 課題選択 の 理 由を確認 した 。

選択理 由 は その 内容 か ら，「課題 が 好 き1 「や っ て み た

い 」 「出来 な か っ た か ら」「簡 単 だ っ た か ら 1「そ の 他」

の 5 つ に分類 し， 選択された課題 ご と に理 由を 集計 し

た （T 八 Bl 卜 2）。この う ち 「そ の他」とい う理 由を除 き カ

イ ニ 乗検定 を 行 っ た 結果 ， 人 数の 偏 りが 有意 で あ る こ

とが判明 し た （バ
ー

⊥03．，9E．，df− 9、　pく．OOO ］〕。 残差分析 の 結

果，練習課題 を選択 した者 は
1
．
や っ て み た い 」「出来 な

か っ た か ら」と い う理 由が 有意 に 少な く，「簡 単だ っ た

か ら」 と い う理 由が有意 に 多 か っ た。よた ， 失敗課題

1 を選択 した者は，「課題 が 好 き」と い う理 由 は 少 な い

TABLE 　1　 目標志向性 と課題選択
　　　．
練 習　 　 失敗 1 失 敗 2 成功

　 　 　 人数
P ．G
　 　 残差

　 29柳

3．16
　 12＊事

一2．79
　 ユ5幽

．L88
　 231

．57

合計

79

　　 ノ丶数
．
　　　　⊥5ホ ホ　　　　　：iLtxネ　　　　　　3〔11　　　　18　　　　95L ．G

　 　 残 差 　　　
一3　16　　　　　2　79　　　　　　1、88　　　1．57

合計

傾 向 に あ り，「簡単 だ っ た か ら 」と い う理由 が 有意 に 少

な く， 「出来な か っ た か ら」とい う答 えが有意 に多か っ

た。失敗 2 を選択 し た 者 は 「課題 が 好 き」と い う理 由

が 有意 に 多 く 「
．
簡単 だ っ た か ら 」 とい う回答 が 有意 に

少な か っ た u 成功課題 を選択 した 者は 「出来なか っ た

か ら」 と い う理 由が有意 に 少 な く 「簡単だ っ た か ら」

と い う回答 が 有意 に 多か っ た 。

　 Smiley ら （Smiley ＆ Dweck ，1994） の 先行研究 に よ る

mastcry 反応 と help】ess 反応 の 判定 を 参考 に す る と，

「課題 が 好き」 「や っ て み た い 1「出来な か っ た か ら」

と い う理 由は 挑戦性 が 高 い mastery 反応，「簡単だ っ

た か ら」と い う理由 は 挑戦性 の 低 い helpless反応 だ と

考え ら れた。同 じ mastery 反応で あ っ て も， 失敗課題

1で は 「出来 なか っ た か ら」 とい う理 由が 多 く ， 失敗

課題 2 で は 「課題 が好き 」 と い う理 由が 多か っ た が，
こ れ は使用 さ れ た パ ズ ル に 描 か れた キ ャ ラ ク タ ー

の 違

い に よ る 影響 で あ る と 考 え られ た 。 し か し な が ら 「課

題 が 好 き 」「や っ て み た い 」「出来な か っ たか ら」の ど

の 理由 を述 べ た として も，積極的 に 再度取 り組 み た い

と い う動機 を反映 し て い る と考え られ た た め ， す べ て

mastery 反応 で あ る と判定 し た u

　 こ の 結果 か ら ，
パ フ ．al一マ ン ス ・ゴー

ル 志 向の 者は

挑戦 「生が 低 く ， ラ ー
ニ ン グ ・ゴ ール 志向の者は挑戦性

が 高い と い え る と判断 された。

14 44 4541 　　 ］74

＊ ＊ P〈 0］，⊥Pく．王〔｝

TA肌 E　2　課題 選択 と選択 理 由

裸題 が 好 き や っ て み た い 出来 な か
．
っ た 簡 単 だ っ た　 討

25

一

32榊

7．］4

　 1P

］．48　
．

　 1＊’

一・128

　 32
韓

5．99

　 2ホ串

一5．｛｝5

　 5ホ甲

44 ！）

2！1
’ 

3．99

4n

45

．14

．：− 主一：司＝
　 　 ＊ ＊　 P〈．り！，　「P く．1〔1

研 　究　 2

目的

　 二者択一
の 強制選択 方式 で 幼児 の 目標志向性 の 測度

を 開発す る こ と を目的 と し ， そ の 領域 を超 えた 安定性

と，項 目数 に よ る 信頼性 へ の 寄与 を検 討 す る こ と を 目

的 と した。

方法

　協力児　埼玉 県 に ある私立幼稚 園 に 通 う年長児 （56

才）， 研究 1に 参加 した 者 の う ち 75名〔女 児 36 名，男児 39

名〕

　実験者　心理 学を専攻 して い る 大学生 5 名

　実験期日　2001年 11月

　材料 　質問数 と課題領域 の 影響を検討 す る た め， 2

つ の仮想の 達成場面 を設定 した 質問を作成 した 。研究

1の 実際の 経験 に 基 づ く場面選択 の 質 問 で は ， 各協力

児が 想起す る 活動 内容 は 個 々 人 で 異 な る もの で あ っ た

が ， 研究 2 で は全 協力 児 に 共通 した課題達成場而 を実

験者 が 設定 し ， そ の 場面 の 中 で 1ほ め ら れ る」 こ と と

「出来 る よ う に な る 」 こ と の比較 を求 め る もの と した 。

設定 した 場而は，実際 に幼稚園で 行わ れ て い る活動 の
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中か ら領域の 異な る 課題 と し て ，お 絵 描 き をす る 場 面

（お 絵描 き場面 ）と跳 び箱 をす る場面 （跳 び箱場面 ）が 選 ば

れ た。質 問内容 は 研究 1 と同様 に ，各課 題 に お い て 「上

手 に 出来 る こ と を先生 や お 母 さ ん に ほ め ら れ る」と 「
．
前

に は出来な か っ た こ とが ， 頑張 っ て 出来 る よう に な る」

を比較し て ，ど ち ら が 嬉 し い か の 選 択 を さ せ る もの で

あ っ た。

　手続き　研究 1 と同様 ，協力児 と実験者の 1対 1 の

面接方式で 目標志向性 を判定す る た め ，二 者択
一

の 強

制選択方式 の 質問を行 っ た。協力 児 は，日常経験 して

い る活動 に 基づ い て 目標 志向性 旧 常 場副 を 選択 した

あ と 〔研究 D ， 実験者が設定し た 2 つ の 課題達成場面 に

つ い て も，目標志 向性を測定す る 選択 を行 っ た。

　協 力児 が 仮想場面を想定 しや す い よう に ，各場面 の

絵を見せ なが ら質問が 行 わ れ た 、 た と え ば跳び箱 の 場

面 で は，「こ の 絵 は，○ ○ち ゃ ん が 跳び箱が 上手に跳べ

た か ら ， 先生 が 見 て い て
“
す ご い ね

”

っ て ほ め て くれ て

い る と こ ろ な の よ」「こ の 絵 は ， ○○ ら や ん が 一一tt生懸命

練習 し て ，跳び箱 4段が は じめ て 跳 べ るよ うに な っ て

“
や っ た一”

っ て 喜ん で い る と こ ろ な の よ」 と説明 し，

どち らの 場面 の方が 嬉 しい と思 うか を選択 させ た。お

絵描 き場面 も同様 に ，「こ れ は ○○ ち ゃ ん が お 絵描 きが

上 手 に で き て
， 先 生 が 見 て い て

“
す ご い ね

”
っ て ほ め て

くれ て い る と こ ろ な の よ 1「こ れ は○○ち ゃ ん が ，

一
生

懸命が ん ば っ て描 い た か ら，と て も E手 に で き て
“
や っ

た一”
っ て喜ん で い る と こ ろ な の よ 1と説明 し ， ど ち ら

の 場面 が 嬉し い と思 うか を選択 させ た。

　 そ の 後 は研 究 1 の 手 続 き と 同様 に ，パ ズ ル 課題を行

い ，失敗経験後 の 課題選択 に よ っ て ， 子 ど もの 動機 づ

けを測定 した。

結果

　 協力児が実際 に 経験 した 活 動 で の 目標選択 と ， 異 な

る領域 で の 目標選択 と に 関連が あ る か を 調 べ る た め，

日常の活動 ，
お 絵描 き場面，跳 び 箱場面 で の 日標 の 選

択人数を比較 した 。 各場面 で の 目標選択 の 人数は ， 日

常場而 で は パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ゴー
ル 志向39名，ラ ーニ

ン グ ・ゴ ール 志向35名 ，
お 絵描 き場面 で は パ フ ォ

ーマ

ン ス
・ゴー

ル 志 向53名 ， ラ
ー

ニ ン グ ・ゴ ール 志向21名 ，

跳 び 箱場面 で は パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴー

ル 志向SO9 ，，ラー

ニ ン グ ・ゴ ール 志向24名 で あ っ た 〔T．・XEti」澗 。こ の う ち

3 場面 と も同じ 目標 を選 択 した の は 36名 で，全体 の

48 ．0％で あ っ た。

　 ま た ， 各場面 ご と の FI標 志向性 と課題 選 択 の 人 数 を

集計 し （T ・・ Bu ‘4＞カ イニ 乗検 定 を した 結果 ， 各場面 と も

人数 の 偏 りが 有意 で あ る事が 判明 し た （日 常 活 動 場面

TABLE 　3　場面 ご と の 目標志向性 の 選択人数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（人）

P ．G L 、G

日常場 面 で の 目標 志向性 39 35

お 絵描 き場 面 で の 目標 志 向性 53 Ltl

跳 び箱場 面 で 刀 目標 志向性 5  Lt4

TABLE 　4　場面別 の 目標志向性 と課題選択人数

日常場 面
L

お絵 描 き場面
　 　 　 　 　 1

跳 び 箱場面
　 　 　 　 　 1

（人 〉

練 習 失敗 】 失敗 2　 成功 合討　 一
脚．GG143 516 5141523935

脚．G

，G152

／1101271525321

　 一
卜、G

，．G143ll38

811

　 ｝

1525 【〕

24

X2
＝26．94．⊂lf．3、　pく．OOOI ；お絵 書 き場 面 X

：＝IO3、85、　df− 3，　p〈

．05 ；跳 び箱場 面 κ
z一

ユ0．93、df二3，　p＜．O］）。

　さ ら に ， 課題選択 と そ の 理由 （TABLE5 ）の 人 数 を集計

し，選択理 由が 「そ の 他 1で あ っ た 2 名 を除 い て ， カ

イ ニ 乗検定 を した 結果 ，入数 の 偏 りが有意で あ る事が

わか っ た （x
”・．38、77，df＝IZ，　p 〈〔）onl）。研究 1 の 結果 と 同

様 に ，練習課題や成功課題 で は 「簡 単だ っ た」 と い う

理由 が多か っ た た め，helpless反 応 を示 し て い る と 判

定 し ， 失敗課題 1 に お い て は 「出来な か っ た」， 失敗課

題 2 に お い て は 「課題 が 好き」 と い う理由が多 か っ た

た め ，
mastery 反応 を示 して い る と判定 し た 。 失敗課

題 1 と 2 の 選択理由 の 違 い は ， 研究 1 と同様 に パ ズ ル

の キ ャ ラ ク ター一の 影響が あ っ た もの と考 え ら えた。

　 次 に，各場面 の 目標選択 と達成反応 の 指標 で あ る 課

題選択 との 関連 を検討す るた め ， 便宜的 に 名義変数 で

あ る 目標 選択 と課題選択 を ダ ミー変数に 変換 した。ま

ず目標志向性 で は，パ フ ォ
ーマ ン ス ・ゴ ール 志向に 〔｝

，

　 TA 肌 E　5　 研究 2
一 一一

羸 仔 き

　 　 人数
練習
　 　 残 差

　 　 人 数
失敗 1
　 　 残蕊

　 　 人数
失敗 2
　 　 残差

　 　 人 数
成功

　 　 残弾

合i「

一L．

一1，

2、

一 一＿冒一

参加者 の 課 題 選 択 と選 択 理 由

仔 き や っ て み た い 出来な か っ た 簡単 だった 合謂
』

1
　　　
6

　

一
，

　 　 ヨ

ー〔｝．3臼

　 1｝柳

2．臼5

　 12絆11
〔〜

4』1

ワ凵
　
　

q冒

　　　
7一

　 　 4

−
｛1．16

　 12綿

3．07

　 　 2桝

．25zz

〔1

7
駕宰

寓1

　　 3

−〔〕、56

　 711

ユ

　 　 2巾巾

一2．2419

4
　

　　一
b

　

5

　 51

．06

　 　 ユ
畔

一2．23

　 71

」〕217
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ラー
ニ ン グ ・ゴ ー

ル 志向 に 1 を 割 り当 て た 。 ま た 課題

選 択 で は，練習課題 と 成功課題 の 選択 に O を ， 失敗課

題 の 選択 に 1 を割 り当 て た 。

　 ま ず， 3 つ の 場 面 で の 目 標 選 択 を 合成 し て ，目標志

向性 を表す場合に っ い て検討 した。 3 つ の 場 面 で の 目

標選択が 「目標志向性測定尺度」 を構成す る 3項 R と

考 え ， 3項 EIの 合計得点 を 目標 志向得点 と し そ の 信頼

性を算出した と こ ろ，信頼性係 数 （ク ロ ン バ ッ ク の α 1 は

0、52で あ り，信頼性 は 高 い と はい えな い と い う結果 で

あ っ た 。つ ま り各場面 で の 目標選択に は
．一

買性が な い

と 考え られ， 3 場面 の 目標選択を 合成し て個人 の 目標

志向性 とす る こ と は，適当 で は な い と判断 さ れ た 、

　次 に 3 つ の 場面で の 目標選択 の う ち，達成反応 を最

も予測す る目標選択場面に つ い て 検討するた め，各場

面 の 目標選択を独立変数 と し課題 選択 を従属変数 と し

た 重回帰分析 を行 っ た （T ．，ui，しE　6）。そ の結果 ，
　 N 常場面

で の 目標選択 が 5 ％水準 で 有意 で あ り ， 最 も達成反応

へ の 関連 が 高 く，次 に 跳 び箱場面 で の 目標選択が 10％

水準 で 達成反応 へ の関連があ る傾向を 示 し た 。 お絵描

き場面 で の 目標選択 は関連 が あ る と は 言 え な か っ た。

こ の 結果 か ら，今 回 設定 し た 3場 面 の 中 で は， H常場

面 で 実際 に幼児が 経験し た 活動 に 基 づ く目標志 向性 の

質問が ， 達成反応を最も よ く予測す る こ と が 示 され た 。

TABLE 　6　課題 ご との 目標志向性に よる重回帰分析結果

β ー

1
．
1常場 面で の 冖標志陶性 　　 　 　　U．35半

お 絵描 き場面 で の 目標志 向性　　
一U ．0」〕

跳 び箱場 面 で の 目標志向性 　　　　0、L8〒

914，ρ
13

000

RRZ ｛）．47
‘レ．Lt3s

研 　究　 3

＊　Pく．05．十 Pく．10

目的

　研 究 1 で 二 者択
…

方式 で FI標志向性 を測定 した後，

半年後 に 再度 目標志向性を測定し，測度 と し て の 信頼

性 を検討 す る こ と を 目的 と した 。

方法

　協 力児　埼玉県 に あ る 私立幼稚園の 年長児，研究 1

に 参加 した 者 の う ち 69名（女 児 38名，男 児 31 名）。 協力 児

は 研究 1 へ の 参加 の 時点 で は 年中 ク ラ ス に属し て い た

が，半年後 の 再 テ ス トで は進 級 し年長 ク ラ ス で あ っ た 。

　実験者　心 理 学 を 専攻 し て い る 大学 牛 5 名

　実験期日　第 ／回200工年12月 ， 第 2 回 2002年 7 月

　 手続 き　研究 1 で 日常場 面 で の 目標 を測定 した 半年

後 に ，同様 の 手続 きで 目標志向性 を測定した 。 日常経

験 して い る活動 に つ い て ， 半年後の 時点 で の
“

得意 な

こ と
”

と
“
出来る よ う に な っ た こ と

”
に つ い て 尋 ね ，

そ れ ぞ れ が
“

ほ め ら れ た と き
”

と
“
出来 る よ う に な っ

た 時
”

の ど ち らが嬉 し い か を比較 させ た 。

結果

　 研究 3 の 参加者 69名 の う ち ， 研究 1の 目標選択 の 内

訳は，パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ゴ ール 志 向 29名 ， ラー
ニ ン グ・

ゴ ー
ル 志向 40名 で あ っ た 。 半年後の 目標選択 の 内訳 は，

パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ゴール 志向40名，ラ
ー

ニ ン グ ・ゴー

ル 志向 29名 で あ っ た 。 半 年後 に 同 じ 目標 を選択 した者

は 52名怖 ．：1％）で あ っ た 。 1 回目の 目標選択 と半年後の

目慓選択 の 人 数 に つ い て ，カ イ ニ 乗検定 を 行 っ た と こ

ろ，人 数 の 偏 りに 有意差 が 認 め られ 儲
＝17併 ，df＝1，　p

く川 ），残 差分析 の 結 果 ， 初回 の 目標選択で パ フ ォ
ー

マ

ン ス ・ゴ
ー

ル 志向 だ っ た 者 は，半年後 に もパ フ ォ
ーマ

ン ス ・ゴ t一ル を 選択 した 者が 有意 に 多 く，ラ
ー

ニ ン グ・

ゴー
ル 志向 を選択 し た者は有意 に 少 なか っ た。初 回 の

目標選択 で ラーニ ン グ ・ゴ ー
ル を選択 した 者も同様 に ，

半年後 に 同 じ 目標を選択 した者 が 有意 に多く， 違 う目

標 を 選択 した 者は 有意 に 少な か っ た。

　 また ，名義変数 で あ る年 申時の Fi標選 択 と年長時 の

目標選択 に ，便宜的 に そ れ ぞ れ パ フ ォ
ー

マ ン ス
・ゴー

ル 志向 〔｝， ラ
ー

ニ ン グ ・ゴ ール 志向 1 を割 り当 て ，ダ

ミ
ー

変 数 に 変 換 し た 。 両 目標 志 向 性 の 相 関 係 数 は

r − 、546で ， 1％水準で有意で あ っ た。また，半年後

の 冖標志向性の 測定 を再 テ ス ト と み な し，再 テ ス ト法

に よ る信頼性係数 を算出 した と こ ろ ．71で あ り，

一一
応 の

信頼性が確か め ら れ た。

　 こ の 結果，目標 の 選択 は 経 時的 に は比 較 的 安 定 し て

い る と判断 さ れた。

総合的考察

　本研 究 の 目的 は ， 幼児 を対象 と し た 目標志向性 の 測

度 を開発す る こ とで あ り ，
二 者択

一
の 強制選択方式 で

個人 の 目標志向性 を判定 す る 測 度 を 開発 し，そ の 信頼

性 と妥 当性 の検討 を行 う こ とで あっ た 。

　 ま ず，幼児 が 実際 に 経験 した 達成場面 の 選択 に よ っ

て 目標志 向性 の 判 定 を 行 い ，達成 場 面 に お け る動 機 づ

け指標 と対応 させ る こ とで 妥当性 を検討 し た 。 この 結

果 ，
二 者択

一
で パ フ t．一マ ン ス ・ゴール 志向 を 反 映 す

る場面 を 選 択 し た者 は ，失敗経験後 の 「課題選択 」 で

非挑戦性 を 示 し ，
ラ ーニ ン グ ・ゴ ール 志 向 を反映 す る

場面 を選択 し た者は ， 挑戦性 を示 す こ とが わ か っ た。
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しか し 「意欲」や 「次回 の 成功期待 」 と い っ た 指標で

は 2 つ の 目標志向性間 に 差 は み られ なか っ た。「意欲」

得点 の 平均 は 両志 向性 と も 5件法 で 4 以上 と高 く，「次

回成功期待 」 で は 79％の者が 「次回 も出米 る一1 と答 え

て い る と い う よ うに ，両志向性 と も高 い 習熟志向 の 反

応 パ タ ーン を示 して お り，幼児 は失敗経験後 も高 い 成

功期待を維持す る と い う こ れ ま で の研究結果 （Stipek，

1984；Rho ［esetal ，，エ98C｝） と合致す る もの で あっ た 。
こ れ

は，認知 的 な未熟さ の た め ， 周囲 との 比較や 自分 の能

力 の 自己評価 な どが ，児童 よ り も実体 を反映 しな い 楽

観的な もの で あ る とい う幼 児 の 特徴 が 示 さ れ た 結果 で

あ る と い え る。つ ま り，二者択
一

に よ る 目標志向性 の

判定 に よ っ て 達成勤機 づ けを予測 で き な か っ た とい う

よ りも，「意欲」「次回の 成功期待 」 は，幼 児 に お け る

達成動機 づ け の 個人差 を示す指標 と し て適切 で は な

か っ た と 判断 で き る 。

　 失敗経験後 の 課題選択を指標 と し た 場合 は ，非挑戦

性を示す練 習課題
・成功課題 と，挑戦性を示す失敗課

題 の 選択人数に偏 りは な か っ た た め、達成動機 づ け の

指標 と して 個人 の 動機 づ けの 反応 六 夕
一ン を検出 す る

こ と は 可能で あ る と判断 した。達成場面 の 二 者択
一一

に

よ る 目標志向性 の 判定 と 「課題選択」 との 関連を検討

した結 果，パ フ ォ
ー

マ ン ス ・ゴール 志向 の 者 は・一
番簡

単な練 習試行 を再度や っ て み た い 課題 と し て 選択 し て

お り ， ラ
ー

ニ ン グ ・ゴ ール 志 向の者は失敗課題 に 再度

挑戦す る こ と を選択 し た者が 多く ， 目標志 向性 と課題

選択の結果 に 関連 が あ る こ と が判明し た 。 以上 の こ と

か ら ， 幼児を対象に 二 者択
一

の 選択方式で 目標志向性

を判定す る方法 は ， 失敗経験 後 の 反応パ ターン と照 ら

し合 わ せ て 妥 当 で あ る と判断 さ れ た e

　 研 究 2 で は，二 者択
一・

方式 で 目標志向性 を判定す る

際 に ，複数場面 を設定し項目数 を増 や した際 の 尺度 と

し て の 信頼性 と，異 な る領域 に お け る安定性 を検討し

た 。 まず，H常 で 子 ど も が 実際に経験 した 場面 を もと

に し た 場合 と，幼稚園 で 行わ れ て い る活動 の うち 2 領

域を取 り上げ て 場面 を 設定 し た 場合の 場 面選択 を比較

す る と，：1　e，fi域 間で の 目標 選択 は
一・

貫 して い な い と い

う こ とが 判 明 した。

　 理由 と して ，実験者が 設 定 し た 幼稚園 で の 活 動 〔お 絵

描 き場面 と跳 び箱場 面）で は，実際 に
“
ほ め られ た

”“
頑張 っ

て 出来た
”

と い う経験 を した こ と が あ る と は隈ら ず ，

ま た経験 し た こ と が あ っ た と して も ， 了 ど もが 実際 に

経験し た と し て あげた 活 動 よ りも そ の 印象の程度は低

か っ た 可 能性 が あ る。幼 児 を 対象 と した 調査 の 適切性

を考え る と，実験者 が 設 定 し た 場 面 を 想像 さ せ る よ ワ

も ， 幼 児自身 が 体験 した 場面 の 想起 の 方 が よ り適切 で

あ る の で は ない か と考 えられ る 。 3 場面の うち どの 目

標選択 が ， 失敗経験後 の 課題選択を よ く予測 す る か を

検討し た結果 も ， 幼児 の 実際 の 経験 に 基 づ い て 場而設

定を した場合の 目標選択 が 最 もよ く達成反応を予測す

る と い う 結果 で あ っ た。問題点 と して は ，個人 に よ っ

て 想起す る場面 が 異な る こ とが あげ られ る が ，活動内

容や領域 を同 じ に す る こ と に よ っ て 個人 の 興味や関与

の 程度が 異な る よ り も，「ほ め られ た 」「頑張 っ て 出来

た 」と い っ た個人 の 経験 の 内容を 同 じ に し た ほ うが よ

り妥当 で あ る と考 えられ る。特 に 幼児で は，大人 の よ

うに 架空の場面設定 に お い て リア ル な想 像 が で き な い

可能性 が高 く， 具体的な経験 に基 づ く設定 が望 ま し い

と 考 え ら れ る 。 以 ヒの こ と か ら，幼 児 に 対 し て 二 者択

一
方式 で 目標志向性 を判定す る 場合 ， 幼児 が 実際 に 経

験 した活動 をも と に 質問 を行 うこ とが適 当で あ ると判

断さ れ た 。

　研究 3で は ， 半年後 の 目標志 向性 を測定 し ， 経時的

に 見 た場合 の 信頼性 を検討 し た 。 こ の結果 ， 目標志向

性 の 信頼性 は そ
一
れ ほ ど高 い と は 言 えな か っ た が ， 幼児

期 の 半年間 は成長 ・変化の 大 きな時期 で あ り，子 ど も

達 は 年中 か ら年長 へ と進級 し ， ク ラ ス メ イ トや 担任 が

変わ る と い う 経験 を した 中で の 結果 で あ る た め ，一応

の 信頼性 は認 め られ ，目標志 向性の 変化 は 大 き くな い

も の と判断 さ れ た 。研究 2 の 結果 と合わ せ て 考 える と，

領域間の 目標志向性は一
貫 し て い る と は い え な い が ，

同 じ領域で は 比較的安定 して い る と い う こ とが 判明 し

た 。 こ れ は ， 目標志向性 を パ ー
ソ ナ リ テ ィ

ー特性 と考

えた場合，パ ーソ ナ リテ ィ
ーの 反 映 と して の 行動 や 反

応 は，領域 を超え た
一

貫性は低 い が ， 同 じ領域 で は 時

間を超 え た一
貫性 は 比 較的 高 い と い う状 況 論 〔堀 毛

199S 参照） と合致 した 結 果 で あ る と考 え られ る 。

　 た だ し， 課題達成場面全般 を同じ領域 と して と らえ

る な ら ば ， 達成課題 の 内容 に か か わ ら ず安定 した 目標

志向性が 示 さ れ る は ず で ある。しか しな が ら ， お絵描

き や 跳 び箱 と い っ た 課題 に よ っ て 目標志向性が 異 な る

と い う結果 で あ っ た の は ， 子 ど もに よ っ て は 実験者 が

設定 した 場面 を達成場面 と受け 取 らなか っ た か らで は

な い か と 考え られ る。以 上 の よ うな こ と をふ まえ て ，

実験者 に よ る場面設定を よ り妥当な もの と し，複数場

面 か ら日標志向性を判定し ， 項 目数 を増やす こ と で 測

度 の 安定性を増 し て い くた め の 努力 は，今後 の 課題 と

して 残 され た 。

　 本 研究 で は ， 幼児に 適用可能 な目標志向性 の 測度 を

開発 す る こ と を 目的 と し，個 人 の 経験 に 基 づ い た 場 面
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・

設定 の 二 者択
一

方 式 に よ る 目標志向性 の 判定 に
，

一
応

の 信頼性と妥当性 が 確認 さ れた。幼児 の 個 人特性 と し

て の 目標志向性 を測定 で き る こ と で ，今後 は 目標志 向

性の 発 達 的変化，養育態度 と の 関連な どか ら 目標志向

性の 形成 に 関わ る 要因 の 解明 ， 幼稚園な ど の 幼児教育

の 場 で の 個性 に 合わ せ たや る気 の
．
育成，目標志向性 の

変化 に 関連 した 要因 や メ カ ニ ズ ム の 解 明な どが研究課

題 として 期待さ れ る ．
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of  a  Goal

  Preschool

Orienlation Measzare for
 Children

COt.i.E'c;tt) .L4J･',1,v"s'E fi)f.,Ie,･vAi. oi, Et')uc,1Tlo,N'AL 1',b'}'cftoi.o(;i',di?O03, 51, 401- 4?2

  In the present study,  a goal orientation  measure  suitable  fer children  4 te 6 years old  was  deve]oped using
alternative  forced-choice questions,  and  the reliability  and  vttlidity of the mensure  were  examined.  In Studv
1, the  validity  of the measure  was  exiuluated  by examining  the relation  bet"'een goal orientation  and  othel'

aehievement  behaviors. The cletermined goal  orientation  was  found  to be relevant  to the cihld's  challenging

attitude  when  chuusing  tasks  after  having experienced  failure. In Study 2, 3 scenes  were  set up  in order  to

observe  changes  in the  children's  responses  when  they  were  choosing  a  goul  for each  scene.  Comparison  of

the 3 scenes  enabled  exainination  of  whether  stability  in goat orientatic  n  extended  be>,ond the domain  of  the

scenes  and  whether  these 3 scenes  formed a  re]iablc  scale.  In Study 3, a retest  was  cenducted  6 mcmths  after

the first test, and  changes  in goal orientation  were  examined  in order  to varify  the diachronic stabilitv'of
the measure.  I.ow  consistency  in goal orientation  was  found bet-,een thc donlains of  the scenes,  but E'oal
orientation  was  relatively  stable.  In addition,  it was  found that determination based on  2 or  more  scenes

had low scale  reliability.

   Key  Words  : achievenient  motivation,  goal  orientation,  alternative  forced-choice question, preschool
children
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