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日本語語彙理解力テ ス トの妥 当性 に つ い て の 検討

ル
ール ス ペ ース 法 を用 い た認 知論的分析
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　TatSUQka の ル
ー

ル ス ペ ー
ス 法 （RSM ＞は，テ ス トか ら学力診断的な情報を取 り 出す こ とを目的 に ，項

目反応理論 に墓 つ い て考案さ れ た テ ス ト分析法 で あ る。ル ール ス ペ ース の 2 つ の 軸 は ， テ ス トで 測定 さ

れ る特性を表す θ と反 応 の非典型性を表す ζで 示 さ れ る．「項 目に 正 答す る に は ， 必要な ア ト リ ビ ュ
ート

を全 て 備 え て い る こ と」 と い う測定 パ ラ ダイ ム に 基 づ き，テ ス ト結果が ル
ー

ル ス ペ ー
ス 上 の 知識 ス テ ー

トとして 説明 さ れ る 。 ア ト リ ビ ュ
ート，

お よ び ， それ ら と項 目 との 対応関係 を示 す 照 応 行列 が 適 切 に作

成 され るな らば，個 々 の解答パ タ ーン は確 率に 基 づ い て 知識 ス テ
ー

トに 分類す る こ とが 可能で あ り ， テ

ス ト結果 か ら診 断的情報 を 抽出 す る こ とが で き る。本研 究 で は ，日 本語語彙理解力テ ス ト （平他 1998 ）の

データ を分析 し，被験者 の 多 い 知識 ス テ ートを樹状図で 表す こ と に よ っ て
， テ ス トの 妥当性 に つ い て 検

討 した 。 30項 目 に 対す る 1，500名分 の デ
ー

タ に つ い て， 2 名の専門家の協力を得て 作成 した Q行列 を用

い て 分類 し た と こ ろ ， 80．5％の分類成功率を得 た．ま た，そ れ を 用 い た樹状図 に よ る分析 で は ，日本語

語彙理解力 テ ス トの 妥当性が検証 さ れ た。

　キ
ー

ワ
ード ： ル ール ス ペ ース 法 ， ア トリ ビ ュ

ー
ト，照応行列，知識 ス テ ート，日本語語彙理解力 テ ス

ト

問 題

　テ ス トは ，人 や 機 関 が何 らか の 評価や 意志決定 を行

う場合に そ の判断 に 根拠 を与 え る た め の 大切 な道具 と

し て 用 い ら れ て い る。そ の
一一・

方 で ，「テ ス トは一体何 を

測 っ て い る の か 」 と い う測定 の 妥当性 に 関 わ る 問 い は，

素朴 な疑問 で あ りな が ら ， 科学的 ・実証 的基盤 か ら こ

れ に 明瞭 な 回答 を与え る の は意外に難 しい 。本研究 は

項 目反応理論 似 後，IRT と略記 ）に 基 づ い て 尺度化 さ れ

た テ ス トに よる測定結果 に 対 し，個人 の認知的状況に

対 す る診断情報 を提供す る こ とを目的 と して 開発 さ れ

た ル ール ス ペ ース 法 （Rule　Space　Methvdolegy ，以 後 RSM

と略記 ） 〔Tatsuoka、1990 ； 倉元 ・龍岡、2 〔｝O　
i
を 用 い て 測定

の 妥当性 に つ い て検討 す る
2。

　本研究で分析の対象 と す る の は
， 日本語語彙理 解 力
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テ ス トで あ る 。1980年代後半か ら 1990年代前半 に か け

て 小 ・中学生用．高校生用 の 項 目が そ れ ぞ れ 作成 さ れ ，

項 目反応理論 の 2 パ ラ メ タモ デ ル に よ っ て別々 に 尺度

化 さ れ た 後 ， ユつ の 項 目 プー
ル と して ま と め られ た も

の で ある （／卜野 ・繁桝 ・林 部 ・岡崎 ・市 II・木下
・牧 野，19S9 ；

平 ・小野
・林部、1992 、平 ・小野 ・前1［1・林部 ・米 山，1995；平 ・

前川
・
小 野

・林部 ・内田 ，1998）。現 時点 で 470問 か ら 成 る 項

目 プー
ル を持 つ （伊藤 ・佐藤 ・倉兀 ，ZUO3）。 最新 と は 言え

な い が，適切 な項 目を選定 して テ ス トを構成す れ ば ，

被験者の 日本語語彙理解力 を評価 す る こ と は可能 と考

え られ る。しか しな が ら，ア ・ポ ス テ リオ リ に 測定の

意義 自体 が 検証 さ れ て き た と は 言い が た い 。す な わ ら，

日本語語彙 理 解力 の 評価 と い う測定意 図 は 明 白で あ る

1

　 現在，ま と ま っ た 形 で RSM を 紹介 した 文献 は存 在 し ない 、、

　日本語 で は 倉兀
・龍 岡 〔ZOOI＞ が RSM に 関す る唯

一
の 概説的

　な 紹 介 論 文 で あ る。本稿 に お け る RSM の 用語 の 日 本語訳 は ，

　原 則 と して 倉元
・
龍 岡 （2001） の 付 表 に 基 づ く。

2
　 Messick （1992＞は，「テ ス 1・遂 行中 に 示 さ れ る行 動 」の 類 推

　 に は
一
応答 や行 動の 　貫性 の 証 拠が 必要 で あ り．内容 に つ い て

　 の 判 断 だ けの 問題 で は な い 」と し て い る が ，具体的 な 方 法 論 の

　考 案は 困難で あ る。一
方，MeSSIck （1992）は，「専 門家の 判 断

　が 内 容 と形 式 の 適 切性 を証 明 す る た め の 重要 な 材 料 で あ る こ

　 と は明 らか 」 と も述 べ て い る。エ キ ス パ ー
ト判 断 を 重視 す る

　RSM の 方 法 論 は，ミク ロ な 認知論的観 点 に 立 っ た 解答 プ ロ セ

　ス の モ デ ル を 含む。ま さ に ，E記 の Messick の観 点に 立脚 した

　 テ ス トの 妥 当 性 検 証 法 と位
．
置 づ け ら れ る。
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が ， 実 際 に テ ス トが そ れ を 測 っ て い る の か ど うか と い

う点を実証 す る手 甑て は得 ら れ て い な か っ た。な お
，

こ の 点 に 関 し て は，本研究 の 素材 で あ る H 本語語彙 理

解力 テ ス トの み な ら ず，通常 の 評価ツ ール に と っ て 不

可避 的 に 共通 の 問題 と言 え る。

　
一

方，RSM は ， 学習者 の 認知的過誤 を 診断 し て IRT

を用 い て 尺度化 さ れ た テ ス トの 結果 の 裏 に ある認知 的

過程 や 知識を調べ ，テ ス ト結果 か ら診断的情報 を抽 出

す る こ と を 目 的 に 開発 さ れ た 測 定 論 的 方 法 で あ る

｛［L
’
atsuolttt ，19働 。 理．論の 概要 は 以下 の 通 りで あ る

3。エ

キ ス パ ー トの 評定に よ っ て 作成 さ れた 「項 目 X ア トリ

1二
“

ユ
ート　〔a 匸tribute9 」　0．）　i照応こ彳テダリ　（Q 彳〒ダrJ　：　incidence

mEltrix ，　Q　 rnaLrix ）　 （
’
1
’
utsuoka ，1990） を元 に ， 項［］の 正 誤

パ タ
ー

ン か ら，当該
’
の テ ス トで 測定 さ れ る解答者の 認

知的状況 「知識 ス テー ト “giuw ］edge 　Stnt．e ）」 を同定 し，

診断的 な情報を統計的に フ ィ
ードバ ッ クす るテス ト解

析法 で あ る 。

　RSM に お け る 「ア トリ ビ コ ．一 ト」 と は ， テ ス ト項 目

に正 答す る た め に 必要 と なる認知 的要素 の リス トで あ

る。す な わ ち，特定 の 項 目が 測定 し て い る 内容要素を

具体的 に 記述 し た もの が ア ト リ ビ ュ
ー トで あ る と考 え

て よ い 。さ ら に ，個 々 の 項 目解答 に 対す る ア ト リ ビ ュ
ー

トの 要不 要 の パ ターン を 1
「
1」．「0 」 の 2値行列 の 形

で 表示 し た もの が 照応行列 〔以 卜，Q行 列 と記 す ｝ で あ

る 。 1被験者が あ る特定 の テ ス ト項 目に 正 解す る た め に

は ， そ の テ ス ト項 目 に 含 まれ る ア ト リ ビ ュ
ー トを 全 て

習得 し て い な け れ ば な らな い 」 と い う こ とが RSM の

前提 で あ る。例 え ば ，
TABLE 　1 は ， 3項目 に 対 し て 2

つ の ア ト リビ コ ．一 トが 設定さ れ て い る場合で あ る 。 当

該項 目 に正 答す る た め に ， 1が そ の ア ト リ ビ ュ
ートが

「必要」， 0 が 「不 要 」で あ る こ と を 表 す 。こ の ケ
ー

ス

で は ， ア ト リ ビ ュ
ート al ，

　 a2 の 両方 を 習得 し て い る 状

TABLE 　l　 Q 行列 （： X ：s　）と知識 ス テ ート，
正 誤

　　　　 パ ターン の 例

ア トリ ビ ュ
ー

トap 　 ア トリ ビ ュ ートa．，

項 目 1 1 ，⊂

丁貞目 2 1 ユ

項 目 3 u 1

知 識 ス テートks1［ ： 「a1 習 得，　 a3 習得」　 一・全問 IE 答

知言哉ス テ ー一ト　ks1ゆ：　「a ．習 復yt・，　az 未習 TFf」　→工貞日　1エL三答

知識 ス テ ー
トks。．1 ： 「a 床 習 得，と1摺 得 1一頓 目 3 正 答

知 識 ス テ ート kS
膕

： 「al 末習 得，　 a 沫 習 得 」→全問 誤 答

態 （ks．1〕，
　 al の み 習得 （ks1，1），　 a 呂の み 習得 〔ks〔11 ），　 al ．

aLtの い ず れ も習得 して い な い 状態 〔ks。．1／）の 4 種類 の 知

識 ス テー トが こ れ らの 項 目に 関 し て あ り得 る パ ターン

で あ る 。 ks， 】 の 状態 に あ る 被験 者 が 解答を行 っ た場 合

に は 3 問全 て が 正 解 とな るが ，ksi．o で は 項 目 1 ， ks〔m で

は項 目 3 の み 正 ee，
　ks

。．u な ら ば い ずれ も不 正 解，と い う

の が モ デ ル ーLの項 目反応パ タ ー
ン 〔ideal　 responst ・ ［）at

・

teEn比 な る n 理 論 的に は そ れ 以外 の パ ター
ン は 生起 し

な い は ず で あ る が ， 確率的 に モ デ ル か らの 逸脱 （s］ip）

が 起 こ る た め ， 実際 に は観測 さ れ る こ とが あ る v

　 知識 ス テー トが表示 さ れ る 空 間 が 「ル ール ス ペ ー
ス

〔Rule　Space）1で あ る。ル ール ス ペ ース は θ と ζ〔お よ

帆 ζb 皇，…t ζ）を次元 と して 持 っ
。 θ は IRT に お け る

通常の 被験者 パ ラ メ タ で あ る が ， ζは 反 応 の 非典 型性

を表す標 準化 され た指標で あ り，以下 の （1）式 に よ っ て

表 さ れ る 。

　　　　　　　 ζ
＝．f（x ）tr　s！▽面 　　　　　　　（／）

た だ し，

　 　 　 　 n　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 n

プ（x ＞一　Σ（君（θ）− T （θ））x ，i ＋ Σ以 θ）（琢 θ）− T （θ））
　 　 　 　 」＝1　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ

＝聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2）
　 　 　 　 　 　 　 rt

　　varf （X ）一Σ B （の（1− P，（の）（1「，（θ）
− T （θ））

2

　 （3）
　 　 　 　 　 　 」−1

　　　　　　　　T （の一⊥ 重以 の　　　　 ω
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 va ノ＿1

で あ る。こ こ で ，ノz は 項 目数 ， 紛 は項目ノに 対 す る 反

応 0）正誤価 答な ら ばx．，＝：1，誤 答 な らば κ 、．〔〕）， P （の は θの

条件付止答確率 を表す 。   式 か ら明 らか な よ う に，ζ は

被 験者に と っ て相対的 に 難 し い 問題 に 正答す る ほ ど 正

に 大 き な値を取 り ， 易 し い 問題 に 正 答する ほ ど負 に 大

き な値を取る。ま た，局所独立 の 仮定 の 下 で は θ と ζ

は無相関 で あ る （TatSuoka 、1985）。

　 ル ール ス ペ ー
ス 分析 （Rule　Space　analysis 〕 を行 う場

合，最初 に 吟味す る 必要 が あ る の は，Q 行列 の 適切性

で ある。それ は，理論的 に 存在 し得 る 知識ス テ ートに

対 し て ，実際 に デ
ー

タ と し て得 られ た 被験者 の 項目反

応パ ターン が ど の 程度分類 口J能 で あ る か ， と い う点 か

ら評 価 さ れ る。

　 Q 行列 が 不十分 な場合 に は，ア ト リ ビ t・、一トの 取捨

選択が 行 わ れ る こ と が あ る。個別 の ア ト リ ビ ュ
ートの

評価 は，そ れ ぞ れ の 被験者 に 対 し て 計算さ れ る ア トリ

ビ ュ
ー ト習得確率 〔nttribute 　niastery 　probability ） と合計

得点（ま た は の と ¢ ）柑 関係数，あ る い は，被験者 が 分類

さ れ た 知 識 ス テートを 特微 づ け るア トリ ビ ュー
ト習得

パ タ
ー

ン （atLr
’ibuに ma 戚 cry 　patrem ｝ と合計得点 （また は

3

　 誹 細 は，倉元
・龍 岡 （200D を 参照 の こ と。
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e ） との 点双 列相関係数 の 値 が 目安 と し て 用 い ら れ る。

通 常の項 目分析 と同様 に，適切 に 機能 して い るア トリ

ビ ュ
ートで あ れ ば ， 比較 的大 き な 正 の 値 が 得 ら れ る は

ずで あ る 。 ま た ， 分類成功率を 上 げ る た め に
， 交互 作

用 ア ト リ ビ ュ
ート （interaction　at しril〕ute ）を加 え る こ と も

μ∫能 で あ る。

　満足 で きる結果 が得 られた な ら ば ， 観測され た デー

タが多 い 知識 ス テ
ー

トを θ と ζの 次元 で 表現 さ れ る

空間 に プ ロ ッ トす る こ と が 可能 に な る 、，そ れ ら を 樹状

図 の 形 で つ な い で ネ ッ トワーク化 して い くこ とに よ り，

ア ト リ ビ ュ
ート習得プ ロ セ ス の モ デ ル を示す こ と が で

きる。また，そ れ を被験者個人の成績［青報 と付 き合 わ

せ る こ とに よ り， 習得 さ れ て い な い ア ト リ ビ ュ
ート，

さ ら に ，そ の 中で 次に 学習す べ き ア ト リ ビ ュ
ー トが 何

で あ る か を診断す る こ と が 可能 に な る 。 ま た ， ア ト リ

ビ ュ
ート習得確率 を用 い て 各項 目 の 困難度 （正答率）を

予測 す る こ と も可 能 で あ る。

　以 Lが ， RSM を 用 い た テ ス トの 診 断的利用法 の 概

略 で あ る 。現在 ま で ，米国の ETS で 作成 ， 実施 さ れ て

い る TOEFL （Kasai、1997 ；S⊂ ott，19．　9．　8），
　 SAT 　I の 数学

〔Tatsu・ka，ユ995）な ど，普及 し た大規模テ ス トに対 して

RSM を適用 し た研 究例 が あ る。

　本研究の 目的 は
，

RSM の 方法論 を テ ス トの 妥 当性

検証に 応用 し よう とす る もの で あ る。テ ス ト項 目に 正

答 す る た め に 必 要 と さ れ る ア ト リビ ュ
ートに は，テ ス

トの ス ペ ッ ク に よ っ て 定 まる本質的 に テ ス トの 測定目

的 に 沿 っ た能力 と同時に ， テ ス トワ イズ ネ ス に 類 す る

よ うな 測 定 日的 以 外 の 要 素 も含 まれ て い る 可能性 が あ

る。測定 目的 に 合致 し た ア ト リ ビ ュ
ー トを習得す る こ

とに より，成績が 飛躍的に伸び る場合に は そ の テ ス ト

の 妥当性 は 高 い と 言 え る。逆 に ，非 本 質的 な ア ト リ

ビ ュ
ー トの 習得 に よっ て 成績 が 大 き く伸 び る よ う な テ

ス トは 妥当性 に 疑念 が 持 た れ て も仕方が な い で あ ろ う。

　 本研究で は ， 以上 の よ うな 観 点 か ら RSM を 用 い て

目本語語彙理解力 テ ス トの 妥当性 に つ い て ， 検証 を試

み る 。

方 法

デ
ー

タ

　本研究 に お い て ル ール ス ペ ース 分析 の 対 象 と す る

データ は ， 項 目 プール の 中で も平他 α992）で 作成，平

他 （1995），お よ び ， 平他 （1998 ）で 尺度化 された高校生

用語彙理解力測定項 目73項 目か ら抽 出 した 30項 目で あ

る 。 高校生 に よ る18，293名分 の 正誤 デ
ー

タ の う ち，

1，500名 分 の 反応 を無作為抽 出 し て 用 い た。な お，本稿

で 用 い られ て い る項 日番号 は 平他 （1992） に 基 づ くもの

で あ る 

　項 目形式は 五肢択
一

式 で あ る 。 す なわ ち ， 幹 に 示 さ

れ た 語 の 意味 に 最 も近 い 意味 を持 つ 正 答 を． 5 つ の 選

択肢 の 中 か ら 1つ 選 ぶ 方式 とな っ て い る 。

再尺度化

　分析 の ．準備 と して
，抽 出 した 1，500名分 の デ ータ を 用

い て検〔討 の 対 象 と す る 30項 目 を BILOG （Ml ＄levy ＆

Bock 、1989） を 用 い て 2パ ラ メ タ ・ロ ジ ス テ ィ ッ ク モ デ

ル （池 田，W7 ；南風原、1991） に よ る 尺 度化 を行 っ た。そ

の 結果，平他 〔1998）で得 られ た 項目パ ラ メ タ と ほぼ同

等 と み な せ る （パ ラ メ タ a の 相関係 数は r＝．S2，　 b は 一 ．98）

推定値 が 得 ら れ た 。

予備分析

　解答過程 の 分析　 3 名 の 日本語母語話者 に 対 し て ，

本研究で 用 い る 30項目 へ の 解 答を求め た。そ の 際，頭

に 思 い 浮 か ん だ こ と を全 て 発 話す る ように 教示 し，そ

れ を オーデ ィ オ ・テープ に 記録し た
。

そ の 発話記録 偲

考発 話プ ロ トコ ル ：think　aloud 　pr 。toc 。D を予備分析 の ア ト

リ ビ ュ
ー

ト作成の 参考 に 用 い た 。 な お ， 被験者 の うち

2名 は30代 の 女性， 1名 は 男子高校生 で あ っ た 。

　 ア トリビ ュ
ー・

ト，Q行列 の 作成　 3名の 共同研究者

が 予 備分析用 の ア ト リ ビ ュ
ー

ト を作成 した 。そ の 後，

3名が そ れ ぞれ 独立 に ア トリ ビ ュ
ー

トの 要不要を評定

し て ，

一
致度をチ ェ ッ ク した。

　解答の ル ール ス ペ ース へ の 分類　解答 の 正 誤 パ ター

ン を ル
ール ス ペ ー

ス ．ヒの 知識 ス テー トに分類す る た め

に ，RSM の 分析 プ ロ グ ラ ム Pmain （K ．K ．Tatsu ・ka，C ．

M ．Tatsuoka，＆ Varadi ，1995）
5
を 用 い た 。

本分析

　 ア トリビ ュ
ー・

卜，Q行列 の 改良　 2 名の 専門家 （高

校国語教師〉 の 協力 に よ り，ア ト リ ビ ュ
ート と Q 行列

を改良 した。反応 の ル
ー

ル ス ペ
ー

ス へ の 分類 まで の プ

ロ セ ス は ， 予 備分析 と 同様 で あ る。

　 ア トリ ビ ュ
ー・トの 評価　ア ト リ ビ ュ

ー
ト習得確率，

お よ び，ア ト リ ビ ュ
ート習得 パ ターン と合計得点 との

関係 に よ り，Q 行列の 評価を行 っ た 。

4

　 ソ フ トウ ェ ア の 制約 の た め ，唄 目，被験 者 と も に
一

部 デ
ー

タ

　の 抽出 が必 要 とな っ た。な お ，項 目の 統計 的な性 質 の 保持 の た

　め ，分析の 対 象 と し た 項 目の 具体的な 内 容は
一

部 を除 い て 詳 ら

　 か に しな い 。
5　 ル

・一
ル ス ペ

ー
ス分 析 用 の ソ フ トウ ェ ア は，現在，一般 向 けに

　 リ リ
ー

ス され て い な い 、，関 心 の あ る読 者 は 龍岡 菊美教授 （現 コ

　 ロ ン ビ ア 大学，KikumjT ＠ exchange ．tc．columbia ．edu に ご

　連絡 い た だ き た い 、、
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　樹状図 に よる ア トリ ビ ュ
ー

ト習得 プ ロ セ ス の 検 討

分類 さ れ た 被験 者の 多 い 知識 ス テ ート をル ール ス ペ ー

ス 上 の 樹状図 に 表 し，ア ト リ ビ ュ
ートの習得 ， 未習得

の 状況 と成績 との 関係 か ら テ ス トの 妥 当性 に つ い て検

討 を力凵え た 。

結 果

予備分析

　ア トリビ ュ
ー

ト，Q行列 の 作成　作成 された ア トリ

ビ ュ
ートの 内容 は ，TABLE 　2 に 示 す通 り で あ る 。 主 に

項 目 の 形式的な性質 か ら「幹 ：漢字」， 「幹 ： こ と ば儲 ）

の 意味」，「幹 ：品詞」，「正答選択肢」， 「ま よ わ し（誤答

選 択 肢 ）1 と い う 5 カ テ ゴ リー
に 属す る 26の ア ト リ

TABLE 　2　予 備分析に お け る ア ト リ ビ ュ
ート

ー
覧

〔幹 ：漢字 〕
’

1 ．難 しい 漢 字だ けが使わ れ て い る項 目　
一ナ本分析 に 使 用

2 、難 し い 漢 字と易 しい 漢字 が 使 わ れ て い る 項 目　r 本分 析

　に 使 用

3 ．易 しい 漢 字の み が使 われ て い る項 目　→　本分 析に 使用

4 ，ひ らが な だ けの 項 目 （不採 用 ）　 →　本 分析 に 使 用

5 ，漢 字 の 意 味 の
一

義性 （不採 用 〕

〔幹 ： こ とば （語） の 意味 〕

6 、目常会話 に よ く出て くる語

7 ，書 き こ とば に しか使 用 され な い 語

8 、〜茣語表 王見

9 ．和語表現

10．比 喩表現

〔．幹 ： 品 詞 〕

U ．動 詞 を含 む

t2．形容 詞 ・形 容動詞 を含 む

13．　名言司を 含 む

14．簡単 に 動詞化，また は ，形容 動詞化 で き る 名詞 を含 む

〔止答選択 肢〕

15．幹 と 同 じ漢字 （不 採用 ）

⊥6．幹 と同 じ漢字 があ る が，読 み 方 が 異 な る 　
一〉本分 析 に 使 用

17、幹の 漢字の 意味 か ら連想が 容易 で ある　→　本分 析 に 使用

18．幹の 漢字 の 意味か ら連想が困難 で あ る　→　 本分 析 に使用

〔ま よわ し （誤 答 選 択 肢 ）〕

19、幹 と同 じ漢字

20，幹 と同 じ漢字 が ある が，読 み ノJ が 異 なる

21．幹 と同 じ漢字 は な い が，熟 語全体 の 意味 か ら の 連 想で 行 き 着

　 くもの

122．．．・部の 漢字 の 連想 で 行 き着 く もの

23、同音異義 語の 意味 に な っ て い る もの （不 採 用 ）

24．IE答 と非 常 に 近 い 意 味 を持 つ もの （不 採 用 ）

25．P］ausibie 　DistractDr（も っ と も ら しい ま よわ し）の 存在 （理、
　 由 を明 言己）　（イ9採 用 ）

26．文 脈 の 重 な り

＊ 易 しい 漢 字と は ，基 本的に 小 学校段階で習得が 必要 とされ る もの

ビ ュ
ートを作成し た 。

　 個 々 の 項 目 に対 す る ア ト リ ビ ュ
ー

トの 要不要 に 関 し

て 3 名の判断が
一

致 し た 場合 に は，評定結果 が そ の ま

ま Q行列 の 要素 と し て 採用 さ れ た が
，

3 名 の 判断 が 分

か れた場合 に は，原則的 に 2名 が必要 と評定 した もの

を 「ユ （必 要）」，それ以外を 貝〕 （不要 ）」 と評定 し た 。

　 さ ら に
， 本研究の項目 に対 す る 必要度や 評定 の 信頼

性が 著 し く低か っ た ア ト リ ビ ュ
ートを 不適切 と判断 し

て 不採用 と し，20の ア ト リ ビ ュ
ートを 分析 に 用 い る こ

と と した 。 採用 され た ア トリビ ュ
ー

トに お け る 評定 の

一
致率は ， 3名の 評定者 の 評定結果 を表す 2値 デ

ー
タ

を変数 とす る 行列 に お け る ア ル フ ァ 信頼性係数 を 指標

と し て α
＝ ，59〜］．Oで あ っ た 。

　 予備分析結果　Pmain を用 い た分析 の 結果，知識 ス

テ ー トへ の 分類 に成功 し た の は 1，500名中僅 か に 629 名

分 の 反 応 で あ り ， 分類成功率は 42％ と低 か っ た。した

が っ て ， Q行列，ま た は ，ア ト リビ ュ
ー

トそ の も の の

内容 を再検討す る必 要が あ る こ と が 分 か っ た 。

本分析

　専門家 に よるア トリビ ュ
ー

ト， Q行列 の改良　分類

成功率 を 上 げ る た め に は
， Q行列 の 改良 ， ア ト リ ビ ュ

ー

ト自体 の 改良， と い う 2 つ の ア プ ロ ーチ が あ り得る。

本研究 に お い て は ， 予備分析 に関わ っ た 3 名の 共同研

究者 の 中に 国語学や 高校牛 の 日本語能力に つ い て の 専

門家が い なか っ た こ とが ， 分類成功率が低か っ た 最大

の 原 因 と考 え ， 2名の 高校 国語教師 の 協力 に よ りア ト

リ ビ ュ
ート自体を作成 し な お す こ と と した。

　 2名の 専門家 との 協議の結果，予備分析 で 作成 され

た ア ト リ ピ コ ．一トに つ い て は
，
TABLE 　2，3 に 示 す通 り，

幹 の 語 に 用 い られ て い る 漢字 に 関 す る もの の う ち 4 つ
，

正 答選択肢 に 関す るもの の う ち 3 つ を残す こ と と し ，

そ れ 以 外 は 全 て 作成 し な お す こ と と した 。 な お
， 予 備

分析 か ら引き継 い だ ア トリビ ュ
ートに つ い て は概ね妥

当 で あ る と考 え，再評定 は 行 わ ず に 予備分析 の Q行列

の 該 当部分を そ の ま ま用 い る こ と と した 。

　 次 に ， 幹の 語に関連 し て設定 し て い た 2 つ の カ テ ゴ

リーを廃 し，代わ り に 「高校生 に と っ て の 幹 の 難 し さ 1
を評定す る カ テ ゴ リーを 設 け る こ と と し た 。 ま た ， 誤 っ

た推論 の 結 果 ， 誤 っ た 選択肢 に た ど り着く プ ロ セ ス を

モ デル 化 し， 各項 目に 対 し て そ れ を当て は め る こ と を

試み る こ と と した 。

　 さ ら に ， ア ト リ ビ ュ
ートの 表 現 を 「習得す る こ と に

よ っ て 正 答 に 達す る 」形式 に 統
一

す る こ と と した 。

　高校生 に と っ て の 幹の 難 し さ　 1高校 生 に と っ て の

幹 の 難 し さ」 に つ い て は ， 幹 に 掲 げ られ た 語 の 性 質 が
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TA 肌 E　3　 本分析 に お け る ア ト リ ビ ュ
ー ト

ー・
覧

〔幹の 漢字 〕

1 、難 しい 漢字 （中学校 以 上 ）だ けが使わ れ て い る項 目に 正 し く

答えられ る

2 、難 しい 漢 字 と易 し い 漢 字 が使 わ れ て い る項 目に 正 し く答 え

　 られ る

3 ．易 しい 漢字 （小 学校の 教科書に 掲載）だ けが使われて い る項

　目に正 し く答 えられる

4 ．ひ らがなだ けの 項 目に 正 しく答 えられ る

〔正 答 選 択 肢 〕

16．幹 と同 じ漢 字が あ るが、読み 方が 異 な る正 答 を正 し く選べ る

17．幹 の 漢 字の 意味 か ら連想が容 易 な正答 を正 し く選べ る

18．幹 の漢 字の 意味 か ら連想 が困難 な正 答 を 正 し く選べ る

〔高校 生 に と っ て の 幹の 難 しさ 〕

A ．高 校生 が 日常ほ とん ど見 聞 きする こ と が ない 言 葉 を知 っ て

　 い る

B1．教科書、テ レ ビ、雑誌 等改 ま っ た場 面 で は使 用 され る硬 い こ

　 とばを知 っ て い る

B
、
．テ レ ビ、雑誌、マ ン ガ等で は使 用 され る 若者 文化 と な っ た硬

　い こ とば を知 っ て い る

B，，、大 人の 世代 が 日常的 に 使 う古 い こ とば を知 っ て い る

C ．高 校生が 日常使 用す る こ とがあ る こ とは を知 っ て い る

D ．高校生 に と っ て は状況 に 馴染み が うす く、ニ ュ ア ン ス が 分か

　 りに くい こ とば を知 っ て い る

E ，文語で 使 わ れ る こ と ば を 知 っ て い る （不採 用 ）

F．口 語で 使 わ れ る こ と ば を知 っ て い る （不採 用）

〔誤 答 へ の推 論 〕

L ．正 答選択 肢と意味や状況 が重 な る 誤答との 区 別がつ く

M ．漢字の 意 味、形 に よ っ て 類推 され る誤答 と の 区別が つ く

N ．そ の 語 を含 む使 用頻度 の 多 い 熟語 か ら 類推 され る誤 答 との

　区 別が つ く

O ，同 じ、あ るい は、類 似 した 漢字を用 い る 熟語か ら類推され る

　誤 答 との 区別がつ く

P ，語か ら想起 さ れ るニ ュ ア ン ス を共有 した誤 答 との 区別 が つ

　 く

Q ．語尾 を共有 し て い る誤答選択肢 と の 区別 が つ く （不採 用）

R 、同 じ音 の 語、同音 異義語 との 区別が つ く

が どの よ うな推論の 結果 と して誤答を 選択す る 可能性

が あ る か，検討 を行 っ た 。 そ の結果，TABLE 　3 に 示 し

た 7 つ の 推論 プ ロ セ ス を 考 え る べ きで あ る と い う結論

に 達 した 。 さ ら に ，個 々 の 項 目に つ い て 推論 プ ロ セ ス

をモ デ ル 化 し，そ れ を図示 して検討 を 行 っ た。 2 つ の

項 目 に 関 す る 検討例 を F且GURE 　I に 示す。

　項 日 「60，無常」 は，  が正 答 で あ る。しか しなが

ら， 正答 との 「
．
L ．意味や状 況 の 重 な り」か ら  を選

択す る 可能性が あ る と考え た 。 ま た ， 「P ．幹の語か ら

想起す る ニ ュ ア ン X を共有」 して い る点で も  を 選択

す る 可能性が あ る と し た．さ ら に，「無情」とい う「R ．

同音異義語」の 存在 か ら  ，  を，「非常．」と い う「0 ．

幹 と類似 した 漢字 を用 い る 熟語 の 類推」 か ら  を選択

す る 可能性 が あ る と 考 え た も の で あ る。

　項 目 「62．息災 ，1は  が正答 で あ る。しか しなが ら，

「息」と い う rM ．幹 と 同 じ漢字 か らの 類推」で   ， 

を，「無病息災」 と い う 「N ．幹の語を含む使用 頻度の

多 い 熟語 か ら類推」で   ，   ，   を ， 「災害 ， 災難」と

い う 「0 ．幹 と 同 じ漢字の 熟語」 に よ り  ，  ，  を

選択 す る 可能性 が あ る と 考 えた もの で あ る。

　 「誤 答 へ の 推論 」に 関 して は， 1 つ の 選択肢 に 対 す る

　

PR

憮 胤

R 憮 情｝

  　残 酷 な こ と

　 　 　 〔26 ．8％ ，

  冷 たい こ と

　 　 　 〔20．t％）

〔交互 作 用 〕
ホ

1−B 】

3184

−C17
−P

＊ 2 つ の ア ト リ ビ ュート双 方が 「1」の 場 合の み 「11 、そ れ 以外

　は i
．
0」

高校生 に と っ て どの よ うな もの か ， 2名の 専門家 が 1項

目ず つ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン に よ る検 討 を行 っ て 判 断 した。

そ の 結果 TABLE 　 3 に 示 す 8 つ の ア トリビ ュ
ー】・が 必

要 で あ る と い う結論 に 達 した。さ ら に，母集団 で の 正

答率 を参考 と して，個 々 の 項 目 に 関する評定 を行 っ た。

　誤答 へ の 推論　「誤答 へ の 推論」に つ い て は ， 幹 と選

択肢 の 双 方 に 用 い られ て い る 語を 比較検討 し，被験者

62、息災 （A．

息 災

FICURE 　1 「誤答へ の 推論」 に 関す る モ デ ル 例
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複数 の プ ロ セ ス ， 1 っ の 推論 プ ロ セ ス に よ る 複数 の 誤

答選択肢 へ の 到達 の 重複 をそれぞれ許 した ヒで ， 1 っ

の 推論 プ ロ セ ス に よ っ て 選択 され る選択肢 の 合計選択

率が 20％以上 の もの を必 要 な ア ト リ ビ ュ
ートで あ る と

認定 した。すなわ ち ， 「60．無常」に正 答す る た め に 習

得が必 要 な ア ト リビ ュ
ート は，エ キ ス パ ート判断 に

よ っ て 選 ば れた IBL，1），　 E 」 に 加え て 「R 〔選 択率含

計 46．9％）」 で あ り，「62．息災」 に 正答 す る た め の ア ト

リ ビ ュ
ー

ト は 「A ，E 」に 加 え て 「N （73，5％）ゲ O （73、5％ ｝」

と な る。

　ア トリビ ュ
ー

トの 取捨選択　再 び ，
Pmain を用 い て

被験者 の 反応 パ タ ーン を 知識 ス テ ートに 分 類 し た 。 分

類成功率の 向．hを期 し て ア ト リ ビ ュ
ートの 取捨選択を

行 い ，数 回 の 試行錯誤を繰 り返 し た。そ 0）結果， 3 つ

の ア ト リ ビ ュ
ートが 除外 さ れ， 4 つ の 交互作 用項 が 加

え られ た 。 最終的に ， TABI．E　4 の Q行列 に よ る 分析が

最適 と判断され た 。

　 Q行列の評価　TABLE 　4 の Q 行列 を 用 い た 分 析 の

結果 ， 1，50〔1名中 1，2〔〕8名 の 反応 の 分類 に 成功 した u 分

類成功率 は8〔1．5％ で あ っ た 。ル
ー

ル ス ペ
ー

ス 分析 の 先

行研
．
究が な い 日本語詔彙理解力 と い う測定分野 の 特性 ，

本研究の 目的が被験者個人の診断で は な くて テ ス トの

妥当性の検討で あ る，と い う 2点 を鑑 み る と，十分満

足 で き る結 果 と 言え る 。

　合計得点の ア ト リ ビ ュ
ー ト習得確率 へ の 回帰 に よ る

説明率は RZ＝．93，ア ト リ ビ ュ
ー

ト習得 パ タ
ー

ン へ の

同帰 に よ る 説明率 は R．z＝．89で あ っ た （TABi．E5 参 照 ）
。 し

た が っ て ，本分析 に 用 い た ア ト リ ビ ュ
ー トとQ行列は

こ の 点 か ら も ト分 に 機能 し て い る と考 え ら れ る 。 ま た ，

個 々 の ア ト リ ビ ュ
ート と合計得点 との 相 関関係 も全 て

TABI ．E 　4　本 分 析 の Q 行列

幹 の 漢 字 正 答選択 肢　
亅

高校生 に と っ て の 幹 の難 し さ　　　　　 誤 答 へ の 推論 交互作 用

項 目 1z 　 　 3　 14161719ABIB
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TAIsLE　5　 ア ト リ ビ ュ
ー ト習得確率，ア ト リ ビ ュ

ート習得 パ ター
ン と総得点

AMPr 平均 総 得点 と AMPr の 相関 　　総得 点 と AMPt の 点双列相 関

1．難 しい 漢 字 （漢 字）

2．難易 漢字 （漢字 ）

3．易 しい 漢字 （漢 字 〕

4，ひ らが な （漢宇 ）

16．幹 と 同 じ漢字 　（τ］E答）

17．連 想 容 易 （正 答 ）

18．連想 困難 （正 答 〕

A ．日常 見聞せ ず （語 の 難 度）

B ：，硬 い こ と ば （語 の 難度 〕

B。．着者文化 こ とば （語 の 難 度）

圦 ．古い こ と ば （語 の 難度 ）

C．口常便 用 す る　（語 の 難度）

D，馴 染み が うす い （語 の難 度 ）

L、状況 の 重 な り　（誤 答）

M ，漢字 に よ る類 推 （誤答 ）

N 、そ の 諳 を含 む 熟 語 （誤 答）

〔，．　類 イ以雲奨等：o）熟 語 　　（誤 答 ）

P．ニ ュ ア ン ス の共有 〔誤 答）

R 、同 じ 音の 語 （誤 答）

1−B1．（交互作 用＞

3−18．（交 ：々作 用 ）

4−C、（交互 作用）

工7P ．（交 々．作用）

3774259717391676S424097989959969

呂

8978537957987

00DOOOOOOOOOODOOOOOOOOO966164552962996430481753424432244424334434434300000000

 

00

 

 

0000000000

30267599837040228683943342332

⊥

1343243233234243

0000000000000000000000D

説明 率 R と＝．93 説 明率 R2＝．89
AMP1 ・

：ア ト リ ビ ’t 一卜習得確 率，　 AMPt ： ア トリ ビ ュ
ー

ト習得パ タ ー
ン

正 の 値 で あ り， 全 て の ア ト リt
”

ユ
ー トが 機能 して い た

と考 え られ る。

　 また ， 9 っ の ア ト リ ビ ュ
ートの習得確率の 平均値が

90％ を超え て お り， 全体的に は習得状況 は高か っ た と

言 え る 。 し か しな が ら ， 「N ．そ の 語 を 含 む 使 用 頻 度 の

高い 熟語 か ら類推 され る 誤答 と の 区別 が つ く」 が 習得

確率36％ と 低か っ た の を 始 め ，臼6 ．幹 と 同 じ漢字が あ

る が，読 み 方 が 異 な る 正 答 を正 し く選 べ る」，「R ．同

じ音 の 語 ， 同音異義詰 との 区別 が つ く」， 「M ，漢字 の

意味 ， 形 に よ っ て 類推 さ れ る誤答 との 区 別 が つ く」 と

い う 3 つ の ア ト リ ビ ュ
ー トの 平均習得確率は 50％台 と

低 か っ た。

　 A 〜C の 5 つ の ア ト リ ビ ュ
ートに つ い て は ， A が 最

も難 し く ， C が 最 も 易 し く ， B ，

〜 B3が そ の 中間 の 難易

度で あ る こ と を想定 し て設定 さ れ た もの で あ る 。 ア ト

リ ビ ュ
ート習得確率 の 平均値 は，そ の 想定 に 沿 っ た結

果 と な っ て い る。

　ア ト1丿ビ ュ
ー

ト習得確 率 に よる正答率推定 　RSM

分 析 の モ デ ル 上 ，当該 項 目 に 必 要 と さ れ る ア ト リ

ビ ュ
ート習得確率平均値 の 積 が 正 答率 と な る。

　デ ータ の 母集団 と本研究 で 用 い られ た サ ン プ ル の 正

答率 の 差 は 最大 3．5％，相関係数 は r ＝．998で あ っ た。

そ こ で ， 母集団正 答率 と推定正 答率を 比 較 し た と こ ろ，

最大 で 50．0％ の 違 い が 見 ら れ た、，実際の 正 答率 と推定

正答率 と の相関係数 は ，
r − ．77で あ っ た。全体 とし て

は，実際 よ り低 く推定 さ れ て い る 項 目 が 多 い 〔F 【GURE 　2

参照）。 実際の 平均 正 答率が 60．7％で あ る の に対 し ， 推

定正答率 の 平均値は 49．6％で あ っ た 。 30項目中19項 目

は 12％ 以 内 の 誤差 で あ り，比 較的精度 よ く推定 さ れ て

い る。一
方，残 りの 11項 目 に 19．5％以一ヒの 大 き な誤差

が 見 ら れ た （TAyi［．｝／　6参 照 ）。 し た が っ て ，ア ト リ ビ ュ
ー

トの 内容 自体 は概 ね 妥 当 で あ る が
， 誤差 の 大 き な項 目

に関す る課題 は 残 っ た 。

　樹状図に よ る ア ト リ ビ ュ
ー ト習得プ ロ セ ス の 検討

ア ト リ ビ ュ
ート習得 プ ロ セ ス を分 か りや す く図 示 す る

た め に は，主要な知識 ス テー トを 同定す る必要が あ る。

本研究で は，10名 以 上 の 被験 者 が 分 類 さ れ る知 識 ス

テー トを主要 な 知識 ス テ ートと す る。

　Pmain の 設定で は，そ れ ぞ れ の 被験者 の 反応 に 対 し

て 最大 4 つ の 知識 ス テ ートを分類先 の 候補 と す る こ と

がで き る。分類 に 成功 した 1，208名分 の データ の うち ，

4 つ の 知 識 ス テ ートが 候補 と な っ て い た の は 911名
（754％ ）

，
3 つ が 63名 （52 ％ ）

，
2 つ が 95名 （7．9％ 〉

，
1 つ

が 139名 （U 、5％ 1，通算 で 1，773パ タ
ー

ン の 知識 ス テ
ー

ト

が 現れた。第 1候補 の み を考慮 した場合 ， 主要 な17知

識 ス テ
ート に 分類 さ れ る 被 験者 は 3〔〕4名 〔252％ ） に 止

ま っ た。ま た， 1 人以上 の 被験者が 分類 さ れ た知識 ス

テー トの 種類 も668パ ター
ン と多 か っ た。
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Flc；URE 　2 ア ト リ ビ ュ
ー ト習得確率 に よ る 推定正 答率 と実際 の 母集団 正 答率

90 100

　そ こ で ，分類確率を加味 しなが ら，最大 4 つ の 候補

か ら 出現頻度の 高い 知識 ス テ ートに 優先的 に 分類 す る

基準 を設 け て 分類先 の 知識ス テートを決定す る こ と と

し た。そ の 結 果 ， 1人 以 上 の 被験 者が 分 類 さ れ た 知 識

ス テ ートの 数は 504と当初の 約3／4に 減少 した。さ ら に ，

仙 1名 （／；ii．V％｝が主要な知識 ス テ ー
トに 分類 さ れ，改善・

が．見 られ た 。な お
， 主要 な 知識 ス テ ー トの 数 は 17 と 第

1候補 の み を考慮 したケ
ー

ス と 同 じで あ っ た が， 2 つ

の 知識 ス テ
ー

トに 入れ替わ りが 見 られ た。主要 な ア ト

リ ビ コ．一トの モ デ ル 上 の 項
．
目反応 パ タ ーン に お け る θ

，

ζは TA 趾 E　7 に 示 す通 りで あ る 。 なお ， 「完全習得」

の 被験 者（11 名，そ の うち 5 名が 満点切 モ デ ル 上 の 項 目反

応 パ タ
ーン は 全問 正解 と な る た め ， θ， ζを定め る こ と

は で き ない c、そ こ で，便宜 E，θ＝4．000，ζ＝O．OOOと

置 い て 図示す る こ と と し た 。

　主要 なア トリ ビ ュ
ー

トを用 い て 習得 プ ロ セ ス を示す

樹状図 を作成 し た 。 縦軸に θ， 横軸 に ζを 取 っ て 図 示

した の が FIGIrRE　3 で あ る。知識 ス テー トを 示 す記弓
’
番

号 は ， 未習得 の ア ト リ ビ ュ
ー．一トを表す 。 また ， 図中の

矢印 は ． 逐次ア ト リ ビ ュ
ート を習得し て い く場合の 習

得 プ ロ セ ス を 示 す 。完 全習得 σ）状 況 に 至 る 最後 の ス

テ ッ プ をボ ー
ル ドで 示 し て い る。

　 FIGuRl・；3 か ら，ア ト リビ ュ
ー

ト 「A 」，「D 」を習得

した 場合 に 特性値 θが 飛躍的 に 向 ．ヒす る こ とが 見 て

取れ る u 「Al も 「D1 も 「高校生 に と っ て の幹の難 し

さ」を表す ア ト リ ビ ュ
ートで あ り，ま さ し くテ ス トが

測 定 し よ う とす る概念そ の も の で あ る 。

一
方，「M 」，

「NI ，「OI ，「R 」 と い っ た ア トリ ビ ュ
ー一

トは ［誤答

へ の 推論」 で ある v これ らも，ある種 の能力 と 言えな

い こ と は ない が
， 測定目的 か らす る と 本質的な もの で

は な い 。「161は 正答選択肢 の 漢．宇 の 読 み に 関 す る ア ト

リ ビ ュ
ー

トで あ る。語彙能力 と は 間接的 に は 関係 が あ

る が
， 直接 的 な もの で は な い 。

　以一Lの 結 果 か ら ，
こ れ らの 30項目か ら成る テ ス トは ，

全体 と し て十分 に 妥当性 の あ る 測定 が 可能 な もの と考

え られ る 。

考 察

　 ル ール ス ペ ース 法 （REI ・1）は，第
一

義的 に は 受験 者 の

属性 に 関す る診断情報 を テ ス ト結果 か ら抽出す る H 的

で 作ら れ た 方法論 で あ る 。 そ れ を前提と した 上 で ，本

研究に お い て は ， テ ス トが何を測 っ て い る か
，

す な わ

ち ， テ ス ト の 妥 当性 に 実証 的 に 答 え る 方 法 と し て

RSM を用 い る こ と が 可能 で あ る こ と を示 した。実際

に 利用 さ れ て い る テ ス ト に お い て も，ア ト リ ビ ュ
ー

ト

の 発想 を問題作成 の 過程 に 取 り入 れ る こ と に よ っ て ，
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TA肌 E　6　ア トリビ ュ
ー

ト習得確率 に よ る 正 答率予測

　　　　 と 実際 の 正 答率

TABLE 　7　 主要 17の 知識 ス テ
ー

トの ζ，θ

項 目
　　 推定．正 答率 母集団正答率 サ ン プ ル 正 答率 p−S 差

＊
p
．e 差

”

番号

コ ード ζ 日
　 未習得
　 　 　 　 　 　 　 　分類 人 数
ア ト リ ビ ュート

　

45682346789D

ユ
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21　　　
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33　　　
−
〔1．S86
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−0．Oll

2275 　　　　0、757
2277 　　　
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Z2Sl 　　
−U，41D
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4．O  02
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．8：i22

．0620
．3452
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．9601
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．67SO

．4471
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−0，0140
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な し （完全 習得）

　 　 　 R

　 　 　 A

　 　 A ，R
　 　 　 D

　 　 　 M

　 　 A，M ，R
　 　 　 l6

　 　 16，A ，O
　 　 　 N

．

　 　 N ，R

　 　 A ，N ，R

　 　 D 、N

　 　 M ，N

　 　 D、M ，N

　 16，A ，N ，R

　 　 16、M ，N

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

名

168505056DO49731013321521122214311

し
，

テ ス ト結果 を有効 に 活用 す る た め に は ， 理 論的 な

洗練度 は 低 く と も単純 な 方法論が 適し て い る か も しれ

な い 。例 え ば，オ
ー

ス ト ラ リア
・

ク ィ
ー

ン ズ ラ ン ド州

で 実用化 され て い る CCEs を測定す る QCS テ ス ト （山

N ，　1996）の 考 え方 は，
RSM の ア トリビ ュ

ー
トと項 目の

関係 と極め て 類似 し て い る。

　 い ずれ に せ よ ， 測定の 意味 を よ り明確 に す る た め の

テ ス ト開発，評価の 力法論 の研 究 は，今後，ます ます

祉会的 重 要度 を増す で あ ろ う。 本研究が そ の
一・

端 を担

う こ とが で きれ ば ， 幸 い で あ る 。

＊
母集 団 の fl1答率一サ ン プ ル の 正 答率

”
母 集 団 の E 答 率一

ア ト リ ビ ュ
ー

ト習得確 率 に よ る 推 定正 答率

測 定目的 に沿 っ た テ ス ト開発 が 可能 に な る と思 わ れ る。

　 しか しな が ら ， 実用的な側面 で は RSM に も不利 な

点が あ る 。 例え ば ， 将来的 に は と もか く，現時点 で は

Pmail1等 の ル ール ス ペ ース 分析 用 の ソ フ ト ウ ェ ア が

一
般の ユ ーザ ーに リ リース さ れ て い ない と い う問題 も

あ る。ま た ，ル ール ス ペ ー
ス 分析の 対象と な る テ ス ト

が 項 目反応 殫 論 に よ っ て 尺度化 され て い る必 要が あ る ，

と い う点 も
一

種 の 制約 で あ る。本研究で 分析対象 と し

た 日本 語語彙理．解力 テ ス トの よ う に 1問／問が 独立 した

形 式 に な っ て い る テ ス トな ら ば ， 項 日 反 応理 論 に 合致

し や す い 。 しか し， 我が 国 に お い て は ， 教育場面等 ，

様々 な 分 野 で 用 い ら れ る テ ス トの 多くは よ り構造化 さ

れ た 形 式 の もの で あ る 。 よ り広 い 領域 に お い て，目的

志向性が 高く ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ の高 い テ ス ト を作成
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                Validdy of a Jopanese Vocabula7zy Test :

           Cognitive Analysis with  Rule SPace Methodol(2gy

          1'(,lf)A'i 7', Kl,ve.,l,vffjl'o Q4o,vlwo,x, Rbs/,',･IRcvi CE',w'Eu oi, 1'oJiomi L･',･x,n･y,lesv-･), ths,1･wi S. Sc'o7'T fil･LK.'itosil,'i)i,L f,wa) ,g,w)

 MA.s,LmRfJ IC,]smi L4ss'its3',vt,'A'7' d} 1'Eb''im,c,, NoRi'i{E/vsJ'i,.Jt,-, IJ.i.r,vots tiwL,i,'fesi7'y･) 1･v･.･i,t,J･:s'i'r .lt)liie!t/a.J. c)i･' E))fic,,T'i'io,wi. ts}'(.'JJol.oc/i'. 2ew3, 51, 413---424

  Rule Space A,Iethodology (RSrN'I) has been wicleiy･ used  as  a  promising  method  for providing  diagnostic
information in various  testing  areas.  The  purposc  ef  the present  study  was  to utilize  RSrV'I to verify  the

validity  of the Japanese vocabulary  test developed by Taira, Ono, and  Hayashibe (1992). Rule Space
analysis  w'as  applied  tc) the responses  of 1,LH)OO high schoor  student  examinees  ; a  satisfactory  crassification

rate  of  over  80%  was  obtained,  using  an  incidence matrix  thut included  23 attributes.  The  17 n]ajor

knowledge states  id¢ ntified  were  used  to draw  a  network  of  know']edge states  in a  2-diinensiona] cegnitive

space,  with  axes  t'eprcsenting  overal]  abi]ity  level and  the unusualness  of  the response  pattern. 
'Fhe

 results

h)dicate that students  who  master  the important uttributes  among  those  that  are  being measured  x･x,ould

reccive  a  considerable  increase  in their score,  whereas  those who  master  attributes  regarded  as  test-wiseness

would  get almust  no  increase at  a]].  The  results  of  this study  suggest  that Ru]e Space Methodology  c()uld

be u$ed  for verifying  the vttlidity  of a scale,  as  well  as  for diagnostic purposes.

   Key  XVords  : Rtile Space rVIcthodology, incidence matrix,  knowledge state,  Japanese vocabular>,  test,
high school  students
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