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教師に生ずる感情 と指導の 関係 に つ い て の 研究

一
中学校教師を対象 として

一

河　村　夏　代
＊

鈴　木　啓 　嗣
＊ ＊

岩　井　圭　司
＊ ’

　日常的な教育活動 の 中 で ， 教師に は様々 な感情が生 じて い る 。 教師は ふ つ う ， 湧 き起 こ る感情 に よ る

影響 を ， 教育活動 に 生 か した り制御 した り経験 的 に 対処 して い る 。 中学校教員に ， 具体 的な生徒指導27

場面 を提示 し て ， そ の場の 不快感 と介入 の 強さ ， 併せ て 「教 師特有の ビ リーフ （河村 ・國分，1996a）」 の 強

迫性 を調査 した。104名の 回答に よると， 各教師の 不 快感 と介入強度 ， 27場面 で の 相関値の平均は r＝．57

（SD ＝．24＞ で あ っ た。教師個 人 内に お い て 不快 感が強 い と介入 も強 い とい うか な りの 相関が認め られ た 。

ま た ， 生徒個人 の 態度 に よる不快感喚起場面は ， 生徒 の 態度が 教師や 学校規則に 反抗的な 「対決場面」

と，軽視す る よ うな 「軽視場面」 の 2 種類に分け られた。軽視場面 に限 り， 介入の強さ は不快感 に有意

に依存 した。教育実践をする 上 で ， 教師 は特 に 軽視場面に お い て ， 自身 の 感情を意識化する こ と が必要

だ と示唆 された 。

一方 ， 不快感は ビ リーフ と介入強度両 方に よ っ て 予測さ れ る こ と が 示 さ れ た 。
ビ リー

フ や対応行動を検討す る こ とが ，不快感の 意識化 に 役立 つ で あ ろ う。
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問題 と目的

　い じめ ， 不登校 ， 学級崩壊な ど， 子 ど もた ち をめ ぐ

る様々 な問題 は ， 21世紀 に な っ て 以後 も解消の兆 し を

見 せ て い な い （文部科学 省，2002）。教師は 日々 こうし た問

題 に取 り組 ん で い るが ， 教師の熱意 だけで は対処 で き

ない 場合 も多 く， と ま どい や 困難を感 じる 原因 とな っ

て い る 。 なか で も中学校で は，第二 次反抗期に か か る

年齢の 子 どもた ち を相手に する難 しさもあ るた め か ，

教師た ち の 多 くが ， 恒常的な ス トレ ス を抱 えて い る現

状が あ る （大 原，　1999 ；秦，1991）。

　教育現場 に お い て ，生 じ る問題の解決で ，

一
番 とら

れ や す い の が個人的処置 で ある。問題行動は そ の 生徒

個人 に 内在す る何か か ら生 じる もの と して 捉 え や す い
。

そ の 結果，誰 に と っ て の 問題 な の か が曖昧 に なり，、教

師や生徒た ち の 関係 や利害 の ズ レ な ど の 日常的な事実

が見えな くな る。問題 は具体的 な 現場の 中で状況的に

構成さ れ て い るもの で あ り，現場 の状況に関係さ せ て

個人 を捉え ， 何が問題なの か 吟味す る こ とが 必要 で あ

る （石黒，2001）。

　教育現場 の 問題 を解決す るうえ で 教師の 担 う役割は

大 き い
。 教師は様々 な 知識や経験 を利用す る だ けで な
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く， 生身 の 人間 と し て 子 ど もた ち と接 して い る。従 っ

て ， 子 どもた ち との ふ れあ い の 中 で ， 専門職 と し て の

判断か ら個人的な好悪 まで ， 様 々 な レ ベ ル の 感情が 教

師 に 生 じ て い る 。
こ の よ うな自然 に 湧 き起 こ る 感情 に ，

教師はふ っ う経験的に対処 し て い る 。 っ まり感情に よ

る影響を コ ン トロ ール した り，と き に は感情を教育活

動に生か した りを， 無意識 の うち に 行 い な が ら 日常的

な教育実践 は 展開さ れ て い る （佐藤，1996）。現場 の 状況

を捉える に は ， 教 師や 生徒 の 感情や 無意識下 の 影響 に

焦点を当て る こ とが必要だ と考え られ る 。

　教師の 無意識下 の 影響 に関して，教育心理学の 分野

で は，教師期待に関す る研究が数多 くなされ て い る。

Rosenthal＆ Jacebson（1968） が 「Pygmalion　in　the

Classroom」の 中 で ，教 師が児童 に 対 し て学力期待を持

つ こ と に よ っ て ， そ の児童 の学業成績 の 向上 をもた ら

した，とい う実験を報告した こ とに 始 まる。 こ の 研究

をめ ぐっ て
， 批判的 な 展望 も出さ れ た が ， 多 くの研究

者の結果は， 自動的 とい うわけ で は な い が ， 教師期待

が 自己成就予 言と し て 機能 し得 る こ と を 明確 に 示 した 。

「ピ グ マ リ オ ン 効果」 と し て も知 られ て い る が ，ど ん

な種類の教師期待 も魔術 的で 自動 的 に 自己成就的に な

る とい う の で は な い （Brophy ＆ Go 。d，1974）。わ が 国 で

も ， 古城 ・天根 ・相川 （1982） が ，原因帰属 過 程 の 研究

で 「教師は
一

般 に ， 教 師期待 を確証 す る方向で児童の

達成行動を解釈す る と考 え られ る。こ れ は教師期待を

安定さ せ る役割を果た す
一

種 の 心的機制 と し て 考 え る
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こ とが 可能で あ る。…教師期待が教師の 認知過程を規

定す る枠組 み に な る」 と し て い る。 また，教師 の 生徒

に対す る期待形成に ， 教職歴や児童 の学力や 性格が 関

係 して い る 構 口 ・天楓 1986） こ と も見出さ れ て い る。

こ れ らの研究は，教 師 の 行動 と子 ど も の 行動 との相互

作用 に 関心をお き，主 と し て教師の 側 に 立 ち
， 教師 の

期待 と行動 に焦点を当て て い る。一
方 ， 原岡 （1987）は

児童が 教師の期待を どの ように 認知 す る か に 注 目 し，

教 師 の 期待が 児童 の 自己期待に影響 し ， 子 どもの 動機

づ け や 学 習意 欲 に 影響す る こ と を確認 した。そ して

蘭・内田 （1995） は ， 教師期待 は 言語的行動よ り も非言

語的行動に表出されやす い こ と， 教師期待 と教師期待

の認知が生徒の 学習意欲 に 影響する こ と を示 した。教

師は無意識 の う ち に ， 期待度 に よっ て取 り組み が違 い ，

子 ど もの 成績 や学習意欲 に 影響 して くる と考え られ て

い る。

　心理療法の 分野 に お い て ， 治療者に無意識 に 生 じる

感情に 関 して多 くの研究がある。例えば，遠藤 （1997）

は 「治療者 の 内面 に は さ ま ざ ま な感情が わき起 こ る 。

とき に は ， 治療者が 自分 の 感情 に振 り廻さ れ ，そ の 取

り扱い に 悩ま さ れ る と い う現象が起 こ る 。 精神分析で

は，こ う した感情体験を逆転移 と 呼ぶ 。…
治療者が 自

らの 陰性感情を適切に捉えて い る場合 に は ， 複数要素

を統合 した 応答 と な る が
， 感情の取 り扱 い に失敗した

場合に は ，
バ ラ ン ス を欠 い た画

一
的な応答 と なる」 と

報告 し て い る。治療者を教師に 置 き換え，生徒指導場

面 を省 み る と ， 教師が 冷静 に 生徒 を説諭 し叱 る場合だ

けで な く， 教師自身の感情に 押 され ， 生徒を叱 っ て し

ま う こ と も あ る だ ろ う。生徒 の 生活指導面 で も教師 の

無意識下 の 影響が起 き て い る こ とが 考え られ る。

　毛利 （1997）は 「教師と生徒 と い う関係 は 心理 療 法 に

お け る 治療者 と患者の 関係 以上 に親 と子 の 関係 に 近

い 」こ と か ら 「極 め て 曖昧な枠組み の な か で 子 ど も と

付 き合わ ね ばなちな い 学校 の 教師は，ある意味 で は転

移／逆転移 か ら生 じ る危険性 に ほ とんど無防備の ま ま

で さ らさ れ て い る」 と し て，そ の 場 の 感情 に 教師が巻

き 込 まれ る 危 険性が 高 い こ と を示 唆 して い る 。 小 島

（2DOI）は
， 心理療法家の研修方法 と技法 を採用 した 「臨

床的教師研修」の事例報告 の な か で ，あ る 教師 の 具体

的な指導困難 な 場面 を再 現 しな が ら，そ の 教師自身が

そ の 場 の 感情 に 巻 き込 まれ て い る こ と に 気 づ き， 同時

に 冷静 で 効果的な対応 を見出す過程 を報告 して い る。

教師が 自分 の 感情 を意識化 す る こ と が，生 徒指導 を効

果的に 行 う上 で 大切 だ と思 わ れ る 。

　また 教師の 無意識 に か か わ る 知見 と し て，「教師特有

の ビ リーフ」に関す る研究が あ る。河村 ・國分 （1996u）

は，「イ ラ シ ョ ナ ル ・ビ リーフ 尺度」 （教師が 教育実践 の 中

で と る傾 向の あ る態度，お よ び指 導行動 や児童 へ の 対応 行動 をす

る際の ビ リーフ の 中に ，イ ラ シ ョ ナ ル 性 の 高 さ が ど の 程度 見 られ

る か を 測 定 す る尺度 二 「教師特有 の 指 導 行動 を生 む イ ラ シ ョ ナ

ル ・ビ リーフ 尺度 」）を作成 し， 教師 の 「ね ばならな い 」型

の ビ リー
フ の 強迫性 を調査 し た 。 そ して

， 小学校現場

で教師が 教育実践 す る と き に もつ ビ リーフ は，他の社

会人 や教師以外の 教育関係者 と比較 し て 「ね ば な ら な

い 」型 の 強迫性の 共通性 が 高 く， か つ イ ラ シ ョ ナ ル 性

が高 い こ と を示 した。さ らに河村・
國分 （／996b）は， 児

童管理 的な ビ リ
ー

フ を強 く持 っ て い る担任の学級で は，

児童の 学級適応感が 相対的 に 低 く， 著 し く学級適応感

の 低 い 児童数の割合が 相対 的 に高 い こ と を示 した 。河

村 ・田 上 （1997） は 「教 師特有の ビ リ
ー

フ 」 の 強迫性が

相対的に高い 小学校教 師の学級で は，他 の 教師の 学級

と比較 し て，児童 の ス ク ー
ル ・モ ラ ール が低い こ と を

示 し た。石隈 （1999） は 「教師 は イ ラ シ ョ ナ ル ・ビ リ
ー

フ を もちやす い 。 し か し実際 に は ， 子 ど もは 思 っ た 通

りに は な らな い の で ，子 ど も へ の 怒 り と 自分 へ の 怒 り

が生じ る。 子 どもへ の怒 りは体罰の 要因 に な る可能性

が あ る。自分 へ の怒 り は落ち込 み （抑 うつ ） に つ な が

る。自分 の 怒 り の 状況 を チ ェ ッ ク す る こ と をす すめ

る。」 と し て ， ビ リ
ー

フ が教師の 陰性的な感情を生み ，

生徒の 指導行動 に影響 を与え て い る 可能性を示唆 して

い る 。

　 さ らに 教師期待に関する先行研究 で は ， 教師の 肯定

的期待 が 生徒の 学習成績の 上昇に つ なが る場合 だけで

な く， 教師は能力が低 い と認識 し て い る生徒 を否定的

に扱 うこ とが認 め られ る場合 げ
一

レ ム 効 果 ）も示 さ れ て

い る （Babad ，　lnbar，＆ Rosenthal ，1982）。

　以上 に よ り， 学校現場 で は 日常 と な っ て い る生徒指

導場面 で の ，教師生徒 の や り と り に焦点 を 当 て
， 教師

自身の ふ る まい を見直す こ と は ， 学校 の 問題 を研 究す

る上で有効だ と考 えられ る。本研究 で は ， 日常的 な 生

徒指導 の 場面 を提示 し て ， そ の と き の 教師の 不快感 と

対応行動 を調 べ た 。 また併せ て 教師 の ビ リーフ を調査

し た 。 調査結果 をも と に ， 生徒の 態度 に 対 し て ，教師

が抱 く陰性感情 と対応行動 と の 関係 を明 らか に す る こ

と を ， 第 1の 目的と し た ．

調査 ・方法

調査紙  「不快感喚起場面尺度」作成の 過程

　予備調査 1　 2000年 12月大学院在学 中の 現職教員 63

名 を対 象 に ， 学校現場 で 自分 や 同 僚 の 感情 が 不安定 に
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な る場面 に っ い て，「  頻度 ，   ど の よ うな気持ちか
，

  対処法 ，   起 こ る状況 ，   不安定に な る理 由，   生

徒 の 反応」を選択及び 自由記述で 回答 を 求 め た。そ の

結果 ， 教師は 日常の 生徒指導場面 で 感情 が 不安定 に な

り， 我慢 しイ ラ イ ラ し て い る こ とが 明 らか に な っ た。

す な わ ち，不安定 な 感情 が 指導行動 に 影響 して い る可

能性が確認 で きた。感情が不安定に な る と は ， 「どの よ

うな気持 ちか」へ の回答に は ， 無力感，腹立 ち，悔 し

さ ， 悲し み ， i憂鬱 ， 分 か らない
， など様 々 な表現が あっ

た 。 この 回答か ら感 庸が 不安定 に なる気持 ち として ，

「不快感」が よ り包括的だ と 判断 し た。「対応行動」を

調査 す るため の 場 面 に つ い て の焦点化が 次の課題 に

な っ た 。

　 予備調査 2　 2001年 4 月 ， 大学院在学中の 学生及び

現職教員 34名 （う ち 13名は予 備調査 1 に も参 加） を対象に，

日常の 学校 で ，生徒 と の 場面 で 不快 に な る状況 に つ い

て ， 「  具体的な場面 ，   そ の と きの 生徒 へ の 対応」を
一
人 5場面ずつ 自由記述で回答 を求めた 。 場面 と対応

に つ い て の 回答を ，
KJ 法で分類し た 。 分類に あた っ て

は， 5人 の 大学院生 に よ り検討を加 えた 。 そ の結果 ，

場 面 に つ い て は 22種類 の 生徒 の 個人 的な 行動や 態度

「項目 1 〜 22」と 5種類 の 学級全体 の 態度や雰囲気「項

目23〜27」似 下 で は 個人 ・
集団 と 略称す る。） を抽出した 。

対応行動 に つ い て は， 6種類 の 対応 （力 ず く・受容 ・罰 ・

諭す ・皮肉を い う・無視） を抽出し た 。

　 予備調査 3　 2001年 7 月，予備調査 2 で 選定 し た 27

場面に お け る 「不快感 （3段 階評定 ）」と 「対応行動 （6者

択一
）」 を回答す る， 試験的予備調査 を実施し た。対象

は 16名の 中高教員 （予備調査 ユ，2 に 不 参加） で あ っ た 。 そ

の結果， 対応行動 の 選択肢が場面 に よ っ て は適切で な

い こ と が判 っ た 。そ こ で 「対応行動」 は具体的な対応

で は な く，「介入 の強さ」の 3段階評定 4．強 い 介入 （教

師が 主 導的 ・直接的 に ふ る まっ て生 徒 に そ の 場 で の 変 容 を 求 め

る），3．中間的 な介入 （温 和 な 対 応 に よ り生 徒 に 変 容 を 促

す ），
2．弱い 介入 （注意 す るが 性急 な対応を しない で 生徒の 自主

的な変容 を待 つ ），　 1．介入 しない な ど 吩 析 で は 欠損 値 に す

る） に 変更 した。

　以上 に よ り作成し た質問紙  を，中学校現場 に お け

る個人 ・集団 27場面に つ い て ，教師 が 感 じ る 不快感 の

程度 と そ の と き の 介 入 強度 を測定 す る 「不快感喚起場

面尺度」 と した （TABLE 　1）。

調査紙  「ピ リ
ー

フ 尺度」に つ い て

　教師特有の ビ リーフ 尺 度 （河村 ・國分 1996a ） 64項 目か

ら24項目を選定 した。河村 ・田 上 （エ997）の 示 した 22の
領域 と項目例を も とに 項 目 1 〜22

， 授業 に 関す る 2 項

TABLE 　1　 不快感喚起場面尺度

〈個人 の 場面〉

ω　服 装や 頭 髪 の 違 反 を し て 登校 す る 。
（2） トイ レ で た ば こ を吸 っ て い る 。

（3） 教 師 をバ カ に した よ うな言動 をす る。
〔4） 指導して い る教師に表面的 な受 け答 えをす る。
（5｝ 教 師が 根気強 く話 して も聞き 入れ な い 。
｛6｝ 何 度注意 して も課題 を提 出 しな い 。
（7｝文化祭な どの 準備 をさぼ る。
（8｝ 嘘 を つ い て ごま か そ う とす る。
（9） 他人 の 宿題 を写 して 出す 。

OO） 勝手に座席を替 わっ て い る。
  　配布 した プ リン トを雑 に 扱 う。
  　授業 中， 立 ち 歩 い た り妨害す る 。

  場 の 流 れ に 関係 な く勝手 な 発 言 をす る。
  　ノ

ー
トに 落 書 き し て 授 業 を聞 い て い な い 。

  　授業始 め て も教科書等を 机上 に 出 して い な い 。
  　授業中，漫 画や メ

ール を み て い る。
  授業中，た び た び保健室 に 行 きた が る 。

（181テ ス ト前だ け ， や た ら質 問す る。
  　学校や 教師 を冷や や か に 眺 め て い る。
  　そ ばを通 る とひ そひ そ話 をす る 。

ω　他の 先生 を頼 っ て 行 っ た。
e2＞ 挨拶 を し て も返 さ な い 。
〈集 団の 場面〉

  　静か だ が ， 授業が ほ とん ど頭 に 入 っ て ない 。
  　ゴ ミ が 散乱，雑 然 と した 教 室 に 平気 で い る。
  　掃 除 をて き ぱ き しな い 。
儷） 私 語 をい っ ま で も繰 り返 し落 ち 着か な い ク ラ ス 。
  　集 合が だ らだ ら して遅 い 。

目 （23，24）の 計 24項 目か ら な る 。 24項目の 質 問内容 に ，

4段階評定 （4，全 くそ う思 う，3．少 しそ う思う，2．あま りそ う思わ

な い ，1そ う思わ な い ）で 答 える もの を質問紙  「ビ リ
ー

フ

尺度」 とした 。 作成した質問表現 に つ い て ， 中学校現

場 に 合 うよ う， 現職教員 3 名 に よ り修 正 を加 え た

（TABLE　2）。

本調査

　対象 と手続き　2001年 9月，兵庫県下 の 市教育委員

会 に研究の協力を要請 した 。 教育i委員会 の 紹介 を得て ，

公立 12中学校の 校長 に 面会 し，質問紙調査 を依頼 した 。

学校長 の 承諾 が あ っ た 9 中学校の教師を対象に し た 。

管理職 を除 く教師235名に ，校長 を通 じて質問調査紙を

個別 の 回収袋 と共に配布 ， 1週 間 と め お き回収 した 。

　調査内容　　「不快感喚起場面尺度」と 「ビ リーフ 尺

度」を用 い ，属性 として性別 ， 経験年数 ［5年未満，

5〜10年，10〜15年 ， 15〜20年 ， 20年以上］を質問 し

た 。

　回収率　中学校教師 104名 （回収 率 44．3％）か ら回答を

得た 。 回 答者 の 属性 は
， 男性55名 ， 女性49名 。 教職経

験年数の構成は，5 年未満 14名 ， 5〜10年20名 ， 10〜15

年22名， 15〜20年36名，20年以上 12名 ， で あ っ た。

　研究 の 協 力 要 請 に 対 し
， 多 くの 学校長は一定の 理解
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TABLE 　2　 ビ リーフ尺度
分 析　 1

項 目内容

（1〕 教 師 はその指 示 に よっ て ，生徒 に 規 律 ある行 動 をさせ る必 要

　 が あ る 。
  知 識 が 不確か な こ と を 生徒に 知ら れ る こ と は教育上好 ま し

　 くな い 。
（3） 他の 教師 か ら非難 さ れ な い よ う な 学級 経営 を す べ きで あ る。
｛4） 学級 の問題 は 担任教師の 力で な るだ け 解決す る べ きで あ る 。

（5） 教 師は 学校 で 認 め ら れ た 模範 的 な 援業 は 日々 に い か す べ き

　 で あ る。
  　年間 の 授業 の 進 め 方 の 大枠は 指導書 を参考 に す る べ きで あ

　 る。
〔7） 親 に見せ る 成績 な どは客 観的評価 を取 り入 れ る べ きで あ る。
　 （＊ ）

  　教育 理 論 な ど を 引用 す る教 師は 実践 力 の 伴わ な い 教 師が 多

　 い o

  　教師 の力量 は教職経験 に 比例 す る。（＊ ）

（1 　教育 実践 ヒ大事 なの は教育枝 術 よ り教 師 の 人間 性 で あ る。
　 （＊ ）

  　掌習成績 の 不振 な生 徒に は，努力不 足 の生徒 が 多い 。
（12）仕事 に範囲は な く勤務 時 間外で も取 り組 まな けれ ばな らな

　 い 。（＊ ＞

a3） 生徒 が学校 の 規則 を 守 る こ とは社 会性 の育成 につ な が る。
（14　学校教育に 携わ る もの と して 同僚 と同一歩調 を とる こ とが

　 必要 で あ る。
  　生徒 は考 えて い る こ と を発言 し行 動 で 示 す こ とが 望 ま し い

。

  　学級経営 は 学級集 団 全 体の 向上 が 基本 で あ る。
a7） 生徒の 活動 意欲 刺激 の た め 競争意 識 を 持た せ る こ と は必 要

　 で ある。
as） 生徒 は学校 の き ま り を守 り他の 生 徒 と協調 し て ゆ くべ き で

　 あ る 。

  　教 師は 担当 す る 全て の 生徒 か ら，慕 わ れ る こ と が 望 ま し い 。
  教 師 と 生徒 は 親 し い 中 に も毅然 と した

一一・Wtを持 つ べ き で あ

　 る。
  　生 徒 に休 み 時 間 で も馴 々 しい 態度 ・言葉 を さ せ る べ きで は な

　 い 。
  　教職 は，社会 に 価値 ある 職 業で あ る 。

a3） 生 徒 は学校 で 進 ん で 授 業 や 活 動 に参 加す る態 度が 望 ま しい 。
  　学級崩壊や 授 業崩壊 は，か な り教師 の 力量 に関係 す る。

（＊ ）： 項 目分析の 結果除外 した 項 目

を 示 す もの の ， 質問紙調 査受諾 に は と て も慎重 だ っ た。

そ の理由 と し て 「質問内容が生徒の 態度の良 くな い 場

面 に 偏 っ て い る の で ， 回答者が 不快 に な る 。 教員か ら

校長へ の 反発 を招 く恐れ が ある」 と い うもの で ， ほ ぼ

共通 し て い た 。 そ の結果 ， 12中学校 に依頼した が 3校

で 実施で き な か っ た 。 依頼時 の 校長 の 反応 は，回収率

が低か っ た こ とに も関係がある と考 えて い る 。 す なわ

ち ， 調査内容 に 不快感 を覚 えた教員 が ，回答 を拒み そ

の 結果 回収率が低 くな っ た と推察 して い る。

　質問項 目に よ っ て は無 回答があ っ たが ，よ り多 くの

回答を活用す る ため に 分析 か ら除外 し な か っ た 。 以 下

の 分析 で は
， 項 目 ご と の 有効回答数 を N と して 示 した 。

目　的

　分析 1では，次の   〜  を明 らか に する こ と を目的

と す る。  「不快感 喚起場面尺度」 の 因子構造 を明 ら

か に し ， 尺度の信頼性 を確認す る 。   属性 （性別 ・経験

年 数）に よ る不快感や介入 強度の群間比較をす る 。   不

快感や介入強度 の 場面 （下位尺 度 ） に よ る条件間の 比較

をす る。  不快感 と介入強度の 関連を検討す る 。

不快感喚起場面尺度の 分析

　因子構造　個人 と集団の項 目に分けて ， 不快感の 大

き さ に よ っ て 主因子法，バ リマ ッ ク ス 回転 に よ り因子

分析 した 。 本研究で の 因子分析 は
， 田中 （2001）を参考

に し た 。

　個人場面22項目の 因子分析結果は，初期 の 固有値の

大 きさと解釈の しやす さか ら 2因子解 を適 当 と判断 し

た 。
こ の と き 2 因子 に よ る 累積 説 明率 は46．0％で ，

TABLE 　3 に 回 転後の 因子 負荷量 を示 した 。第 1 因子 は

12項 目か ら な り学習 や 教師を軽視す る態度か ら 「軽視

因子」，第 2 因子 は 7 項 目か ら な り，教師や規則 に 従わ

ない 対決 的な態度 か ら 「対決因子」 と命名 し た 。 2つ

の因子 に 負荷量が ．40以上 み られ る こ とか ら10， 13，
15

の 3項 目は 除外 した 。 集団 の 場面に つ い て は ， TABLE

4 に示 した ように，主成分分析 した結果，1因子構造（寄

与率 51．4％）が確認 された。

　因子による下位尺度の 設定と信頼性の 検討　不快感

喚起場 面尺度 の α 係数 は ， 不快感．94， 介入 ．93で あ っ

た。項 目分析 の 結果，27項 目すべ て に お い て IT 相関係

数は ．40以上 で ， 尺度 の 十分な信頼性 が 確認 された、下

位尺度の α 係数 は 個人場 面 ［不快 ．93，介入 ．92］，集団

場面 ［不快．84， 介入 ，68］で ， 不快感 ・介入強度 と も

下位尺度の 信頼性 が 確認 さ れ た 。 IT 相関係数は ， 個人

場面 で は 22項 目す べ て ．40以 上 で あ り，集団場面で は 5

項 目すべ て ．70以上 で あ っ た 。
27項 目す べ て を分析 の

対象 と した 。本研究で の信頼性の検討 は ， 堀 ・山本 ゲ

松井 （2001 ） を 参考 に し た。

　 次に ， 個人場面の各因子 の 項目群ご と に
， 不快感 ・

介入 強度 そ れ ぞ れ α 係数 を求 めた。軽 視 因 子 で は

α
＝ ，9  （不快，介入 ）， 対決因 子 で は 不快 α

＝，83，介入

α
；．74で あ っ た 。 不快感 ・介入強度共 に 十分 な 信頼性

が あ る と判断 し， 軽視 因子 ・対決因子 そ れ ぞ れ の項目

群 に よ っ て，不快 感と介入強度の 下位尺度を設けた 。

集 団場面 は 1 因子構造 な の で ， 因子 に よ る 下位 尺 度 は

設 けず， 5 項 目全部 を集団尺度 と し た 。 以 上 に よ り ，

不快感喚起場面尺度は ， 個人 （軽視 ・対決 ）・集団 の 下位
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TABLE 　3　個人場面 の因子負荷量

個人場 面全体　不快 α
＝．93 （介入 α

＝，92）

　項 目

（α 係 数）

軽 視 因 子

．91（．68）
対 決因子

．83（．74）
共 通 性

（除外項 目）

　 　10

　 　13

　 　15

0．569

  ．4900

．584

0．4150
．4320
．483

0，4960

．4270

．575

　寄与

寄与率％

5．8226

．5

4，3019
．6

10．120

．50

TABLE　4　 集団場面の 因子負荷量

α 係数 　不快感．84 （介入．68）

項 目 集団 因子 共通性

574

ρ
03

229

島
22

0．761
  ．7370

．7360
．727D
．615

0，5790
．5430
．5420
．5280

．378

　寄 与

寄与率％

745
　・
・
ー

ワ
9

卩
0

2．5751
．4

尺度が 設 け られ た。

不快感 ・介入強度の比較

　属性に よ る 差 の 検討　性別 ， 経験年数 に よ っ て 不快

感や介入強度 に 差が あ る の か ど うか を，集団 ・ 軽視 ・

対決 の 場面ご と に 分散分析 し た 。 そ の 結果，性別や 経

験年数 に よ る群の 効果が認め られ た の は， 対決場面 に

お い て 男性が女性 よ りも， 介入 が 強 い （F （1，99）＝8．27，

pく．01）こ とだけであ っ た （TA 后LE　5）。

　場面に よる差の検討　教師の 不快感 や介入 の 強さ に

つ い て ， 集団 と個人 ， 軽視 と対決 の 2通 り の場 面問 で，

対応あ る t検定を し た 。 結果は ， 集団は個人 より不快

感，介入 と もに強 く （両側検定 1不快 t （94）＝−6．15，介入 t

（95）＝−4．51，p＜，OGI）， 対決 は軽視よ り不快感 ， 介入 と も

に 強 い （両 側 検 定 ；不 快 t （100）＝−16，08，介 入 t （98）；

−14．46，p〈，OO1）こ と が 示 さ れ ， 場 面 の 差 は 有意で あ っ

た 。 次に ， 不快感や介入が，場面 間で 相関す るの か ど

うか を検討し た 。 個人
一

集 団 （不快感 r＝．69，介入 r＝、49，p

〈．OO1），軽視一対決 （不快感 r＝．61，介 入 r＝，46，　p 〈．oe1） の

間に つ い て ， それ ぞ れ 有意な 正 の 相関が認め られ た 。

　（TABLF．6）

不快感と介入の 関連

　 個人内 の 相関　教師個人 ごとに
，
27項 目 そ れ ぞ れ の

不快感 と介入強度の相関係数 体 研究で は す べ て ピ ア ソ ン

の 積率相 関係数 ） を求 めた。教師全体の 平均値 （N ＝1G／）

が r ＝．57（SD・＝．24）で ， 構成は 「r ≧ ．80（11．9％）， ，6  ≦

r＜．80 （35，6％ ），．40≦r〈．60 （23．8％），rく．30 （エ％）」で あ っ

た 。 教師個人内 に お い て ， 不快感 と介入強度に か な り

相関があ る こ とが示 された 。

　 不快感 3群間の 介入強度　不快感 の 各下位尺度得点

の 平均値 （釦 標準偏差 （s） をも と に
，

価 ＋ s／2）以 上 を

NH 群 ， （x
−

s／2）未満を NL 群 ， それ以外を NM 群 と

し ， 3群問で 介入強度 に つ い て 分散分析 し た。そ の 結

果，い ずれ の場面に お い て も， 不快感 に よ る群の効果

は有意 （F（2，98）；集 団＝5．59，pく，01，（M くH ），軽 視＝5．25，　pく．01

　（L，M くH ），対決＝8．eo，pく、Ol （L，　M 〈H ））で あ っ た。そ の 後

の 多重比較で ， 集団場 面 で は等分散性が仮定で きな

TA肌 E 　5　不快 ・介入
・ビ リーフ の 強 さ （性別 ） 平均値 （標準偏差 ）

集 団場 面 軽視場 面 対 決場面

（N ） 不快 　　　　 介入 不快 　 　 　 　 介入 不快　　　　 介 入 ビ リーフ

F （1，99＞ ．17，ns 　　　 l，39．ns 1ユ2．ns 　 　 　 ，64，ns ．3Lns 　 　 　 8．27構 5．20＊

男性 （54）

女性 （47＞

2，27（，53）　　　　　3．42（．38）
2．31 （．41）　　　　　　3．31（．46）

1．80（．48）　　　　　2．94（．46）
1，9  （．42）　　　　　2．87（．36）

2．49〔．47）　　　　　3、58（，32）
2．44し38）　　　　　3．38（．36）

2．69（．38）
2．54 （．26）

全体 （101） 2．29（．48）　　　　　3、37（．42） 1．85 （，45＞　　　　　2．91（．41） 2．47（，43）　　　　　3．48（．35） 2．62（．34）

＊’
P〈．01，’P＜．  5

N 工工
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TABLE　6　不快 ・介入 2 場面問 の 比 較

不快感 介入 強 度 介　入

個人 場面

集 団場面

2，06（．41）
2．29（．48）

3．19（．33）
3，37（，42）

4．0

〔t検 定） t（94）＝−6．15准牢宰　　t（95）＝−4，51串＊寧 3．5

軽視場面

対決 場面

1．85（．46）
2．47（．43）

2，91（．41）
3，49（．35＞

3．0

（t検定 ） t（100）＝−16．08， ＊ s
　t（98）「 ・一ユ4，46・ ＊ ＊

写半累
pく．OO1

か っ た た め Tamhane 法 を用 い た と こ ろ ，　 NH 群 が

NM 群よ り有意 に 強 く， 軽視場面 と対決場面 で は LSD

法に よ り， NH 群は NL ，　NM 群 よりも有意 に 強 く，介

入 す る こ とが示 され た 。場面 ご との 不 快感 の 群 に よ る

介入強度の平均値 と標準偏差 を TABLE 　7 に 示 した 。

　群の効果が 確認 された の で，軽視 ・対決場面 に つ い

て，介入強度 を目的変数 と し
， 不快感を予測変数 とす

る回帰分析を実行 し ， 場面 に お け る介入強度が不快感

の 大 きさ に 依存 し て い る か ど う か を 検討 した 。 結果 は ，

軽視場面 に お い て 回帰式は有意で あ り （F （1，98）＝15．87，

p 〈．OO1、r＝．375）， 対決場面で は有意 で は な か っ た （F （ユ，
98）＝3．87，ns，　r＝．195）。場面 に よ る不快感の 大 きさと介

入強度の 尺度得点 に よる散布図を FIGURE　1〜4に 示 し

た 。

考　察

　不快感喚起場面の 構造と生徒 の 問題行動　教師が 生

徒個人 の 態度 に よ っ て 不快感 を抱 く場面 は
， 因子分析

に よ っ て 2種類 に分けられ た 。 生徒が学習や教育活動

を軽視 し，あ る い は消極的な 拒絶 の 態度を と る 「軽視

場面」 と ， 生徒が 教 師 や学校の意向に対 して反発や積

極的な不服従の 態度 をとる 「対決場面」 で あ る。こ の

2種類 の 場面 は ， 生徒の問題行動 と い う観点か ら ， 「軽

視 」は非社会的問題行動 ， 「対決」は反社会的問題行動

に 関係 づ け る こ とが で きるだ ろ う。 従来か ら，生徒 の

反社会的行為 は 教師の 目に 留ま りや す い が ，非社会的

問題行為は教師 に 見過 ご され が ち で あ る とい われ る。

2．5
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2．0

1．5

●、

●

●
　 　 ●

． 、・

● ●．

o

の

　 ●

戯 ・

、

●

■

雪
●

●

■

■

o 竃・
．

ら
゜

「
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FIGuRE　1 全場面 （r ＝ ，26）
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FIGURE　2 集団場面 （r ＝ ．24）

非社会的問題行動 に つ い て は，教師評価 と生徒自身 の

評価 に は ズ レ が あ り， 教師 に よる 生徒理 解が十分 で な

い （江Jl！・ヒ田
・
原 野，1974） と もい わ れ て い る。

　対決場面 で は軽視場面 よ り不快感 も介入 も強 い と い

う結果は，先行研究 の 主張を支持す るもの で あ る 。 生

徒 の 行動 に 対 す る 教師 の 不 快感 は，そ の 多 くは 「問題

TABLE 　7　不快感 3群間 の 介入強度比較 平 均値 （標準偏差 ）

集団 （N ＝95） 軽視 （N ＝99） 対決 （N ＝lOO）

NL 群 　　 3．28（．51）
NM 群 　 　3．25 （，29）
NII 群 　　 3．55（．37）

186323 2．82（．39）
2 ．81（．40）
3 ．09（．40）

塁

14

3
勹
03

3．44（．41）
3．33 （．30）
3．63 （．31）

」
433234

　　　　　 F （2，92）＝5．59牌

群 間差 　　　M ＜H ＊ 申

（Tamhane ）

F （2，96）二5．25榊

H ＞L ，M （LSD ＞
醤

F （2 ，97）＝8．00・ ・

H ＞L ，M （LSD ＞
＊＊

＊ 「lp
く，  1
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FIGURE　3 対決場面 （r ＝ ，19）
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FIGURE　4 軽視場面 （r＝．49）

行為 へ の 気づ き」の 感情反応 だ と考えられ る 。 で あれ

ば ， 軽視場面 で は対決場面よ り も， 教師 の 認知す る不

快感が小 さ く， 江川他 （1974）の 指摘の よ うに ， 「生徒 の

問題」 に 目が留ま っ て い な い こ と が考え られ る 。

　不快感 と介入強度の 関連　集団場面 は個人場面よ り

も，個人場面 に か ぎ る と対決場面 は軽視場面 よりも，

不快感が 大 き く介入 が 強か っ た 。 そ し て 不快感 や介入

強度は， 教師個人 内及び場面 （条件）間で 比較的高 い 相

関が 見ら れ た 。
こ れは ， 教師集団 の傾向で ある と共に ，

教師個人 の 傾向を表 し て い る。集団場 面 が 個 人 場面 よ

り不快感が大き く， 介入が強 くな りが ち な こ と に つ い

て は ， 日本の学校は集団指導 を基本 と し て い る た め と

思われ る 。

　教師の 問題　個人 （軽視・対決 ）場面 の 不快感 と介入 強

度の 結果か ら ， 教師の 生 徒指導 に お ける 問題が 2点考

えられ る 。 両場面 と も不 快感 が 大 き い 教師群 は ， 不 快

感 が 小 さ い 教師群 よ りも介入が強い e 教師個人内で も ，

不快感 と介入強度は 正 の相関を示 した 。
こ の結果か ら，

不快感の 強 い 教師群 は，生徒の 問題 に 気 づ き介入 す る

の だ が ， 場合 に よ っ て は感情 に巻 き込 ま れ て 強い 介入

を し て し ま う， とい う第 1の 問題が考えられ る。 生徒

は 教師 の い わ ば感情 的な指導を ど う受け止 めて い るで

あ ろ うか 。もう 1点は ， 軽視場面 で 不快感が 小 さ い 場

合 に は ， 教師は 「生徒の 問題」を見過 ご して い る可能

性 が あ る こ と 。 以上 の 2 点 で あ る 。

　対 決場面に お い て 介入強度 は不快感の大 きさ に 必ず

し も依存 し な か っ た 。 反抗的な態度を と る中学生 に対

し て ， 教師が生徒 に応戦す る よ うな強い 介入 を し な い

か ら だ と思われ る 。

一
方 ， 軽視場面で は 不快感 と介入

の 強 さ に は か な り相関があ り，介入強度が不快感 の 大

き さ に 依存 した 。 言い 換 える なら ， 教師 の 軽視場面で

の 介入 は ， 自身 の 不快感 に 依存して い る こ と に な る 。

この 点に つ い て は， 分析 2 を ふ ま え て 総合考察で さ ら

に検討し た い 。

分 析　 2

目　的

　分析 2で は，ビ リーフ と不快感や介入強度の 関係 に

つ い て ， 次 の   〜  を検討する こ とが 目的である 。  

ビ リーフ 尺度 の 信頼性 の 確認をす る 。   軽視 ・対決場

面 に お い て ， 不快感 ・介入強度 そ れ ぞ れ に ，
ビ リーフ

の強さ が ど の よ うに 関連 して い る の か を検討す る 。  

不快感 と介入強度 と ビ リーフ ， 3者 の関連を ま と め る 。

ビリーフ 尺度 の 信頼 性

　「教師特有の ビ リーフ 尺度 （河村他 1996a ）」と項 目数が

異なるた め ， 選定 して 用い た 24項 目で 尺度 の 信頼性を

検討 した。24項 目で IT 相関係数 を求 め項 目分 析 を

行 っ た 。
r の値 に よ り， 項 目 7 （r ＝ ．14＞， 9 （．13），

10

〔23＞，12（，22）を除外 した。それ以外 の 20項 目で α
＝．82

と な り，尺度の 十分な信頼性が確認 され た 。 7， 9 ，

10， 12を除い た 20項 目を ビ リ
ーフ 尺度項目と し

，
そ の

平均値を ビ リーフ 得 点 と した 。

ビ リーフ の 強 さ と不快感 ・介入強度の 比較

　 ビ リ
ー

フ 得点の 平均値   と標準 偏差 （s） を もと

に，（x ＋ s12 ） 以 上 を BH 群 ， （x − s12 ） 未満 を BL 群 ，

それ以外 を BM 群 と し ， 3群間 で 不快感や介入強度に

差 が ある の か ど うか を分散分析 した。そ の 結果 ， 不快

感 に つ い て は，集団 ・軽視 ・対決 の 全場面 で ビ リ
ーフ

に よ る群 の 効果 は有意　（F （2，98）：集団 ＝7，32，pく．Ol，軽

視＝6．75，pく．  1，対決；17．2
，p 〈．Ol）で あ っ た。その 後 の 多重

比較 で ，集団で は LSD 法 に より BH ＞BL ，　 BH ・BM ＞
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TABLE 　8　 ビ リー
フ 3群 間の不快感 ・介入強度

　　　　比較

〈不 快感〉 〈介入 強度〉

（N ；101） 軽視不快　対決不快　軽視介入　対 決介入

BL 群 （29）1．68（，42）2．16（．5D　2．98（．46）3．49（．33）
BM 群（46）1．81（，36）2．5ユ（．31）2，83（．34）3．44（．35）
BH 群 （26）2．10（．55）2．74（．28）2．97（．46） 3．55 （．38＞
F（2，98＞　　6 ．75

榊
　　17、16糧　1．53，ns ．　．762，ns ．

　　 II＞ L ，M （LSD ）L くM くH ， ‡

（Tamhane ）

”
Pく．Ol

BL （p＜．e1）で，軽視 で は LSD 法 に よ り BH ＞BL ，
　 BM

　（p＜．ol）で，対決 で は Tamhane 法 に よ り BH ＞ BM ＞

BL （p〈，Gエ） で あ る こ と が 示 さ れた 。 介入 に つ い て は ，

全場面 と も群の効果 は有意 で は な か っ た （F （2，98）：集

団＝，238，軽 視＝1．53，対決＝．762，ns ＞。

　 次 に ，不快感 を目的変数 に して，ビ リーフ得点を予

測変数 に して 回帰分析 した。結果 は ， 集団 ・軽視 ・対

決 の 全場面 と も回帰式が 有意 （F （1，99）1集 団＝15．4 ，p

く、OO1，　R ＝ 、377，軽視＝15．ユ9，　p〈．eO1，　R＝．365，対決＝44．7，　p く．OO1，
R＝．558）で

， 不快感 の 大 き さ は ビ リ
ー

フ の 強さ に 依存す

る こ とが 示 さ れ た、ビ リーフ に よ る 3群 の 不快感 と介

入強度の平均値及 び標準 偏差を，場面 ご と に TABLE 　8
に 示 し た。

不快感 ・介入強度 ・ビ リ
ーフ の 関連

　軽視場面 で は介入 が強 い と きは不快感が 大き い と い

う正 の相関が 認 め られた 。

一
方， 不快感 の 大 き さ は ビ

リーフ の強さ に 依存 す る こ とが 示 さ れた。そ こ で ， 不

快感が 介入強度や ビ リーフ か ら予測 で き る の か ど うか

を検討す る こ と に した。

　不快感 の 大 きさを目的変数 に し て ，介入 強度 と ビ

リー
フ を予測変数 と し て 重 回帰分析 した 。 結果 は不快

感 に 及ぼす ビ リーフ の効果 と介入強度の効果の 両方 が

有意 で ， 回帰式の 説明率 は 26．0％ で あ っ た。（F （2，96）＝

16．76，p〈、001，　R ＝・．509，ビ リーフ t＝，464，　p〈．OOI，介入 t＝．396，　p
く．OOI）

考 察

　介入強度 とビ り一フ　不快感 の 大 き さ は ビ リー
フ の

強 さ に 依存 して い る こ と か ら，ある教師の ビ リー
フ の

強迫性 が 低 く な れ ば ， 生 徒指導場面で そ の教師の 不快

感 が 小 さ くな る こ とが 考 え られ る 。 と こ ろ が ビ リー
フ

の 強 弱 に よっ て 介入 に 差 が 認 め られな か っ た 。 し た

が っ て ，あ る 教師 の ビ リー
フ の 強迫性が低 くな っ た か

ら と い っ て 介入 が 弱 くな る か ど うか は不 明で ある 。 こ

れ に 関連 して ， 河村・田 上 （1998）が 「教師特有の ビ リー

フ 介入 プ ロ グ ラ ム 」を開発 し，小学校 で 実践 し た報告

が あ る 。 こ の 報告 に よ る と ，
ビ リー

フ の 絶対 的思 い 込

み の 強 さ 。妥協性 を検討す る こ と を 通 して ， 教師の 教

育観 ・指導観を そ の 前提 か ら再検討さ せ る効果 が あ っ

た 。 そ し て，それ が 教師の指導行動 ・態度の変容を も

た ら した として い る 。 すなわち こ の 報告は，ビ リー
フ

が介入強度 に依存 しな い と い う本研究結果 と差 異を生

じ て い る 。
こ こ で ， 次 の 2 つ を考 え今後の 課題 に した

い
。 1 つ は 中学校現場 で は ， 河村他 （1998）の報告が あ

て は ま ら な い 可能性 。 も う 1 つ は
， 教 師集団の変動 か

ら個人内の変動を予測す る こ との 限界で ある。

　不快感は介入強度と ビ リ
ー

フ に依存する　軽視場面

に 限 る と ， 教師 の 不快感の大き さ は，介入 の 強さ と ビ

リー
フ の 強さ に よ っ て 予測で き る こ とが示 さ れ た 。 こ

れ は教師全体 に お け る傾向 と し て み た場合 ， 教師の 抱

え る不快感を予測する上 で 重要 で あ る 。 ま た，これ を

教師個人内に お ける不快感 の 捉 え方 とい う点か ら， 自

身 の 自覚で き て い な い 不快感を内省す るきっ か け と し

て，ビ リ
ー

フ や介入 強度が参考 に な る 。 例え ば，生徒

を指導す る と き，ある い は 事後 に ， 介入 の 強 さ や ビ リー

フ を検討すれ ば，自身 の不快感の大きさを客観的に把

握で き る こ とに な る 。 そ の 結果，自身 の 不快感 憾 情 ）

を内省 で き た な ら ， 感情 を コ ン トロ ール す る こ とが 可

能 に な る だ ろ う。

総 合 考 察

まとめ

　生徒 と接す る な か で 教師 に は様々 な感情が 生 じる。

104名の 中学校教員 に つ い て ，生 徒か ら教師 の 感 じる不

快感が 大 きい ほど生徒へ の 介入 が 強 い と い う結果 を 得

た。生徒個人 の態度に よ っ て 教 師が不快感 を生 じ る場

面は ， 生徒の態度が 反抗的な ときの対決場面 と教師を

軽視す る よ うな態度の 軽視場面に 分 け られ た。生徒の

問題行動 と い う観点か ら前者は 反社会的問題行動 ， 後

者が 非社会 的問題行動 に 含め る こ と が で き る 。 生徒 の

非社会 的問題行動は教師 に 見過 ご さ れ や す く， 生徒理

解が十分で な い と い われ て い る 。 本研究で もそれを支

持す る 内容で あ っ た。

　対決場 面 で は多 くの 教 師 が共通 して 不快感 が 大 き く

な る 。 軽視的な生徒 の 態 度 に は ， 不快感が強 い 人 と そ

れ ほ どで な い 人 が お り，教師 に よ っ て 受 け止 め 方 が多

様 で あ っ た 。 例 え ば
， 質 問20 「そ ば を通 る と ひ そ ひ そ

話 をす る」に対 す る 不快感 の 回答は ， 大 （23人 ）中 （50

人 ）小 （26 人）で あっ た。 こ う い っ た 現 象 は ， 「人 の 態度

を ど の よ うに 受 け止 め る か は，自分 の こ れ ま で の 経験

憾 情体験 〉 に深 くか か わ っ て い る。相手 の言動に よ っ

て 生 じた 自分 の 感情 か ら ， 自分 の 枠組 み で 考 え る こ と
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が多い （木下，　2002）。 」と説明 され て い る 。

　軽視場面 は教師 に よ っ て 不快か ど うか が左右され ，

個人 の 価値観や体 験な どが 表れ や す い 場面 で あ る 。 し

か も軽視場面 で は不快感は介入 と相関 して い る 。 し た

が っ て 分 か りや す くい えば，軽視場面 で は，教師の「決

め付 け」 で対応 し て い る こ とに な る 。 当然 ， 生徒理解

が不 十分 に な る で あ ろ うし，
む し ろ見誤 る こ とが多 い

こ と を指摘 した い 。

感情を 「指導の 道具 」に

　教師の 行動は 無意識 の うち に 様々 な統制 を受 けて い

る （佐藤，2000 ）。 本研究で
， 介入 の 強 さ が 不快感 の 大 き

さ に依存 して い る 。 すなわち行動 が感情に依存 して い

る こ とが示 さ れ た。これ は各教師個人 内に お い て 生 じ

て お り， 教師が不快感 とい う感情を道具に 用 い る こ と

がで きる根拠が こ こ に ある と考え て い る 。

　教師が 自分 の感情 を い わ ばセ ン サ ーと し て働か せ る

こ と で ， 感情を 「指導の道具」に するの で あ る 。 教師

が 自身 の感 情 を冷静 に 把握で き れ ば， 無意識の うち に

受 けて い る統制を自覚で き， 緩和で き る もの と思 われ

る。具体的に は ， 不快感 は介入 と ビ リーフ に依存 して

い る こ と が 示 さ れ た ． 感情 を把握す る た め に ， 例 えば

自身の 指導態度や ビ リーフ を検討す る こ とが 有効だ ろ

う。

　 生徒 と対し て い る とき， 教師が 自身に 生 じる 感情 を

認知 し，意識化す る こ とで ， 生徒 の 態度を多面的に捉

え る き っ か けを生 じ
，

よ り適切 な 指導 （介 入 ）が可能 に

な る と考え て い る 。

　 教師や大人が教育観 を見直 し，教師自身が 自己変革

の 可能性 を探求す る （皇 ・和田，2001） こ と が 必要だ と い

われ る 。 生徒 との か か わ りの 場 面で自身に生 じ る感情

を， 自己変革 の 手が か りに す る こ と を提案す る もの で

もある 。 本研究 は ， 教師が生徒 との 関係で 生 じ た感情

を，教育活動 に有効利用す る た め の第
一

歩で ある と考

えて い る。

本研 究の限界と今後の 課題

　 本研究で は 個人 内の 共変関係の同質性 を前提 に し ，

集 団 に お け る相関関係 に よ っ て個人 内の 共変関係を近

似 し よ う 楠 風原・小松 1999）と し た 。 研究で 用い た不快

感 や 介入強度は あ く ま で も教師 自身 の 認知 に よ る 回答

で あ っ て ， 実際の強さ を表 し て い る と は 限 ら な い 。ま

た 陽性感情 と比 べ
， 陰性感情 で あ る不快感を想起 させ

る 調査 は ， 教師 に 負担 を強 い る もの で ある 。 そ の結果 ，

回収率の低さ ， サ ン プ リン グ の 偏 り を生 じ て い る可能

性 が あ る 。 この ような方法上 の 限界 （吉 田，
2003）は あ る

も の の ， 約100人 の 教師集団 の あ り方か ら ， 個人 を多面

的 に捉える視点を提供 した意義は大き い と考えて い る 。

そ し て ， 例えば 「指導困難に直面して い る教師が ， ど

の よ うに し て感情を指導 の 道具 に で き る の か 」 と い っ

た
， 具体的 な事例を通 した実践研究をす る こ とが，今

後取 り組 む べ き 重要な課題 で ある と見出し た 。
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 Inflzaence of A[egative Feelings of  lunior Highschool Teachers

                          in Disciplinazy Situations
       NAIsulz) KtluanfvRA (CRApe"zE ScHoQL oF  EDucA7'loAr, HFvGo  U)LvMERstTy oF  7tz4cHER EDcCAIIoitc},

HirRosm SLTciil WyoGo  CJ]vlvEieslTv ofi' 7EAcmiR EpucAzoAc)  flND  Kntv lwAl (Hyo(;o U)vvvaRsJTy oF  7EAcE[EiR EDvcATIoAV

                   Y;ij?AAEsE jo[ffeML oF  EDva4moN4L  tsycHoLoGy, 2004. 52, 1-11

 In the present study,  104 junior high school  teachers were  presented  with  a questionnaire  describing 27

situations  involving student  guidance,  in order  to investigate their negative  feelings and  their reactions,

including how  the teachers discipline their students  a$  a consequence  of  their fixed ideas about  educational

practices (Kawamura & Kokubu, 1996a). The  results  showed  that the average  correlation  between  the

extent  of  the teachers' nagative  feelings and  the severity  of  the interventions was  r=:O.57  (SD=O.24), with  a

strong  positive correlation  found for each  respondent.  The  students'  attitudes  described in the question-

naire  were  classified  into cenfrontational  situations,  in which  the students  opposed  their teachers and  the

school's  rules,  and  situations  in which  students  were  disrespectful of  their teachers  and  ignored the teachers

and  the rules. Only in the latter situations  did the degree of  the teachers' responses  on  the questionnaire

significantly  depend on  the degree of  their negative  feelings. Conclusions were  as  follows : Teachers should

understand  their own  feelings, particularly when  their students  are  being disrespectful. The  degree of

teachers' interventions depends on  the degree of negative  feeling of their own.  If teachers  were  to examme

their own  beliefs and  the way  they discipline their students,  they would  be more  conscious  of  the acts  of

                                  ,

themselves caused  by some  negative  emetions.

    Key  Werds  : negative  feelings, teachers' beliefs, student  guidance,  teachers' emotions,  junior high school

teachers


