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意識的配慮の共生的学習に 関す る因果モ デル の 検討

ボ ラ ン テ ィ ア 日本語教室ア ジア系学習者 の場合 一

朋　子
＊

　本研究 の 目的 は，在 日外国人 が 接触場面 で の どの よ う な意識的配慮の 調整 を学習し て い る の か を明ら

か に す る こ と ， そ の 学習 に どの よ うな 要因 が 影響 を 与 え て い る の か を 因果 モ デ ル に よ り検討 す る こ と ，

さ ら に留学生 との 比較検討 を通 して 共生的学習 に 関す る示唆 を得 る こ とで あ る 。 ボ ラ ン テ ィ ア 教室で 日

本語 を 学 ぶ 1〔）4 名の ア ジ ア 系学習 者 に 対 し て 質 問紙調査 を行 い 因子分析 を行 っ た結果， 4 つ の 意識的配

慮が特定さ れ ， そ れ ら の配慮 と 日本語能力 と に 相関が あ る こ と が 示 さ れ た
。 また

，
パ ス 解析の 結果 ，

3

つ の 意識 的配慮 に 対 して，非言語重視型信念及び将来性動機が 直接的に 強 い 影響 を与 え る こ と ， そ して ，

そ れ ら の 要因を強 め る の は 友人関係 と
’
肯定的経験 で あ る こ とが わ か っ た 。 次 に ， 留学生 と の 比較 を通 し

て ， ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 は留学生 よ りもEl本語能力 が 低 い こ と，接触場面 に 関 して敏感で な い こ と

が 示 唆さ れ た 。 以上 の 知見 か ら ， 共生的学習 の 推進 の ため に は，日本語能力 を高める こ と，接触場面 へ

の 鋭敏 さを養う こ と と同時に ， 日本人側の 受け 入 れ体制の整備が 重要で あ る こ とが 示唆 され た 。

　キ
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問題 と目的

問題の背景　日本に お け る外国人 の 登録者数 は 200  年

末現在，131万人で あ り，日本の総人 口 の 1 ％を超 えて

い る （国 立社会保 障 ・人 口 問題 研究所．2C川 2）。
こ う した 増 加

の 背景 に は 199〔｝年 の 出入 国管理及 び 難民認定法 の改正

が あ り，こ の 1〔｝年あ ま りの 間 の 日系南米人及び中国帰

国者の 急増は特に著 しい
。

1 ％ を超 え る こ れ ら外国人

を ， 日本人 は ど の よ う に捉え ， どの よ うに 受け入 れ る

の か ，外国人 と 日本人 と の 共生 を考 え る こ と は 現代社

会 の 非常 に 重要 な テ
ーマ と な っ て い る 。

　共生 と い う語 は，本来 の 生物学的意味か ら ， 環境 ，

教育 ， 民族 ，社会的活動 な ど に まで 幅広 く敷衍 し て 使

わ れ ， そ の 意味は 必ず しも
一

義的 で は な い 〔江渕・酒井・

森谷、2（）OO）。 本研究 で は ， 日本社会 に お け る 外国人 と EI

本 人 との 共 生 を考え て い く立 場 か ら ， 共生 と は，言語

的
・
文化的背景 を 異 に す る人 々 が ， 地域生活の様々 な

面 で 柑互尊 重，相互協力 の 関係を確立 し て い く こ と，

つ まり，
そ れ ぞ れ の 言語 ・文化 を尊 重 し な が ら，共 に

学び共 に 生 き て い こ う と す る こ と と 定義 す る 〔
一．二 三、

2｛♪【）3）o

　 同
一

の 地 域社会内 で 複 数 の 異言語話者同 士 が 共 生 す

る た め に は，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 手段 と して ，あ る言

語 を媒介言語 つ ま り 「共 生言語」 と し て 共有す る こ と

’
　 筑波大学 　〒 ：1〔15−S571　 茨城 県つ くば 市天二E台 1−1−1

　 筑波大学 文芸 ・吾語掌 系　 tonloko ＠ ］hlgUa．tsukL “）a　acjp

が 必要 で あ る 。 そ して ， そ の 共生 言語が 機能す る た め

に は ，共生言諮特有の 運用 が 必要と な っ て くる。共生

言語特有 の 運用 と は，コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 成 立 の た め

に ， 相手 との 差異 を認め合 い つ つ 互 い の 接点 を模索す

る こ と， 即 ち ， 相手 に 合 わ せ て 施 さ れ る 調整 と も言 い

換え ら れ る 。 調整 に は意識面で の調整 と言語面で の調

整が考 え られ る。「共生的学習」と は，そ う した意識面

や 言 語 面 で の 調 整 を学 習 す る こ と で あ る （
一二 i” ，

2｛睨 ）。

　母語話者 と非母語話者と が コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン す る

接触場面 で施さ れ る調整に つ い て は ， 日本人 が 行 う意

識面や 言語面で の調整 （
一

二 三 ，1995，1999）， 外国 人 が行

う意識面 で の 調整   崎 ・一二 三 ，1995；
一二 三 、2000、2〔川2，

川 ［li＞の 研 究がある。…
二 三 （2〔jo3）は ， ア ジ ア 系留学生

を対象 に 接触場面 で の 意識 的配慮 と母語話者同士 の 場

面 で の 意識的配慮 を 調べ ，そ れ らが 場面 に 応 じ て 調 整

さ れ て い る こ と を見出して い る 。 意識的配慮 と は ， 正

確 に 表現 し よ う，互 い に わ か ら な い こ とが あ っ て も受

け 入 れ よ う，自己 主張 は 控 え め に し よ う
，

と い っ た 配

慮 の こ とで あ る。そ して，そ うした意識的配慮 の 調整

を 学習す る こ と が ，接触場面 で の 日本人 と の 会話 を成

立 させ る た め の 最低限 の 基盤 を確保 し，か つ ，そ の 基

盤 を友好的 な 関係 へ 発展 さ せ る た め に 重要 で あ る と し

て い る 。さ ら に ，意識的配慮 の 調整 の 学習 に は 接触場

面で の 様 々 な 異文化体験 が 強 い 影響 を与 え る こ と を明

らか に し た Lで ，
エ ス ニ

ッ ク に 関わ る肯定的経験 や H
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本人 と の 良好 な 友人 関係 が 非常 に 重 要 で あ る こ と，そ

の た め に は外国人側へ の 教育 だけで な く日本人側 へ の

教育も必要 で あ る こ と を示唆 して い る 、

　 こ れ ら
一

連 の 研究は ， 共生言語成立 の た め に は意識

面及 び言語面 に お け る調整の 学習即 ち 共生的学習が 不

可 欠 で あ る こ と を 示 し て い る。共 生 的学習 に 影響 を与

え る要因 に 関する知見を，早急 に教育 や 地域 の政策な

ど に 反映 させ て い くこ とが 求 められ て い る 。

目的　本研究 は
， 留学生 以 外の

一
般の ア ジ ア系在 日外

国人 を対 象 に ， 意識面 で の共生的学習に 影響を与え る

要因 を検討 す る こ と を目的 とす る e

一
二 三 （L）003）は ア

ジ ア系留学生を対象に 共生的学習 に 関す る要因 の 検討

を行 っ て い る が ，ア ジ ア以外 の 地域 を含 めて も， 留学

生 は 在 日外国人 の 約 10％ を 占め る に 過 ぎ な い
。 さ ら に ，

留学生 は ， 日本で の在留資格や 生活ス タ イ ル な ど，在

日外国人全体か ら見た場合，か な り特殊な 環境 に 置 か

れ て い る と い え る。幅広 く共 生的学習 を論 じる た め に

は留 学生以外 の 外 国人 に 目を向ける こ とが必要 で あ る 。

な お ，在 円 外国人 の う ち 70％ 以 ヒは ア ジ ア 系 で あ る こ

と 個 立 社会 保 障・人 口 問題研 究所、2（］02），

一
二 三 伽 ｛啣 で

対 象 と し て い る の は ア ジア 系留学生 で あ る こ とか ら，

本研究で は ア ジ ア系在日外 国人 に 焦点を当 て る 。

　 こ こ で ， 留 学生以外 の
一

般 の 在 日外 国 人 と
一

言 で

言 っ て もそ の 内実 は多種多様 で あ る こ と に 注意 しな け

れ ばな ら な い
。 出身地 ， 出身文化を始め ， 来 E］目的 ，

滞 日期間 ， 日本に お け る生活条件，職業，教育歴，口

本人 との 接触度，日本語 の 学習環境 な ど，その 多様性

は 無限 と い っ て も過 言で はな い 。こ うした属性の 全 て

を そ ろ える こ と は不可能 に 近 い 。しか し， 物理的環境

や 属性 の 均質性 を 多少犠牲 に して で も，何 らか の 共 通

した 背景 の者を抽出し ，

一
定の 枠内で共通 に 人 の 心 に

潜む 心 理 的な 現象 に お け る関連性 を明 ら か に し よ う と

す る こ と は，接触場面 に お け る 心理 学的研究 に と っ て

非常 に 有効 で あ り，か っ 現 実 的 と 考 え られ る （Hi中、

200a）。

　そ こ で ， 本研究 は ， 何 らか の 共通 した 背景 と し て 日

本語 の 学習条件に着 目し ， 地域 の ボ ラ ン テ ィ ア 日本語

教室 似 F，ボ ラ ン テ ィ ア 教室 ）で 日本語 を 学 習 す る ア ジ ア

系在 日外 国人 に 焦点 を当て る。　
一
二 二 （2002 ）は ， ボ ラ

ン テ ィ ア教室 に お け る学習者と大学 の 外 国人留学生 と

を比較 し ， 接触場面 で 重視す る意識的配慮が 異なる こ

と を 報告 して い る。ボ ラ ン テ ィ ア 教室 の学習者 と留学

生 との 日本語学習条件に関す る違 い と し て は ， 来日目

的や 目本語 の学習動機の他 に ，前者は後者 に 比 べ て ，

体系的か つ 専門的な 日本語 よ りも生活 に 密着 した N本

語を優先 して 学習 す る こ と，長期的 か っ 集中的な学習

が困難で ある こ と，日常生活 の 中で 多様 な 日本人 と の

接触 が 可能 で ある こ とな どが挙げられ て い る 。 こ う し

た日本語学習条件 の 違 い は ， 日本語学習に関し て何を

到達 目標 と す る の か ， 日本語 の ど の よ う な側面 を重 視

し て学習す る の か ， ど の よ うな 学 習方法 を好 む の か な

どの 日本語学習 に 関す る学習観や信念な どに も影響 を

与 え
，

さ ら に は 意識 的配慮 の 調整 の 学習 に も影響を与

え る こ とが予測 さ れ る。

　本研究 の 目 的 を整 理 す る と以 下 の 3 点 で あ る 。

　第 1 に ， 接触場面 で ボ ラ ン テ ィ ア 教室の 学習者 が ど

の よ うな意識的配慮の 調整を学習 し て い るの か を明 ら

か に す る こ とで あ る。

　第 2 に ，意識的配慮 の 調整 の学習即ち共生的学習に

関わ る諸要因間 の 関係 を因果 モ デ ル で 表 し，
パ ス 解析

に よ っ て検討 す る こ と で あ る 。

　第 3 に ， ボ ラ ン テ ィ ア教室の学習者に関す る結果 を

一
二 三 〔20〔〕3〕 の 留学 生 に 関す る結果 と比 較 し て 考察

し，そ こ で の 知見を基 に ， 共生的学習に関す る 教育へ

の 示唆 を行 う こ と で あ る。

因果モ デルの 設定

　留学生 との 比較の た め，
一

二 三 ｛20013）と同様の 枠組

み で 共 生 的学習 に 関 わ る 要因 を 取 り上 げ て い く。一・一二

三 （；）003）で 取 り ヒげ られ て い る要因 は留学生固有 の も

の と は い えず，ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 に も適用可能

な要因で あ る と 考えられ る 。
FLGuRE 　1 に

， 意識的配慮

の 共生的学習に関す る諸 要因の関連 を仮定 した 因果モ

デ ル を 示 す 。こ の モ デ ル を 基 に ， 共 牛 的学習 に 影 響 を

与え る諸要因間 の 関連 を検討す る。

　 まず，外生変数と し て，滞 H期 間 を仮定す る。滞 日

期 間 は 1」本 で の 経験 の 質 や 量 の 他，様 々 な 心 理 的要因

に 影響を与 え る と考 え ら れ る 。

滞 日期聞

日本 人と の 友 人関 係

エ ス ニ．シ テ ィ に 関 τ る

経験

日 本人 との

交 流意 図

日本語の

学 習 動 機

学習方略 に

関 す る 悟念

意識的配慮の

調 整 レ
．
）学習

FIGuRE　1 共生 的学習 の 因果 モ デ ル
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　次 に ，滞 日期 間に よ り影響 を受け る内生変数 と し て

日本 で の 体験 を仮 定 す る 。こ れ は，日 本 人 と の 交友関

係 や 日本 で の 異文化 に 関わ る経験 を意味す る 。 例え ば，

日本人 の 友人 とどの ように 付 き合 っ て い るか，日本で

の 生活の 中で ， 母国と異な る ど の よう な経験 を し て い

る か な ど で あ る 。 滞日期間に よ り 日本で の 経験 ， 口本

人 イ メ
ージ な ど が変化す る こ と が報告さ れ て い る （岩

男・萩 原、1988；山崎，1994）。

　次 に，日本 で の 体験 に よ り影響 を受 ける内生変数 と

して ， 日本人 と の 交流意図 を仮 定す る。日本人 と の 交

流意図 は ， 日本人 との 交友関係や エ ス ニ シ テ ィ に関わ

る 経験 か ら の 影響を強 く受 け る こ と が こ れ ま で に も多

く報告さ れ て い る 仙 1臨 平 ・中村 ・横 山，1997；1．U崎 ・倉 元
・

中村 ・横 山、2｛脚 ：
一・

二 三 2（1〔13）。日本 で よい 体験 をした り

日本 人 の 友人 を持 つ こ と は ， 日本人 との 交流 を さ ら に

望 む意欲 に つ な が る で あ ろ う 。

　次 に ，交流意 図 に よ り影響 を 受 け る内生変数 と して

日本語 の 学習動機を仮定 す る。学習動機 は，第 二 言語

習得の 分野 で は最 も重要な心理的要因 と考 え られ て き

た （Gal
．d 冂 er ．1983 ； C 】emcl 】し ＆ Kruidenier，1985）。　 H 本人

との 交流 を強 く望 め ば 口本 へ の 興味 も高ま り ， そ の た

め に 日本語 を学習 しよう と い う動機 が 高ま る こ とが 予

測 さ れ る。

．次に ， 口本語の 学習動機に よ り影響 を受 ける 内生変

数 と し て ，学習方略に 関す る信念を仮定す る 。 言語学

習 に 関 す る 信念 は 近 年注 目 さ れ て き て い る概念 で あ る

〔Ilorwitz，1987、Rubin．19．　87 ；Wendel1，19Yl）。　 H 〔）rwitz

（19S7 ） の 考案 し た 言語学 習 に 関 す る 信念を 測 る 尺度

BALLI （The 　BeliefE　 About　Language　Leurning　lnvento］・y）

は 日本語教育の分野で も利用 さ れ ， 言語学習 に 関する

信念の 重 要 性 が 指摘さ れ て い る 僑 本、1993 ；板 井，L）〔）OO ；

岡崎 2側 ）。 学習動機 と言語学習 に 関す る 信念と の 関連

に つ い て は，堀野・市川 （1997）及 び 久保 （1999）の 研究

で 示 1唆 さ れ た 「学習動機→学習方略 （学 習 行 釧 →学習

成果」と い う方向を参考に して ， 「学習動機→学習方略

に 関す る信念 → 意識的配慮 の 調整 の学習」 とい う方向

を想定し た 。 例え ば 「日本文化を よ り深 く理 解し た い

か ら 日本語 を学習 す る 」と い う学習動機は ， 「日本語の

学習 の た め に は 日本人 の 会話 の 仕方 や 考え方 な ど を知

る こ と も重要 だ 」 と い う学習方略 に 関 す る 信念に 結 び

付 き易 い で あ ろ う 。

　最後 に ，学習方略 に 関す る信念の 影響を受け る内生

変数 と して 意識的配慮を仮定す る 。 「日本語 の 学習 の た

め に は 日本人 の 会話 の 仕方 や考え 方 な ど を 知 る こ と も

重要だ 」 と い う信念を持 つ 学習者は ， 接触場面 を 口本

語学習の 場 と して 捉 え， 積極 的 に 日本人 と の 会話 に 参

加 して い く こ とで，様 々 な 意識的配慮 の 調整 を学習す

る こ と が 予測さ れ る 。

方 法

被調査者　 東京都及び神奈川県内 の F1本語 ボ ラ ン テ ィ

ア 教室 （ll 教 室）の 学習者 167名 か ら協力を得た が，今回

は ア ジ ア出身か つ 職業が学生以外 （自営 業・社 員・パ ー
ト・

主婦な ど） で あり 日本語学校 ・大学 （自国 ・H 本を 含め て）

な どで の 日本語学習の 経験を持た な い 者IO4名　 （男性

5〔｝名，女性 52名，不明 2名） を分析 の 対 象 と した 。 平均年

齢は 32．4歳 ， 平均滞 日期間 は 65．3 ヶ 月 で あ っ た。出身

国 は，べ トナ ム 26名 ， 中国22名 ， カ ン ボジア 18名，そ

の 他，韓国，ラ オ ス ， フ ィ リ ピ ン な ど の計 9 力国で あ

る。

質問紙構成　質問紙 は
一

二 三 （2003） と 同様 の もの を 用

い た 。 8） は ，
モ デル の 検討 に は 用 い な い が ，今回新

た に 分 析 に 加 え た 項 目 で あ る。分析 に 用 い る 質問項 目

は以
’一
ドの 通 りで あ る 。

1 ＞滞 日期間 　 1項 目

2 ）日本人 と の 友人 関係の 豊 か さ　 7 項 目

3 ） 自エ ス ニ シ テ ィ に関わ る経験 　13項 目

4 ）日本人 との 交流意図　 6項 目

5 ） 1ヨ本語 の 学習動機　 13項 目

6 ） 日本語 の 学習方略 に 関す る信念　 ll項 目

7）意識 的配慮　24項 目

8）自己 評価 に よ る 日本語能力　 2項目

　 2 ＞， 3 ）， 4 ） は 山瞬 （1994），山崎他 〔1997 ）を参考

に し て
一

部 fr多正 を加 え た もの で あ る 。 5 ＞は ニ ュ
ージー

ラ ン ドで 日本 語 を学習 す る大学生 の 動 機 づ け 調 査 を

行 っ た 縫部 ・狩野 ・伊藤 （1995） の 質 問紙 を参考 に して

い る 。 6 ）は Horwitz （1987）の BALLI の 中の学習方

略 に 関す る信念を，日本の学習環境 に合わ せ て書き換

えた もの で あ る 。 7 ） は外国人留学 生 の 意識的配慮を

検討 した岡崎 ・一二 三 （1995）及び
一二 三 （zeoo＞ を参考

に した。 8 ） は 凵本語 で どの 程度 会話 が で きるか ，電

話が掛け ら れ る か を問う も の で あ る 。

　 1＞は 口本に お け る滞 日期間 〔月数｝， 7 ）及び 8）は

7 段階，そ れ 以外は 5段階で 評定を求め た 。 な お，7）

に つ い て は ， 「日本人 と 日本語で 会話す る場面（以 下 　E［

本 人場面1」と 「自分 と同じ母語話者と 自分 の 母語 で 会話

す る場面 似 下 1司母語言諸 場面 ）」の Z つ の 場面 を設定

し ， そ れ ぞ れ に っ い て評定を求め た 。

　質問紙は ， 日本語版の他 ， 中国語 ， 韓国語 ， 英語 ，

ベ トナ ム 語 ， ラ オ ス 語 ，
カ ン ボ ジ ア 語 ，

ス ペ イ ン 語，
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ポ ル トガ ル 語 を用意 し た 。 正確 さを期 す る た め に ， 当

該言語の 母語話者 ま た は 当該言語 に 堪能 な 日本 語母 語

話者 が 各言語 に 翻訳 した もの を ， 当該言語の別の 母語

話者がチ ェ ッ クす る と い う手続 き を取 っ た 。

調査時期 ・手続き　質問紙の 配布 ・回収 は，2｛ll〕2年 9

月 か ら2003年 5 月 ま で ， 調査者本人 が 各教室 に 出 か け

て い き実施 した が，一
部，教室 の 円本語授業担 当者 に

郵送 で 委託 した。

分析　 まず ， 質問紙結果か ら ， 共生的学習 に よ り学習

さ れ る意識的配慮及 び意識的配慮の 共生的学習 に 関与

す る と想定 さ れる諸要因 を測定す る 尺度 を作成す る 。

次 に ，それ らの 尺度 を用 い
， 設定 さ れ た 囚果 モ デル の

妥当性 をパ ス 解析に よ り検討 す る 。 最 後に ，各尺度得

点及びパ ス ・ダ イ ア グ ラ ム に つ い て，留学生 の 調査結

果 （
一

二 三 ．zcmli） と比較検討 す る。

結 果

尺度構成　意識的配慮 及 び意識的配慮 の 共 生 的学 習 に

関わ る と想定さ れ る諸要 因を測定す るための 尺度 を作

成す る。 2）〜 7 ）の 各項 目群 に つ い て 固有値 を1．0以

．一ヒ と し た 因 子 分析を行 い
， 因子 を構成す る項目 を 尺度

の 構成項 目 とす る。な お ， 7 ） に 関し て は ， 日本人場

面 と同母語話者場而 を合わ せ た 因子 分析を行う。因子

分析の結果 ， 2 ）及 び 4） に つ い て は第 1 因子 に 負荷

量 の 高い 項 FIが 集中 して お り， 1次元構 造 と判断 した 。

そ の 他 に つ い て は，主因 子 法 と バ リマ ッ ク ス 回 転 に よ

る 因子分析 を行 い
， 解釈可能性か ら因 子 を決定 し た 。

因子構造 （因子 負荷 量，寄与率 ） を TABLE 　1〜6 に 示 す。

　因子 分析の結果 ， 意識的配慮 の 構成項 目に 若干 の 変

動 は 見 られ た が，い ずれ の 質問項 目群 に 関 して も
一

二

三 （2D〔｝3） と ほ ぼ 同様 の 因子 が 得 られ た。今 回 は
一 tt

三

（2［03）に お け る留学生 の 各尺度 と比較す る た め に 囚子

負荷量 が ．ttOJIドの もの も採用 し た。各尺度の ク ロ ン

バ ッ ク の α 係数は，．61〜．90（T 淵 日 蝋 う）で あ り，い ず

れ も十分 な内的整合性 を有す る こ とが 確 認 された。

　 2）「日本 人 との 友人 関係 の 豊 か さ 」 （T，“HLF．　1）に つ い

て は 第 1 因子 を構 成 す る 7項 目を 「友人関係」尺 度

（α
＝90） とした。

　 3）「自エ ス ニ シ テ ィ に 関わ る経験 」 （TM 二LE2 ）に つ い

て は第 1因子 を構成す る 8項 目を 「否定 的経験」尺 度

（α 一．呂3），第 2 因子 を構成す る 5 項 目 を 「肯定的経験 」

尺度 〔α ．68） とした、，

　 4）1日本人 との 交流意図」（T ．x［ll“，1　3）に つ い て は 第 1

因 子 を構成す る 6 項目を 「交流意 図」尺度 〔α
＝．86） と

した 。

　 5 ）「日本語 の 学習動機 」 （T ・11tLE　4）に つ い て ， 第 1 因

子 を構成 す る 4 項 目を進学や 卒業， 仕事な ど の 必要 に

迫 られ て 学習す る 「必要性動機」尺度 〔cr＝．79），第 2 因

子 を構成す る 4項 目を 日 本文化 な ど に 関す る 興味 の た

め に 学習 す る 「興味性動機」尺度 〔α
＝．77）

， 第 3因子 を

構成す る 5 項 FIを将来 の 経歴や出世 の た め に 学習す る

「将 来性動機」尺度 （α
一．73） と した 。

　 6 ）「日本語の学習方略 に 関す る信念」 （TABIE5 ｝に つ

い て ，第 1因子 は 日本人 との 会話 を学習 の 場 と して 捉

え， 日本人 の 会話 の f士方や身振 りなどの学習を重視す

る信念 を表し，第 2因 子 は文 法 や語彙な ど の 言語的要

素 の 学習 を 重視 す る 信念 を 表 す もの と 考 え られ た 。 そ

こ で ， 第 1 因子 を構成す る 6項目 を 「非言語重視型信

念」尺度 （α
＝．65），第 2 因子 を構成す る 5 項 目を 「言語

車 視 型 信念」尺度 〔α
＝．6D と し た。

　 7 ）「意識的配 慮」 （T，u ｛u・／　6）に っ い て ， 第 1因子 は相

手 の 発話す る 機会 を 尊重 し，相手 の 発 話 を 最後 ま で 聞

い て 正確 に 理解す る こ と に努め ， 相手 に 失礼 に な ら な

い よ う に す る配慮，つ ま り，1
．
相手発話尊重配慮」と解

釈 した 。 第 2 因子 は 自分 の 意 見や 感情を率直 に 表現 し ，

積極的 に 会話 に 参加 しよう と す る配慮 で あ り ， 「率直性

配慮」 と解釈 した。第 3 因子 は 中立的 な立場 に 立 ち ，

相手 の 反応 に 注意 し な が ら臼分の意見を変え て い く配

TABLE 　1　因子分析結果 　日本人 との 友入関係の 豊 か さ

項 囚子 1

〔友 人 関 係 〕（α
＝．9ω

［］木語 に つ い て ア ドバ イ ス し て くれ る 日本人 の 友人が い る

勉強ω 二 と で 力 に な
t．）て くれ る 日 本入 の 友 人 が い る

帰国 し て も付 き含 っ て い きた い H 本人 の 友人 が い る

よ く
一

緒 に 遊 び に 行 く El本人 の 友 人が い る

1一亅本人 との 友 人 関係 に満 足 し て い る

1：1常 ノ
」
’
活 で わ か ら オ∫い こ と を聞 け る 日本人 の 友 人 が い る

tlltl．」丶的な
．
悩み 事 をfl≡1談 で き る ll本人 の 友 人が い る

．s61
．7Y，　c，
．78け
、766
．715
、7〔〕6
．6SLt

寄 ty．率 〔％｝　　57 、57
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TABLE 　2　因子 分析結果
一

自エ ス ニ シ テ ィ に 関わ る経験一一．

項 目 因 子 1　 閃 子 2

〔否 定的 経験 3 （α
＝．δ3）

外 国人で ある ため に 学校 や職場 ，ア ル バ イ ト先で 意地悪 を され た

外 国人 で あ る こ と を理 由 に ア ル バ イ トの 賃金 を低 く され た

口本人 に だまされた （詐欺 に あ っ た）

言葉 や 習慣 を よ く理 解 で きな い た め に お 金 をだ ま し と られ た

外匡「人 で あ る こ と を理 由に ア パ ートを借 りる こ と を断 られ た

母語 を話 して い て 日本人 に じ ろ じろ 見 られ て い や だ っ た

自分 の 民 族 の 習慣 に 従 っ て 行 動 し，日本 人 と トラ ブ ル に な っ た

自分の 民族 の こ と を け な され た

　　 ．］33
　　　．134
　　．064
　 −．050
　　．164
　　　．067
　　　．125
　　　．102

〔肖
．
定的経験 〕〔α

＝．68）

民族 の 芸 術 を 日本人 に ほ め られ た

民族 衣装 を 日本人 に ほ め られ た

自分 の 民 族 の 文 化や 習 慣 の 話題 で H 本人 と楽 しい 会話 を した

民族料理 を 日本人 に お い し い と い わ れ た

母語が で き る こ とで よ い 思 い を した

．147
」［87
．｛［92
−．ON
．ls6

．688
．663
．624
．548
．ttq．6

寄与率 （％ ）　 24．29　 13、79

TABLE 　3　因 子 分析結果
一日本人 と の 交流意図一

項 目 因 子 1

〔交流意 図〕　〔α
＝、86）

帰 岡 して も何 ら か の形 で 日本 との 関係 を保 ち た い

［ヨ本 の 文化 を もっ と よ く知 りた い

H 本人 の 友人 が た くさん ほ しい

凵本人 と も っ と 深 く付 き合 い た い

自 分 の 民 族 と 口 本 人 との 架 け橋 に な りた い

H 本 の 生活習慣 や 伝 統 な ど を 積極 的 に 取 り 人 れ た い

．837
．772
，75〔〕

．716
、698
，610

缶彰与 率 〔IYo）　　 53．90

TABLE 　4　 因子分析結果
一日本語の学習動機

一

項 ヨー 囚子 1　 因 1
こ 2　 因子 3

〔必 要性動 機 1 （α
二．7Y）

高 校 ・大 学 へ の 進 学 の た め に 必 要 だ か ら

学 校の テ ス トで よ い 成績 を収 りた い か ら

今 い る学 校 の卒 業の た め に 必 要だ か ら

職場 ・ア ル バ ．
イ ト先 な ど で 仕事 をす る た め に 必要 だ か ら

．　 1

．　 5
．　 1

．　 6

．｛）63　　　　」〕38

．1gS　　　．195
．143　 　 ．（｝89
−．似〕8　　 ．161

〔興味 性動機 〕 （α
＝．77）

［ヨ本文化 をよ り深 く理解 した い か ら

自分 の
．
母 語 を よ り深 く理 解 した い か ら

ト：体 語 の 勉強 が 楽 しい か ら

文化問の 違 い に 興味が あ る か ら

〔将来性動機 〕 （α
＝．73）

将 来の 経歴 ・出世 に 役立 つ か ら

EI本語が で き る と 有利 だ か ら

自分の 教養 を 高め た い か ら

日本語 は国 際 的 な 言 語 の 1つ だ か ら

教 養あ る人問 と 思わ れ た い か ら

．1昌3　　 、　 3　　 ，091
．224 　 ．4 　 ，177
」｝67　　　　 〔1　　 ．〔133
．D8〔〕　　 、　 5　　 ，37：3

．257
，018
．095
．118
、2：39

．2〔）9
−、〔〕67
．319
．234
．355

．686
，629
．5Dl
．436
、・m5

寄．う．．率 （％ ＞　　18．12　　16．27　　13．29
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TABLE 　5　因子分析結果
一．H 本語 の 学習方略 に 関 す る 信念 一

項 目 因 子 1　 因 子 2

〔非言語 重 視型 信 念〕（α ＝．65）

繰 り返 し繰 り返 し練 習す る こ と は 大切 だ

日本語 を 勉強 す る と き，日本人 と 日本語 の 練 習 をす る の が 好 き だ

自分 に興 味の あ る話題 を通 じて勉 強 で きれ ば 日本語の 会 話 も面 白 くな るだ ろ う

こ とば以 外 （し ぐさ や 身振 り な ど）の 適 切 さ も 重要だ

H本語 を話す に は 日 本人の 会話 の 仕方 や習 慣に つ い て知 る必 要が あ る

日本語 の 学習 に は こ とば 以外 （凵本 人 の ．号え 方 ・国民牲 ）も勉強 しな け れ ばな らな い

〔言語重 視型信 念〕 〔α
＝．61）

口本語学 習で
一番大切 な の は文 法 の 学習 だ

H 本語 の 学 習で
一

番重 要な の は 日 本語 か ら自分 の 国 の 言語 へ の 翻訳 を す る こ とだ

口本 語 学 習 で 最 も重 要 な の は語 彙 を覚 え る こ と だ

学 習初期 で 間違 い を許 容す る と，後 に な っ て 口本詒 を止 し く話 す こ とが 難 し くな る
．
［Eし く話 せ る よ うに な る まで は，日本語で 何 も言 っ て は い け ない

，679
．610
．475
，470
、426
，334

．207
．〔〕50
．U54
．D38
−．〔）40
．｛175

．z31　　

．026　　　

，392　　　

．35D　　　

−．123　　　

寄 与率 （％）　 17．44　 1L」．77

TABLE 　6　 因子分析結果
一

意識 的配慮
一一

項 口 因子 1　 囚子 2　 因子 3　 因子 4

〔牢目
三f’発言舌尊重 酉己慮〕　（α

二．89）

相 手 に も話 す機 会 を与 え る

相手 の 話 を最後 まで 聞 く

相 手 の 気 持 ち を考 え，失 礼 に な ら な い よ う に す る

相手 の 話の 内容 を 正 確 に 理 解 し よ う と努 め る

自分 と相手 との 文 化慣習 の 違 い に 注意 す る

わ か らな い と きは 繰 り返 して も ら い 確 認 す る

話 が途切れ な い よ う に 気を付
．
け る

〔率 直性配慮〕 〔α
＝．8・O

自
？
／

’
）の 1歯：見 は ス トレ

．一
トに言 う

臼分 の 意見 を積極 的 に 着 う

感情 を は っ き り出 す

い や な らい や と は っ き り言 う

相手 と 意見が 違 う と き は納得い く ま で話 す

「1常 的な こ とを話 す

冗談 を 言 っ て 杣手 を 楽 し ませ る

〔「司調配 慮〕 （α ＝．76）

中立的 な 立場 で 意．見 を言 う

相千の 反応 に合わ せ て， 自分 の意兇 を変え る

相〒 が 自分 を ど う 思 っ て い る か に 注意す る

議 論 は避 け る

相 手 の 反応 か ら，相手 の 感情 や意 見を推測 す る

わ か ら な く て もわ か っ た ふ り を す る

ご自分発 話正 確 性配慮 〕 （α ＝．7S〕

：rL し く発音 す る

文 法的 に 正 し く話す

藩葉遣 い は適 当か ど うか に 気 を付
．
け る

相 手 が 自分 の 話 を正 確 に 理 解 し て い る か に 注 意す る

　　　．237　　　．141　　　．11〔，
　　　．276 　　　．〔136　　　．117
　　　．131　　　　．155　　　　、372
　　　．236　　　　．134　　　　．239
　　　．127　　　　．2（）7　　　　．436
　　 ．285　　　 ．129　　　 ．273
　　，362　　　　．L61　　　 ．186

．［｝8r）
．〔［33
、：｛｛）3
．366
．10J
．193
．171

6 ｛

　 6

　 7

　 4

　 ）

．536
，448

齟Ol〔1　　 ．18〔〕
一．012 　　 ．184
−、⇔18　　 ，〔1：う2
−．126　　　　．け66
．〔）3Lt　　 ．1）9〔［
．171　　　 ．27：墨
，216 　　 ．｛）L）1

．175
．D57
．329
．3D7
．368
．166

．23L？
一．i川 4

、〔｝62
−．〔〕37
．D19
−．〔〕15

，69S
，666
．518

劃
，259 　　　　，286 　　　　．176
．245　　　．269　　　．147
，355　　 ．155　　 ．1［）O
．215 　　　．4〔［1　　　．074

一．017
，096
．322
，⇔32
．166
．124

鬮
寄

’

tt・率 （％）　　 17．72　　14．7⇔　　　9．51　　　9．且↑）

慮を 表 す 項 目 か ら構成 さ れ て お り，「同調配慮」と解釈

し た。第 4 因子 は 自分 の 発話 に 関し て 文 法 や 発音 に お

け る 正 確 さ・適 切 さ を 気 遣 う配 慮 を 表 し て お り ， 「自分

発話正確性配慮」 と解釈 した。第 1 因子 を構成す る 7

項 目を 「相手 発話尊重配慮 」尺 度 （α
＝細

， 第 2 因子 を

構成 す る 7 項 目 を 「率直性配慮」尺度 （cv ＝．84）
， 第 3 因
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子 を構成す る 6項 目を 「同調配慮」尺度 （α ；．76），第 4

因子 を構成す る 4 項目を 「自分発話 正 確性配慮」尺度

（α
＝．78） と した 。

　上 記の 各尺度 に つ い て ， 尺度 を構成 する項 目の 合計

得点 を項 目数 で除した もの を尺度得点 とす る 。 得点が

高 い ほど ， 「日本人 と の 友人関係が豊か で あ る」， 「肯定

的 また は 否定 的経験 が 多 い 」，「日本人 と の 交流意図が

高 い 」， 「当該の 勤機づ け が高 い 」， 「当該 の 学習方略 に

関す る信念が 強い 」，「当該 の 意識的配 慮を活発 に 行 っ

て い る」 こ と を示 し て い る 。

　 TABLE　7 に 各尺度得点 の 平均値 ， 標準偏差 ， 尺度間

相 関 を 示 す 。全体的 に，日本 人 と の 交流意図が 高 い こ

と ， 学習動機 に 関し て は 「興味性動機」 と 「将来性 動

機」 が 同程度の 高さ で あ る こ と，学習方略 に 関す る信

念 に つ い て は 「非言語重視型信念」 が 強い こ とが 伺 え

る 。 また ， ［将来性動機」尺度 と 「興味性動機」尺度 と

の 聞に 中程度の 相関が見 られ る。意識的配慮 に っ い て

は ， 「自分発話正 確性配慮」尺度 と 「相手発話尊重配慮」

尺度，「率直性配慮」尺度 ， 「同調配慮」尺度 との 間，

「同調配慮」尺度と 「相手発話尊重配慮」尺度 と の間

に 中程度の相関が見られ ， 何 らか の 関係 の あ る こ とが

推測さ れ る 。

意識的 配慮の調整　各意識的配慮 が 対話者 に 応 じ て ど

の よ う に 調整 さ れ る か を調 べ る た め に ， 日本人場面 と

同母語話者場面 そ れ ぞ れ の 尺度得点 に つ い て対応 の あ

る t 検定を行 っ た。ま た，日本語能力 が 意識的配慮 の 調

整に与え る 影響 を見 る た め に，それぞれ の 尺度得点と

日本語能力 との相関を調 べ た 。 そ の 結果 を TABLE 　8に

示 す 。 t検定結果 よ り， 「率直性配慮」の み が 同母 語話

者場面 に お い て 有意 に 強 く意識 され る配慮で あ り， 「相

手発話尊重配慮」，「同調配慮」，「自分発話正確性配慮」

は 日本人場面 に お い て も同母語話者場面 に お い て も有

意差 は な か っ た。日本語能力 との 関連 に つ い て は，日

本人場面 で は い ず れ の 配慮 も目本語能力 と有意 な相関

が あ る が ，同母語話者場面で は 「同調配慮」の み に有

意な相関が 見 られ た 。

共生的学習 の パ ス ・ダイア グラ ム　意識的配慮の 調整

の学習即 ち共生的学習に関わ る諸要因間の 関係 を仮定

し た因果モ デ ル （FI〔；UkE 　l） に 基 づ きパ ス 解析 を行 っ た。

パ ス 係数 の 推定 に は 重 回帰分析を 用 い た 。 な お ， 意識

的配慮 に つ い て は，日本人場面 で の 尺度得点を用 い て

い る。パ ス 解析 の 結果 を図 （F 【GuRE 　2〜Fe（；URE 　5） に 示す。

図中の数字は 5 ％水準で 有意 で あ っ た パ ス 係 数 鰾 準 偏

1司帰係 数） の値で あ る 。

　 ま ず F ［GURE 　2〜F ［〔｝uRE 　5 に 共 通 の パ ス 係数 を 見 て

い く。「否定的経験 」に 対 して 「滞 目期間」 （．27，　p ＜ ，01）

か ら正 の パ ス が 認め られた。「交流意図」に 対 して 「友

人関係」（．24，pく ．05） と 「肯定的経験」（2〔），p〈 ．05） か ら

正 の パ ス が認め ら れ た 。 「興味性動機」に対 し て 「肯定

的経験」 〔26，p ＜ ，01） と 「交流意図」〔．35，　p 〈 ．OO1）か ら正

の パ ス が認 め られた。「将来性動機」に 対 して 「交流意

図」 〔．24．p＜ ．US＞か ら正 の パ ス が 認め られた 。 「必要性動

機」に 対 し て 「滞 日期間」 （2  ，p く ．e5） と 「友人関係」

〔．2・1，p く ．05） か ら正 の パ ス が 認 め られ た 。 「非言語重視

TABLE 　7　 尺度 間相関 と 平均値 ・標準偏差及 び 留学 生 と の 比 較

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ボラ ン テ ィア教搴
　　　　　 留学生
学習者

1　 2　 　 345 　 6　 7　 8　 9　 m 　 lll2 　 1314 平 均 〔SD ！ 平均 （SD ） 〔検定結果

1 滞 日期間 1 65、32（60．12） 26．27〔22．9ω
2 友 人 関係 ，【）6　　1 3、45（1．09） 3 ．52（．96） t＝　 ．37

3 否定 的経験 ．27 ．〔13　 　 1 2，3｛】（，82） 2 ．44（．82） t＝1．5〔1

4 肯定 的経験 ．L4 ．31　 ．271 3．33（．83） 3．51（．76） t二Z．工8牢

5 交 流意 図 ．1〕5 ．30　 ．〔13 ．2呂 】 4．25（．68） 4．16（．65） t ．−1．19

6 興 味 性 動 機 ，21 ，29　 ．03 ．35 ．42　 1 3．91（．91） 3、構8（．76） t＝2、67林

7 必要性動 機 ，21 ，25 −．（14 ．19 ．20 ．26　　L 3．｛順 1．11） 3．39（．96） t＝3．56＊蛛

8 将来性動 機 一．〔｝7 ．Il −．14 ，〔唱 ，24 ．48 ，35　 　 1 3．70し 8ω 3．45（，79） t＝2．88林

9 非言 語重 視刑 信 念
一．〔〕2 ．24　 ．  7 ．31 ，38 ．07 ，〔｝3 一

メ17　 1 ・L44 （．46） 4．52（．41） t＝L51

lD 言 語 重視 型 信念 ．13 ．【19　 、22 ．22 ．〔，5　　．12　　．98　　　．23　　．29　　　　　1 3，70〔．70） 2．94（．7Dt ＝9．71林ホ

lI 相手 発話 尊重配 慮 ．05 ．11 −．21 ．．1ユ ，04 ．〔〕6 ，12　、21 ．26　．14　 1 5．74〔L2311r 」 一．一 ．．一一一

1オ率直性 配 慮 」17 ．22　 ．（16 ．L4 ．16　　．Z3　　．13　　　．06　　．12　−．（レ2　　．37　　　　1 4．斗4〔1．17） 4．35（工．09） t二　 、73

13 同調 配慮 ．｛〕8 」〕6　 ．0〔1 一．〔16 ，〔，4　　、〔〕8　　，16　　　，34　　．16　−、‘Ml　．48　　．26　　　　1 4．23（L24 ）

5、17（L37 ）

4、75し 93） t＝4．71）糊半

14 自分発話正確「生配慮 ．〔〕2 ．25 −．09 ．け2 ．1呂　　．匸5　　．16　　　．14　　．28　　　．08　　、61　　．50　　．471
15 日本 語能 力 ．13 ．14　 、｛〕〔1 ．12 一．〔｝1　　、〔〕〔〕　，18　−．D4　　，22　　　．16　　．26　　．32　　．25 ．443 ．77（1．33） 4．79（1．14） t＝7．66桝＊

尺 度 得 点 範 囲 　 2 〜10 ： 1〜5点

　　　　　 11〜15 ：　1〜7 ．ik，1

＊
pく．【｝5　 ＊＊

p（．〔〕1　 ＊”
1〕く．OOl
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TABLE 　8　各意識的配慮 尺 度得点 の 平 均 値 （標準偏差 〉 と t検定結果及 び 日本語 能力 と の 相関

従属 変数 対 日本 人
日本語 能力 との

　 　 相 関
対 同母語話 者

日本語能 力 と の

　 　 相 関　 　 　
1t

検 定結果

相手発話尊重配慮

率直性配慮

同 調 配 慮

自分発話正 確性 配慮

5．74（1．26）
4．44（1．17）
4，23（1．24＞
5．17（1．37）

r ＝ ，26靺

r＝．32榊

r
− ，25塞

r＝．44累

5．63（1．37）
4．91（1．3ω
4．12（1．2ω
4 ．9n（1．69）

r＝，13r
＝．12r
＝．25＊

「
＝，〔13

t− 1．Dgt
− 3．28縣

t＝王、20t
− L3 ！

尺度得点範 囲 ： 1 〜7 点 ’
Pく．〔巧　　　

’＊
P（．〔｝1

F］GLTIIE　2 共生的学習モ デル 　相手発話尊重配慮

滞 日期間

　　　　　　　　与φ画　 肯定 的経 験

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、 一 〜　 　 　 　 　 　

　　　　　
・・＼… ＿ ／・ ジ

1

　　　　讚 到堕 墾 ヒ
＜ 31

廡 …　 　 ，．
　　 ＼　　　 ＼

24

　 　 　 　 　 　 x　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　
’

2

謡よ∴ 轡
　 L ．一一．一　　　　 ＼

非言詰重

歪1語串現型信 魯

＼

　 　 必 娑 性動 腱

FIGURE 　3 共生 的学習 モ デ ル 　 同調配慮

型信 念」 に 対 し て 「肯定的経験」 （22 ，p 〈 ．〔励 と 「交 流

意図」（．31、p 〈 ．〔1〔田 か ら正 の パ ス が認め ら れ た、「言語

重視 型信念」に対 し て 「否定的経験」 （25．p く 川 ）と 1
「

将

来性 動機 」（．26，p ぐ OP か ら正 の パ ス が 認 め ら れ た。

　次 に ， 各意識的配慮 に 特有の パ ス 係数 を見 て い く。

F］c｝uRlt　2 よ り，「相手発話尊重配慮」に 対 し て 「将来性

動機」（．25．p ＜ ∫el） と 「非言語 重 視型信念」 （，35、p 〈 、〔｝〔）1）

か ら 正 の パ ス
， 「肯定的経験」 〔一．L4，　p ＜ ．Ol） か ら負 の パ

ス が 認 め ら れ た。FIGURE 　3 よ り ， 「同調 配 慮」に 対 して

「将来性動機」し35，p く ．OOI ）と 「非言 語重 視型 信念」 （．lt、

p く ．  か ら正 の パ ス が 認 め ら れ た。FIC；ul（E4 よ り， 「自

分発話正 確性配慮 1 に 対 し て 「友人関係」（．25，p く 川

と 「非言語重視型信念」〔28，p く OD か ら正 の パ ス ， 「肯

定的経覈剣 〔
一．19、p （［．〔廟 か ら負 の パ ス が認 め ら れ た。

F ［GURE 　5 よ り
， 「率直性配慮」に 対 し て「友人 関係」（．22、

p く 、U5） か ら正 の パ ス が 認 め ら れ た。

留学生 との 違い 　各尺度得点及 び日本語能力 に つ い て ，

ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習 者 と留学牛 と の 差異を調 べ る た

め に
，

t 検定 を行 っ た 。 留学生 の 各 尺 度得点は
一

二 三

脚 〔B）か らの 引用 で あ る。た だ し，「相手発話尊重配慮」

と 「自分発言刮 ト確性配慮」 に 関 し て は
， 蟹学生 の 結果

と 異 な る 囚子構造 の 配慮で あるた め，比較 を行 っ て い
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FIGuRE　4 共生的学習モ デ ル 　 自分発話正確 ［生配慮

FIGuRE　5 共生的学習 モ デ ル 　率直性配慮

な い 。結 果 は T ，XBLF ．　7の 通 りで あ る。ボ ラ ン テ ィ ア教

室学習者 の 方 が 留学生 よ り有意 に 尺度得点 が 高 か っ た

の は ， 「興味性動機」，「将来性動機」，「言語重視型信念」

で あ り ， 逆 に ，有意 に 尺 度得点 が 低 か っ た の は ，「肯定

的経験」， 「必 要性動機」， 「同調配慮」， 「日本語能力」

で あ っ た 。

考 察

ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 の学習す る意識 的配慮の 調整

　本研究の 第 工の 目的は ， 接触場面で ボ ラ ン テ ィ ア 教

室学習者が どの よ うな意識的配慮の 調整の学習を行 っ

て い る の か を明 ら か に す る こ と で あ っ た 。 因子分析 に

よ り， 4 つ の 意 識的配慮 が 特 定された。相手 の 発話 の

機会 を奪わず，最後 まで 耳 を傾け，正確 に 理 解 し よ う

と す る 「相手発話尊 車 配慮 」，自分 の 意見 や 感情 を臆 せ

ず明示 し，会話 へ の 積極 的 参加 に 努 め る 1率直性配

慮」，相手 と の 議論 を避 け，相手 の 本音を顧慮 し な が ら

自分 の 意見 を相 手 に 合 わ せ て い く「1司調配慮 」，自分 の

発話 に お け る 文法 や 発音の 正 確さ ・適切 さ を志向す る

「自分発話正確性配慮」 の 4 つ で ある。

　次 に ， そ れ ら の配慮が 対話者 に 応 じ て ど の よ う に 調

整され て い る か を調 べ る た め に ， 日本人場面 の 尺 度得

点 と 同母 語話者場面 の 尺 度得点 と を比 較 し た 結果

（TABI」
’1　i），「率直性配慮」は対話者が 同母語話者の 場合

に 強 く意識さ れ るが ， その 他 の 3 つ の 配慮は意識 の さ

れ 方 に お い て対 話者 に よ るtt異 は 認 め ら れ な か っ た。

　自分 と 同 じ母語話者 との 会話で あ れ ば自分 の意見や

感情 を率直 に 表現 で き る が ，相手が 日本人 で 日本語に

よ り会話 をす る と き に は ，自分 を ス トレ ートに 表現 す

る こ とは 困難 で あ る こ とが うか が える。一
方，相手 の

発話を尊重 す る配慮 ， 相手 の 反 応 か ら相手 の 本音 を読

み 取 りつ っ 議論は避け よ う と す る配慮 ， 正 確か つ 適
．
切

に 発話 し よ う と心 が け る 配慮 は，相手が 日本人 で あ る

か 同母語話者で あ る か に か か わ ら ず同程度 の 覃要 さ で

あ る こ と が わ か る 。

　ま た，各意識的配慮 と 日本語能 力 との相関よ P ， 日

本 人 に 対 す る と き の 意識的 配 慮 と 日本語能力 と に は有

意な相関が あ る が
． 同母語話者 に 対 し て は 「同調配慮」
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以外 の 配慮 と 日本語能力 との 相関 は有意 で な い こ とが

示 さ れ た 。こ の こ と よ り
， H 本人場面で は 日本語能力

が高 い ほ ど意識的配慮を強く意識す る こ とが わ か る 。

つ ま り，対話者 に 応 じて 意識的配慮 を調整す る た め に

は，ある程度 の 日本語能力が必要 で ある こ とが考 えら

れる 。 逆 に い えば，日本語能力が低 い 場合は意識的配

慮 の 調整 は な され に くい こ とが 推測 さ れ る 。

　以上 の結果 よ り ， ボ ラ ン テ ィ ア教室学習者た ち は接

触場面で の 会話を成立 さ せ る た め に ，母語話者同十 で

会話 をす る と き と は 異な る 意識的配慮 の 調整 を学習し

て い る こ と， そして ， そ の調整 の学習に は あ る程度の

口本語能力 を 必 要 とす る こ とが わ か る 。

共生的学習に関わ る諸要因間 の 関連　本研究 の 第 2 の

目的は，意識的配慮 の 調整 の 学習 に ど の よ うな要因が

どの よ うに 影響 を与 えて い る か を検討す る こ とで あ っ

た。

　 ま ず ， 「
．
相手発話尊重配慮」， 「同調配慮」，「自分発話

正 確性配慮」 の 3 つ の 配慮は，非言 語重視型信念 の 影

響 を直接的 に 受 け て い る こ とが 示 され て い る （FIG［／1く［
・
／　2

〜FKip．・］”．！4）。そ こ で ，
こ れ ら 3 つ の 配慮 に 共通 す る要因

問の関連に つ い て考察す る 。 口本人 の友人 が増え た り

自民族 ・自文化が肯定的 に 受 け 止 め られ る経験 を す る

こ と で ，日本 人 と の 交流 を 深 め た い ，凵本文化 を も っ

と よ く知 りた い と い う交流意図が 高 まる で あ ろ う。日

本人 ・日 本文化 と の 交流 を望 む 気持 ち や 自民族 が肯定

的に 受け 人 れ ら れ た経験 は ， 口本人 の会話 の 仕方や 国

民性 と い っ た非言語的要素へ 目 を向け さ せ，非言語重

視 型 信念 が 強 ま る で あ ろ う 。 非言語重 視型信念 が 強 ま

る こ とで ，日本人 との 会 話 の 場 は目本 人 ・ヒ1本文化 の

学習 の 場 として 捉 え られ るように な る。そ して ， 非言

語的要素を重視 し な が ら 日本人 と接す る うち に ，日本

人 との 会話 に お け る 配慮が 母語話者同 士 の 会話 と は異

な る こ と． N本人 と の 円滑 な会話 の た め に は ，そ う し

た配慮 の 学習 が 必要 で あ る こ とに 気付 くよう に な る で

あろう。こ うして 「相手 発話尊重配慮」，［同調配慮」，

「自分発話正確性配慮」 と い う 配慮 の調整 の 学習が促

進 され る と考え られ る 。

　次 に ， 各配慮 に 固有の 要因 を考察 し て い く 。 ま ず ，

F πGURE 　2 及び FIGURE 　3 よ り ， 「相手発話尊重配慮」 と

「同調配慮」は ， 将来性動機の 影響 を直接受け て い る

こ とが 示 さ れ て い る 。 H 本人 との 交流意図が 高ま る こ

と は ， 将来 の 日 本 で の 生 活 に 関 し て 安 定 した 展 望 を持

つ こ と に つ な が る。そ の 結果 ， 将来 の 生活 の 安 定 や社

会的地位向上 の た め に 日本語 を学習す る 将来性動機 が

高め ら れ る で あ ろ う。将来性動機 は ，日 本語 の 言語的

要素の 学習 の 重要性 を強 く認識さ せ る
一方で ，相手 の

発話 を尊重 し た り同調 した りす る配慮が 日本 で の 生活

に と っ て 有利 に 働 くこ とを も認識 させ
， それ らの調整

の 学習 が 促進 さ れ る こ と が 推測 さ れ る。

　 FIGURE　2 及び F［GIJRE 　4 よ り ， 「相手発話尊重配慮 ［

と 「自分発話正確性配慮」 と は 自民族 に 関す る肯定的

経験 に よ り抑制 さ れ る こ とが 示 さ れ て い る 。 有意水準

に 達 しなか っ た の で 図 に は 示 さ なか っ た が ， 「同調配

慮」に も肯定的経験 か ら負 の パ ス （
一．L4，p ＜ ．lo）が 認 め ら

れ た 。 肯定的経験を 多 くす る と い う こ と は，そ れ だけ

日本社会で の 共生が 順調 に 進ん で い る と考 えて よい で

あ ろ う。 少な くと も当人 は そ う感 じ る で あろ う。 も し

共生が順調 に 進行 し て い る （と当人が 感 じる｝な ら ば ， も

は や 意識的配慮 を調整 す る必要性は低 くな る と考え ら

れ る 。 接触場面 で意識的配 慮を調整す るの は 日本人 と

の 共生 を円滑 に 推進す るた め で ある。肯 定的経験 は接

触場面 で の 共生 的学習 の 必 要性 を減 じさ せ
， そ の 結果 ，

意識的配慮 の 調整 の学習を抑制す る方向に影響す る と

考 えられ る 。

　 ま た，「相 丁発話尊重配慮」，「同調配慮」， 「自分発 話

正 確性配慮」 はい ずれ も，自分 を律 し統制 す る 性質 の

強 い 配慮 で あ り， 相手 と心理的距離を置 く配慮 と い え

る 。 肖
．
定的経験 を 多くす れ ば ， 相手 〔日本 人）へ の 気兼

ね や 遠慮 が な くな っ て い き，心 理 的距離が縮ま っ て い

くで あ ろ う。そ の 結果，そ う し た 意識的配慮 の 調整 の

学習 を行わな くなる こ とが 推測 で きる。

　 FIGuRE　4 よ り，「自分発話正確性配慮」は 友人関係 に

よ り活性化 さ れ る こ と が 示 さ れ て い る 。 日本人 友人 を

持 つ こ と で ， 正確に表現 す る こ と の 必要性を 日常的か

つ 直接的に 意識す る の で あ ろ う。ま た，語学の 上 達 の

た め に は，その 言語 の 母語話者 を友人 に 持 つ こ と が近

道 だ と よ く言われ る。日本人友人 を持 て ば，日常的 な

詁題 で 日本語 を話 す 機会 が 増 え，そ う した 会話 を 通 じ

て 日本人友人 か ら表現の 不適切 さ な ど を指摘さ れ る こ

と も多 く経験 す る で あ ろ う。そ の 結果，次第に 正 確な

目本語表現 へ の 関心 が高 ま り，「自分発話 正確性配應」

の 学 習を活性化 す る こ とが 推 測 される。

　FIGURE5 よ り，「率直性配慮」は，友人 関係の 影響 の

み を直接 に 受 け る こ とが 示 さ れ た、こ の こ と は 様 々 な

要因 を経て学習 が促進さ れ る他の 3 つ の 配 慮と は 対照

的と い え る。こ れ は，次 の よ うに 解釈 さ れ よ う。「率直

性配 慮 」 は も と も と 同母語話 者 に 対 し て は 活発 に 用 い

られ る配慮で あ っ た 。 H 本人 場面 で は 日本人 に 対す る

遠慮 な どの 心理 的距離が あ る上 に ，日本語 と い う 自分

に と っ て 母 語 で な い 言語 で 話 す 制 約 が あ る n そ の た め
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に ，日本人 場面 で は率直 に 自分 の 意 見や 感情を表明 し

に くい が ， も し相手 （Er本 ノ」 と親 し い 関係に なれ ば ，

本来，同母語話者 に 対 し て 用 い て い た の と同様に 「率

直性配慮」 が 活性 化 さ れ る と推 測 さ れ る 。

留学生 との 比較　本研究 の 第 3 の 目的 は，以 上 の 結果

を 留学 生 （
一

二 二，2UO3） と比較 し，そ こ で 得 られ た知見

か ら共生的学習に関す る教育的示唆を行 う こ と で あ っ

た。以下 に，ボ ラ ン テ ィ ア教室学習者 と留学生 と の 各

尺度得点 に 関 す る t 検定結果 （T ，xitLE　7）を基 に 考察 して

い く。

　（1） 意識的配慮 の 調整 　「同調配慮」に つ い て，ボ ラ

ン テ ィ ア教室学習者は留学生ほ ど強 く意識 し な い こ と

が 示 され た 。 また ， 場面 に 応 じ て 調整を し て い る意識

的配慮 に 関 し て は ，ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者は 「率直

性配慮」の み で あ っ た の に 対 し （T ，、1rm，／8），留学生 は 4

つ の 意識的配慮 の い ず れ に つ い て も場面 に応 じて 調整

し て い た 〔一二 三 ，2DO3 ）。
こ れ ら の こ とか ら，ボ ラ ン テ ィ

ア教室学習者 は 留学生 に 比 べ て ， 接触場面に お い て 敏

感 に対応 して い な い こ と が 推測 さ れ る 。

　で は ， な ぜ ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 は 留学生 の よ う

に 場 面 に 応 じ て敏感に 調整が行 え な い の で あ ろ うか 。

そ の 理由 と し て 考 え ら れ るの は，まず ， 日本語能力の

問題 で ある。日本人場面 に お ける各意識的配慮 と 日本

語能 力 と に は 有意な相 関が 見 られ た （T 八 BLE　8）。ま た，

日本語能力の 自己評価は ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 の 方

が 有意に低か っ た （TAIILE：7）。 以上 の 結果 よ り，意識 的

配慮の 調整 の 学習 に は あ る程度の 日本語能力が必要 で

ある こ とが わ か る。日本語能力 が 低 い と ， 日本人 と の

日本語 に よ る会話 を成立 さ せ る こ と に 精
一

杯で ， 意識

的配慮 の 調整 を 学習す る余裕が な い こ と が推察さ れ る。

　次に考え ら れ る の は ， 接触場面 に 関す る 学習機会 の

違 い で あ る。留学生 は，大学で 「日本事情」な どの 科

目を通 して
， 日本人 の 考 え 方 や 慣習 に 関す る 知識 を 豊

富 に 与 え られ る。その た め，接触場面 に 対 し敏感 に な

る素地 が で き て お り，意識 的配慮の 調 整 の 学習 が促進

さ れ る こ とが推測 さ れ る。一
方 ，

ボ ラ ン テ ィ ア 教室 学

習者は そ う し た学習の 機会 が殆 どな い 反面 ， 日常生活

の 中 で 日 本人 と接 す る 機会 が 多 く， 日本人 と接 す る こ

と に 慣れ て お り，逆 に 日本人 と同母語話者 と の区別そ

の も の を意識 し な く な る こ と が考 え られ る。

　  　言語学習に関す る信念　ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習

者 の 方 が 留学 生 よ り言語重 視型 信念が 強い こ とが 示 さ

れ た。留学生 は大学受験や 日本語能力検定試験 を目指

し て ，だ い た い 週 20時間 ， 約 2年間 に わ た り 日本語 を

学 習 し て お り ， 言語的要素の 学習 は
一
卜分 と い え る

。
に

もか か わ らず，教室外 で 自分の 日本語が通じな い 経験

をす る とい う こ ともよ く聞 か れ る。 そ れだ け に ， 言語

的要素以外 の 学習 の 重要性 を痛感 し て い る の で あ ろ う 。

逆 に ，ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 は 留学生 に 比 べ て 日本

語の学習量 が 圧倒的 に 少な い 。ボ ラ ン テ ィ ア教室 で の

学習は通常，週 1回 2 時間程度の学習で あ り， 何 年勉

強 し て も言語的要素 の 学習 は 決 して 十 分 と は 言 え ず ，

日常生活 の 中 で 自分 の 日本語能力 の 不足 を感 じ る経験

も頻繁 で あ ろ う。そ の 結果，言語的要素 の 学習 を留学

生 よ りも重視す る こ とが 推察さ れ る 。

　〔3） 日本語の学習動機　ボ ラ ン テ ィ ア教室学習者は

興味性動機 と将来性動機 ， 留学 生 は 必要性動機 が 高 い

こ と が 示 され た。ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 は 留学生 の

よ うに 目の 前 に 差 し迫 っ た明確 な目的 の た め で は な く，

将来の 生活の安定や社会的地位向 Lの た め ， 或 い は 日

本人 や 日本文化を よ り深 く理解す る た め と い う長期的

展望 に 立 っ た 動機づ け で 日本語を学習す る こ とが わ か

る 。
こ れ は ，

ボ ラ ン テ ィ ア 教室学習者 に は 定住型 ・長

期滞在型 の 人が多 い こ と を反映 して い る こ とが 考 え ら

れ る。

　   　肯定的経験　ボ ラ ン テ ィ ア教室学習者は肯定的

経験 が 留学生よ りも有意 に 低 か っ た。留学生 の 受 け 入

れ に関 して は 大学全体が組織的 に 取 り組み
， 留学 生 を

歓迎 す る様々 な イ ベ ン トを催す など ， 留学生 は友好的

な 待遇 を 受 け る機会 が 多い で あ ろ う 。
こ れ に 対 し ，

ボ

ラ ン テ ィ ア 教室学習者 に は ， 難民 や帰国者 と して或 い

は単純労働 の た め に 来 日 し た 人 が 多い 。受 け 入 れ の組

織 も体制 も整 っ て お ら ず ，
い き な り日本社会 に 参入 し，

就職 ・住居 ・人間関係 など， 様 々 な困難 に 遭遇す る こ

とが推測 さ れ る 。

教育的示唆　以上 の こ とか ら，次の よ うな共生的学習

の た め の 7J酸 が 得 られ よ う。

　 ま ず ， 意識的配慮 の 調整 の 前提 と な る 口本語能力を

高め る こ と ， そ の た め に は ， 行政に よ る 日本語教育充

実化へ の 対策が 不 可欠 で あ る 。 日本 に 在住 す る 外国人

の う ち実際 に 日本語を 学習 し て い る の は 8 万 人 前後に

過 ぎない （文化庁，1998）。 今回 の 調査 で も， 滞 日期間 は

10年近 くに な る の に，そ の 間全 く日本語 を学習 した こ

とが な い と い う人 が 何人 か 見 ら れた。ボ ラ ン テ ィ ア教

室 に さえ通わず，日本語 を全 く学習 しな い まま日本 に

在住す る外国人 は 相当 の 数 に ヒる こ とが 推 測 され る。

様々 な理 由 に よ り 日本語学校 な ど の 教育機 関 に 通 え な

い 外国人 へ の H 本語教育 を ボ ラ ン テ ィ ア 教 室 だ け に 依

存 せ ず，行政 か らの 積極的 な対 策を講 じ る こ と が 必要

で あ る 。
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　 次 に，非言語面 の 重 要性 に 気付 か せ
， 日本人場 面 と

同母語話 者場面 との 違 い に 関す る感性を鋭敏 に す る教

育 が 必 要 で あ ろ う。同時 に ， 将来長期 に わ た り 日本 で

生活す る彼 らが ， 将来に 向け て 明 る い 展望 に 立 て る こ

とが 共生的学習 を促す 上 で 重要 で あ る。その た め に は ，

日 本人 との 豊 か な 友人関係 や 肯 定的経験 が 重 要 な役割

を果たす こ とが明 らか に さ れた 。 日本人 と の友人関係

や肯定的経験 の 豊饒化の た め に は，外国人側ば か りを

教育の 対象 とす る の で は 不十分 で ある。こ れ まで に も

繰 り返 し言われ て きた こ とだ が，共生的学習 ， ひ い て

は 日本 人 と の 円滑な共生 を実現 さ せ る た め に は ， 外国

人側 へ の 教育 だ け で な く， 日本人側へ の教育 と地域社

会全体の 取 り組み ， 即ち，地域 に 住む 日本人住民 の 意

識改 革 と ， 両者 が 触 れ 合 う機会 を 増 や し て 共生的学習

を実践 す る場 を提供す る こ とが 急務 で あ る。

今後の 課題　本研究 は，ボ ラ ン テ ィ ア教室学習者の う

ち ア ジ ア 系外国人 に 焦点 を当て ， 接触場面 に お け る共

牛的学習に つ い て考察 した。ま た 留学生 との 比較 に よ

り，
一

般外国人 へ の 日本語教育 に 関す る教育的示唆を

得 た。こ れ まで 在 日外 匡1人 の 心理学的研究 と して ， 留

学生 を対象 に した もの は比較的多 く．見 られ た 儲
・
男 ・萩

原．1988 ；［Ll山竒、1993 ，Ll亅崎他、1997 ；岡1畸 ・．．−tt二 ．1995 ；高田，

19991・一・二 二 ．20〔〕〔）．2〔｝｛，2，2（］03 ；田 Ll」、Z〔〕oo）。 しか し，留学生

以外の 在日外国人 に 関す る 心理面 で の 研究 は盛 ん と は

い えな い 。留学牛 に 関す る 研究 が活発 な の に 比 し て
一

般 の 在 目外国人 に 目が向 け られ な い の は ， 前述 の よ う

に属性が 極め て 多様で あ る こ と ， 大量 の データ を収集

す る の が 非常に困難で あ る こ と な ど に 起因する と思わ

れ る。しか し， こ れ か ら も日本国 内で の 多国籍化 は さ

ら に 進行す る と 予測 さ れ る 。 そ う した 外国 人 と 日本人

と の 共生 は避 け られ な い こ と で あ り，接触場面 の 研 究

及 び 共生的学習 の 研究は ま す ま す 重 要性 を増 すで あ ろ

う。

　共生的学習 の 可能性 を検討 するため に は，共牛的学

習 を 別 の 視点 か ら捉 え る こ と
，

そ れ に 関わ る他の 要因

の 影響 を調 べ る こ と ， 欧米 系外国人な ど も含め て 調査

対象 を拡大す る こ とな どが必要 で あ り，今後の 課題 と

し た い 。
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　The　 purp 〔〕ses 　 of 　the　present　 study 　 were （1）to　 illvestigate　 nol1 −Japanese　 Asians
’

accommod としtioll　of

collversation 　rω es 　ill　sjtuations 　in 、vhich 　they　were 　talking　with 　Japanese　native 　speakers ，（2）to　use 　path

analysis 　to　 examine 　factors　 influencing　 the　symbiotic 　learningぐ）f　Japanese　as　 a　 foreign　 language　by
non −Japanese　Asians　ill　a　volulltary 　class ，　 and （3）to　compare 　thcse　results 　with 　those 　from　pers〔ms 　from

other 　Asian　countries 　studying 　 in　Japan，　 and 　 from　 that　comparison ，　 derive　 suggestions 　for　educational

practice．　 Factor　analysis 　of 　responses 　on 　a 　qttestio【maire 　completed 　by　10411 〔〕nJapanese 　Asians （50　nlen ，
52women ，2unknown 　sex ；average 　age　32．4　years）from　11 、

・
ohmtary 　Japanese　language　classes 　revealed

4conversation 　 rules ．　 which 　 were 　cQrrelated 　 with 　Japanese　Ianguage 　proficiency．　 Path 　 analysis 　indicated

that　beliefs　about 　nonverbal 　learning　and 　motivation 　for　the　future　facilitated　the　symbi ｛〕tic　learnirユ90f 　30f

the　conversati ｛〕n　rules ．　 Beliefs　about 　nonverbal 　leanlillg　and 　m 〔）tivation　for　the　future　were 　found　to　be

affected 　by　friendsllips　and 　posltive　ethnic 　experiences ，　 By　comparison 　with 　students 　from　 other 　Asian

countries
，
　Asians　in　the　vo ［ulltary 　classes 　were 　less　prc）ficient　in　Japanese　and 　less　sensltive 　to　non ・native

speaker ・11ative 　speaker 　situati （ms ．

　　　Key 　Words ： sy111biQtic 　learning，　 accommodatjoll 　 to　 collversatioll 　 rules ，　 nol1 ．native 　 speakel
’・native

speaker 　situation 、　causal 　Inodel ，　Asians　ill　voluntary 　Japanese　language　classes

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


