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聴覚障害者の 記憶 に お け る符号化

一
日本語単語 と それ に対応 す る絵 と手語 を材料 に し て

長 　南　浩 人
’

　本研究は ， 聴覚障害者の手話 と 日本語お よ び絵の記憶過程を明らか に す る こ と を目的と し て行わ れ た 。

対象者 は，手話 と 口本語 の 能力 が と も に 高い GG 群 ， 手話の 能力 が 日 本語 の 能力 よ り も高 い GP 群 ， 手

話 の 能力 が 日本語 の 能力 よ りも低 い PG 群，また 手話 の 能力 も口本語 の 能力 も低 い PP 群 の 合計58人 で

あ っ た。材料 は，具体物 を表 す名詞 で あり，それ らを写像的手話，抽象的手話，絵，日本語 で 提示 した。

そ の後 ， 日本語単語に よ る筆記自由再生 を行 っ た 。 そ の結果 ， GG 群は写像的手話で も抽象的手話で も

日本語の み の符号化に対す る優越性が見 ら れ ． そ の効果 は絵よ り も高か っ た 。 GP 群は ， 写像的手話で

あ れ抽象的手話で あれ 日本語や絵の 符号化に 対し て 優越効果を持 つ こ と，PG 群は絵の 優越効果 の み が

見 られ る こ と， PP 群 は どの 条件 に お い て も正 再生語 数が 少な い こ とが 分 か っ た。こ の こ とか ら聴覚障

害者 の 手話 と 日本語 の 能力 の違 い に よ り，双 方の 記憶過程 に 違い が ある こ とが 示 された。

　 キ ーワ ード ：聴覚障害者，手話，日本 語，記憶，符 号化

問題の所在

　聴覚障害者 の 中 に は，聴覚障害者 同士 で 会話をする

際 に は 手話 を使用 し ， 聴者 に は音 声を用 い て 日本語 で

会話 をす る と い うよ うに 両者を使 い 分 け る者が い る

〔長 南，19．　9．　4 ；岩出 ・菅井，199δ＞Q こ の こ と は ， 聴覚障害者

が 手話 と 日本語 と い う 2 つ の 言語 を記
「
「意し て い る こ と

を 示 す も の で あ る 。 そ こ で 彼 らが 手 話と 日本 語を どの

よ うに 記憶 し て い る の か を検討す る こ と は，心理学的

に 興味深 い テーマ で あ るだ けで な く， 手話を利用 した

口本語指 導法 の 開発 と い う， 近年の ろ う教育で 盛 ん に

議論 さ れ て い る テーマ に 基 礎的 な資料を提供 す る こ と

に な る も の で あ る 。

　手話 は ，手 の 形 ・位置 ・動 きや表情 な ど に よっ て 表

現 さ れ （Stokue，196U）
， 視覚 に よ り認知 さ れ る記号で あ

る。手話 と 同様 に視覚的 に情報 を伝え る絵の よ うな 具

象的刺激 は，言葉 の よ う な 抽象的刺激 よ り も 記憶成績

が よ い こ と が 知 ら れ て い る 。 こ れ は 画 像優越効果

（picture　 superk ）：
・it｝ cffcct ＞ と呼ばれ る もの で あ る。

Paivio＆ Desrochers （198〔）） は
， 具体物 を表 す英語 ，

フ ラ ン ス 語 ， 絵 を実験材料と し て記憶実験 を行 い
， 画

像優越効果 を実証 し，そ の 説明 と し て 二 重符 号化説

（dua［cQding 　the｛｝ry ＞ を主張 し た。 こ の 理論 は
， 絵 と 言

語 の 記憶表象 シ ス テ ム と両 シ ス テ ム に 共通 した イ メー

ジ ・
シ ス テ ム の 3 つ の シ ス テ ム の 存在 を仮定 し，それ

＊
　 高知女了 大学　 〒 78［

一
（H ］1　 高知市池2751 −l

　 chonan ＠ cc 、k り chi
．
、vu ．ac ．jP

そ れ が 独立 し て機能す る と と もに ， し か も部分的 に は

相互 に 結合 し て 機能す る こ と を仮定 して い る。 そ こ で ，

絵は イ メ
ージ と言語な ど の 複数 の 記憶表象 シ ス テ ム に

よ り符号化 さ れ ， 言語 は 言語 に よ っ て の み 符号化さ れ

る ゆ え ， 絵の ほ うが記憶成績が よ い と い う も の で あ る 。

こ の説は加算効果を指標 と して検討さ れ ， 3 つ の シ ス

テ ム で 符号化 さ れ る絵 に よ る刺激は， 1 つ の シ ス テ ム

で の み 符号化 さ れ る 言語 に よ る刺激 よ りも単語 の 記憶

課題 に お い て 3 倍 の 正再生数 が 見 られ る こ とが報告 さ

れ て い る 〔PaMo ＆ Lambert，1981）。

　Paivio＆ Lambert （1981 ）の 考え方 に し た が っ て 聴

覚障害者の 手話 と 日本語 の 記憶 過 程 を 考 え る な ら ば
，

手話 も絵 と同様，視覚的情報 で ある こ とか ら手話 に お

け る 符号化 が な さ れ ， ま た 日 本語 シ ス テ ム に存在す る

手話 と意味的に等価な 日本語に よ っ て も符号化さ れ ，

さ ら に は イ メ ージ シ ス テ ム に よ っ て も符号化 され る も

の と考 え られ る 。 し た が っ て 手話 の ほ うが 日本語 の み

の 符号化 よ りも記憶成績 が よ い もの と予想 され る。

　 しか し手話 に は，絵 の ような写像性 の 高 い 具体的な

記号 ばか りで は な く， 恣意性の 高い 抽象的な記号ま で

あ る こ と が 知 られ て い る （Baker ＆ Cokely，1980）。 こ の

こ とか ら，す べ て の 手話 が絵 と 同様 の 記1意成績を示 す

か ど うか に っ い て は ， 写像的な 乎話 と抽象的な手話 に

分 け て検討す る 必要 が あ る とい え る 。

　 と こ ろ で，二 重符号化説 は ， 音声言語 の バ イ リ ン ガ

ル に お け る 記 憶 過 程 に も 応 用 で き る も の で あ り

〔PaMo ，1986），こ れ らの 研 究 で は 2 つ の 言語 の 習熟度
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に よ り，符 号化 の 過程 が 異な る こ と が 明 ら か に さ れ て

い る （Arl　 dt ＆ GenLil・・、エ986｝。 聴覚障害者の 手話の 能力

に つ い て は個人差が大 き い こ とが明 ら か に され て お り

〔長南、D り9）， ま た 日本語 の 能力 に つ い て も同様で あ る

〔斎藤 1999）。し た が っ て聴覚障害者 の 中 に は 手話 と 日

本語 の 双 方 を十分 に 習得 し て い る 者，どち らか
一

方 の

み の能力が 高い 者 ， ど ち ら の 能力 も低い 者が お り ， そ

れ ぞ れ 手話 と 日本語の 符号
．
化の 過程 も両者の 習熟度の

違 い に よ り異 な る もの と考 え られ る。そ こ で 被験者 を

手話 と凵本語 の 能力 に より分類 し，それぞれ の 群 の 手

話 と 日本語 の 記憶成績 を比較 する こ とに よ り，符号化

過程の 異同を検討す る必要が ある と い え る 。

目 的

　本研究 で は，二 重符号化 説 に した が っ て 聴覚障害者

の 手話 と 日本語 の 2 つ の 言
th

の 記憶 過程 に つ い て 明 ら

か に す る こ と を 目的 とす る 。 そ の 際 ， 手話の 日本語に

対 する優越性 が 見 られ る か ど うか，あ る な ら ば 同 じ視

覚情報 で あ る絵 と 手話 の 記憶成績 に 違い が 見 られ る の

か ど うか
， そ れ は 写像的な手話 と抽 象的な手話 と い っ

た 手。舌の 形態 の 違 い
， ま た被験者 の 手話 と 日本語 の 能

力 に よ っ て 美 な る の か ど う か と い う 点 に つ い て 加算効

果 を指標 と して 検討 す る 。

方 法

被験者

　 A ろ う学校高等部生徒34人 ， A ろ う学校を 2 〜 3年

前 に 卒 業 し，口常的 に 手謡を便用 して い る成人聴覚障

害者 24人 の 計 58人で あ る。被験者 は，手話能力 と 口本

諂 能力 に 従 っ て 群 に 分 け ら れ た
1。手話能力 に つ い て

は ， 長南 （19．　Y．　9）の 手。舌表現評価尺度 の 総 合得点 を基 に

A ろ う 学校 に お け る平均 （5〔L6 点、†響 佑　 13、1）よ り高い

得点 を 得 た 者 を 上 位群 ， 低 い 得点 を得た者を 下 位群と

した。日本 許能力 に つ い て は，読書力 会断検査 個 本・

村 石，199 ∂ を用 い ，A ろ う学校 に お け る 偏許値の 平均

〔411．＆er／．株準 偏 差 16．2）よ り高 い 者 を上佃群，低 い 者 を下

　戊 人聴 党陣 ゴ者 の 丁話 表土見計価 尺度 と凾 占力 う断検 査 の f
点 は，在 校恥 の 渇 録 を 利 糊 した。こ の た め 現 イ［の 手話能 力や i儿
り 丿と は 曝な る可能 性 が あ る。しか し手 話 能力 に つ い て は，L

学校面 等 Lrl姓 徒 の 手 話 能 力 と成 人 聴 覚 1 
」
1害 者 の そ れ に は入 ｛

な近 い が ト忍め られ なか っ た 〔長 南，2001）こ と，ま た聴 ｝び ，占児

の 　亠ノ丿に っ い て は，我 蜚 q998）が ノ」丶学 1〜か ら高ミ† 口1年殳1琴二「の

勹 徒 亭 対 叡と し て 行 り た 研究 で ，小
’
オ 謂の 高学｛1か ら学 1 ）Ltt

杓 に 伴 う，山 尹 力 の 発迂 は 見 ら れ な く な ろ こ と を 明 ら か に し て

い るた め，本研
”tに お い て は，在校 時の データ を分析 に 利用 し

た 、，

位群 と し た。各基準 を基 に 手話上位 日本詔上位群 〔GG

l，D ， 手話上位日本語下位群（Gl 翻 ， 手話下位凵本語上

位群 （PG 群）， 手話下位 日本譜下位群 〔PP 群）の 4群 に

分 け た 。 被験者 の 概要 を TA 　IIJ．E　1 に 示 し た 。 手話表現

評価尺度 に お け る総合得点 の 平均点 に つ い て グ ル
ープ

を要囚 と す る 1要囚 の 分散分析 を行 っ た と こ ろ 条件 の

主効果は有意で あっ た 〔F （3，54）＝43，5，p〈，〔）1）。
　 LSD 法

に よ る多重比較に よ れ ば，GG 群 二 GP 群＞ PG 群 ＝ PP

群 で あ っ た 〔MSe ＝39．1，p＜．05＞。ま た 読書力
『

う断検 査 の 偏

差値 の 平均 に つ い て グル
ープ を要因 とす る 1要因 の 分

散分析 を行 っ た と こ ろ条件 の 主効果 は有意 で あ っ た （F

〔：s、54）＝5：〕　 p〈，〔［1〕
。

LSI ）法に よ る多重比較に よ れ ば ，

GG 群 ＝ PG 群＞ GP 群 一 PP 群で あ っ た （MSe ＝73．9．　 p

〈．05）。 以 上 の 結果 か ら，各群 に は手話表現能力 と読書

力 に 差 異が ある こ と が 確認 された。

実験計画

　実験 は ， 課題 の種類 （写像的 な形，コ：で あ る f 。舌か ら 「体

へM 換 日 る写 像的 f 話徒示条件，抽 9 的 オげ 　；で thる f話 か ら 冂

本、へ 表 換 つ る抽 象 的 手 譎 提 万 条伴 紗 か ら 1
−
1本 五

へ 変 換 す る絵

提 不 条 件．日本 　 h 旧を 苦 ぎ ヴす 舌 ぎ ヴ し刹 牛）× 被験者 の 手

話 と 日本語能力 に よ る群 （GGII．F，GP 洋 PG 群，PP 群 〉

の 2 要因計画 と した e 第 1要因は 被験者内要因， 第 2

要囚 は被験 者間要囚 と し た n

実験材料

　 48仙 の 具体物 を表 す名詞 （写 像 1生の 高 い 写 1蜘 何 話 12

個
3．写依

’1、Lの 低 い 抽 象的手話 12荊 ，絵 ILt枚，口本 、1冂 IZ個）を用

い た 。 写像的 丁話 と は ， 手話 の 形 が手話 の 意味 す る 対

象物と形状が 似て い る f’話の こ と で あ る 。 抽象的手話

と は，手話 の 意味す る 対象物の 形状 に 類 似し て い る部

分 が 少 な い 手話の こ と で あ る 。48個の 名詞 を F【（URE 　l

　Le僚 的 r 雪と抽 象的 J
．
話 の 分 頻 は 以 トの 1 瓶 き で h っ た 。．E

ず 夫験 者で あ る本 論文の 著著 が，旧常 的 に 手。舌を使 用 して い る

戊人 聴覚 障守者 12人 に 具 体物 を表 す 「
’
；氤こ は 物 の ltJに ILtLい ユ

ー厂

像的手 話 （例，醇冒 の と 実物 とは形 が 異 な る抽 象的 「話 （例，学
校）カ あ り，そ れ   が 抽 象

「
「生に ポ い て 」』γ宅体 を な し て い る こ と

を説 明 す る n 次 に ，手 ＋
が コ1味す る対 象が 翼体物 で あ る子話翩

個 を成 人聴 覚「毎 占者 に 個”1亅に 1 つ ザつ 提 不 し，そ れ   の 写像州

尽 拑［象性 を 7 段階 （非 菖 に 一メ像 性 が 高 い と判 断 し た 蛎 口は 7

点｝で 評 疋 し て も
’
， う ．6〔｝個の f話 の う ち ，

’
殉 象鬥の 得点が 向

か
一

た 12個 （。］．定値 平均 6．1．悼準偏差 il．6）を写像 的手話 と し写

f象’性o）f手丿．1＿カ｛f底力、一．〕た 12fll1」「（冂」辻f直 ト均 2＿；う噛†丿準i面1左 r［＿9）　を｝日亅

象 郎」弓
「
言舌と した。ヱラ傷¶ 勺手 gET ．こ彡｝t1 され た 12「固の チ

ー
G宀の 紅守∫

一

の 『 J．Jと抽象 的 LFu
口 に 分 填 さ れ た 12f固の 可 i」IJ）総 1．f 点 に つ い

て 尋 II古の 分 蛋 二 つ い て 1要 因 の ♪唆分析 を 行 った と こ ろ ，条件

の ＿L効 荘 は 有 息 て
｝
あ
・．〕プ　（F （1．L）Z）＝137．p〈．｛［1〕。　こ の 宝冂翠 か

ら，写捺的 丁話 と抽 象fiJ手話 で は，犬 現 形 武 に 抽 弩 ［1の EV．．1

）

辻 し 力 見 られ る こ とが 碑 ♂さ れ た。
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TABLE 　1　 手話能力 と 日本語 の 読書力検査 に よ る被験者の グル ープ分け

群　　人数　 平均聴力 レ ベ ル 　　 平 均 年 齢　　 手 話 表現 評 価尺 度 得点の 平均　読 書力診断検査 の 偏 差値の 平均

GPGPGGPP 工4（8）　　　103．3（　7．9）
18（9）　　　1】0．0（14．2〕
12（8）　　　　99，7（1〔［．ユ）
14（7＞　　　108．4（　9 ．8）

19．　．8（1．8）
21．4（1．9）
18．6（1．8）
18．7（1．8）

59．0 （7．5）
55．8（5．3＞

38．4 （5．4）
37、1（5．8＞

64．5（8．7）
37．5（7．4）
6S．3（8．9）
IS8．6（8．3〕

人数 の （）内は女 子数

他の項 目 の 0 内 は標準偏差

写像的乎話q2 個 ）

　 　 姉妹

　 　 動物

手話 表 現 例

　 　 階段

謁

警察　　 　階段 　　　彼女　 　　記録　　　玄関

目本　　 　部屋 　　　宝石　 　　植物　　　免許

動物 　 免許

轟
汕 象的手 話（且2個）

　 　 夊
「f．

　 　 新聞

手話表現例

　 　
「
学 校

轟

会 社 　　 　学 生 　　　監 督 　　 　学校　　 　砂糖
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本語 の 選定基準 に つ い て も，小川 ・稲村 （1974） の 評定

値に お い て 4．5以上 の 具象性の 高 い 単語 で 漢字 2 文字

の も の と した 。

手続き

　個別実験 で 行 っ た 。 被験者 に は ， 「手話を 見 た ら ， そ

れ を日本語 に 変えて 下 さ い 。絵を見 た ら そ れ を 日本語

に変え て 下 さ い 。日本語 を見た ら，そ れを間違 い な く

書き写し て くだ さ い
。 」と教示 した 。 手話は ， 聴覚障害

者が 表現 し，VTR で録画し た 画像を被験者に 1単語

ず つ 提示 した。絵 は，2〔｝× 20セ ン チ メ
ー

トル の 大 き さ

と し， 1枚 ず つ 被験者 に 提示 した。日本語 に つ い て は，

5 × 5 セ ン チ メートル の カードに 1単語ず つ 印刷 し た

もの を 1単語ずつ 被験者に提示 し た 。 写像的手話12個 ，

抽象的手話12個，絵 12枚，日本語 12個の 提示 順序は ラ

ン ダ ム で あっ た。提 示 時間 は 写像 的手話 ， 抽 象的手話 ，

絵 ， 日本語 と も 1 単語 に つ き 5 秒 で ある。48個 の 単語

を す べ て提示 し た 後 ， 偶発的 に 日本語単語 の 筆記 自由

再生 を 5 分間行わ せ た 。 そ の 後確認テ ス トと して 48個

の 名詞を実験者が手話で表現 し， 筆記形式 で 日本語に

変換 さ せ た 。

結 果

日本語 （12語 ）

浦絵　　　朝日　　　写 真　　　患者　　　家庭　　　仏 像

劇場　　　屋 ．ヒ　　 映画　　　建 物　　　肥 料　　　天 皐

FIGURE　1 提示 した語

に 示 し た。手話 に つ い て は，そ れ ら を聴覚障害者 1名

に 表現 して もらい VTR 録画 し た 。 手話 に は 口 形 が伴

な っ て い た 。手話 の 意味 す る 対象の 具 象性に つ い て は，

手話の 対象 と す る具体物を表す 日本語 の 具象性 が，小

川 ・稲村 （1974）の 評定値 に お い て 4，5以上 で ，日本語で

表 現 した 場 合，漢字 2 文字 に な る単語 と した。絵 に つ

い て は ， ら くが き 舎 （1982）の 「こ ど も 　こ と ば え じ て

ん 」と三 省堂編集所 〔1996〕の 「こ ど も　 こ と ば 絵 じ て

ん」か ら具体物 を表 す 絵 を選定 した 。絵 の 意味す る対

象 の 具象性 に つ い て は，手話 の 基 準 と 同様 と し た 。 日

　実験後の確認テ ス トで は ， 全員が 48個の 手話を 日本

語 で 書 くこ とが で き た 。 た だ し ， 漢字 の書 き間違 い

（「仏 馴 を 「仏 象 」と 書 い た汐1）や 漢字で 書 くべ き も の を ひ

らが なで 書 い た場 合 （「椅子 」を 「い す 」と書 い た例 〉，漢字

の 読 み 方を間違 えただけに よる誤 り
5 〔「犀 」．」を 「お く う

え」 と書 い た 例〉
， ま た 接頭辞 な ど を付加 さ せ た 場合 （「医

・削 を 「お 医者 さ ん」 と書 い た 例） に っ い て は 正解 と し た。

　FIGuRE　2 は ， そ れ ぞ れ の 条件 に お け る各群の 正再生

語数 の 平均 と標準偏差 を 示 し た もの で あ る 。 語 の 再生

　 聴覚障害児 は ，苜声の 受 容 に 困難が 伴 うこ と か ら ，漢 字の 読

み 方 を誤 っ て記 憶 して い る場 含が 少な くな い （我妻．IYt　S）。本

研 究 で は，被験 者が 刺 激 と して 提示 され た 語 を再 生 で き るか ど

うか を分 析 の 指 標 と した た め，読 み 方 の 誤 ワ は問 題 に せ ず 意 味

的 に 理 解 で き て い な い と考 え られ る も の以 外 は，す べ て 正 解 と

した。
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写 像 的 手 話　 抽象的手話　 　　絵 日本語

□ GG 群
圃 GP 群

□ PG 群

囗 PP 群

FIGURE　2 各水準に お け る 正再生語数の 平均 と標準偏

　　　　　差

課題に お い て 4 （課 題の 種類 ：写 像的乎話提示 条件，抽象的手

話提 示 条 件 ，絵提 示 条 件 ，目本 語 単 語 の 書 き写 し条件）× 4　（被験

者 の 手 話 と 日 本語能 力 に よ る群 ：GG 群，GP 群，PG 群、PP

群 ）の 2要囚の 分散分析を行 っ た と こ ろ，交互作用 が 有

意で あ っ た 〔F （3，162＞；15．6、　p〈．el）。そ こ で単純主効果

を分析 した結果 ， 課題 の種類 と群の 双 方 に効果があ っ

た。課題 の 種類 に つ い て は ， す べ て の 群 に お い て 1％

水準で 有意で あ っ た （GG 群 F （3，162）＝33 ．9，p〈．Ol，
　 GP 群

F （31162〕＝12．0，p〈．01，　 PG 群 F （3、162）＝．46．6，p〈，〔〕L 　PP 群

F （3、⊥62）＝8 ．5、p〈，05〕。群 に つ い て は，す べ て の 提示 の種

類 に つ い て 有意 で あ っ た （写像的手話提 示 条件 F （3，162）＝

11．4，p（．01，抽 象的手話提 示 条件 F （3，162＞； 29．｛1、　pく．Ol，絵提

示 条件 F（3，／62）− 19．5、p〈．Ol，日本 語単語 の 書 き写 し条件 F （3，

162）＝35．7，p＜．01）。
　 LSD 法に よ る多重比較 の 結 果，提

示 の 種類 に つ い て は，写像的手話提示条件 で は ， GG

群 ＞ GP 群 ＝PG 群 ＝PP 群で あ っ た 。 抽象的手話提

示条件 は，GG 群 ＞ GP 群＝PG 群 ＞ PP 群で あ っ た。

絵 提 示 条 件 で は ，
PG 群 ＞ GG 群 ＝ GP 群 ＝ PP 群 で

あ っ た 。 日本語単語の 書 き写 し条件 で は，PG 群 ＞ GG

群 ； GP 群 ＝ PP 群 で あ っ た。群 に つ い て は ，GG 群 で

は ， 写像的手 話提 示 条件 ＝抽 象的手話提示条件 〉 絵提

示条件 〉 口本語単語 の 書 き写 し条件 で あ っ た 。 GP 群

で は ，写像的手話提示条件 ＝抽象的手話提 示 条件 ＝ 絵

提示条件 〉 日本語単語の書 き写 し条件で あ っ た 。 PG

群 で は ， 絵提示条件〉写像的手話提示条件＝抽象的手

話提 示 条件 ＝ 日本語 単 語 の 書 き 写 し 条件 で あ っ た 。 P

P 群 で は ， 絵提示 条件〉 写像的手話提示 条件 ＝抽象的

手話提 示条件 ＝日本語 単語 の書 き写 し条件 で あ っ た

（MSe 訓 L89、　P ＜ 、05）。

　以 Eの こ と か ら
， 日本語単語の 記憶に つ い て ， GG

群 で は，手話 で あれ ば，それ が 写像的手話 で も抽象的

手話 で も 凵本語 の み の 符号化 に 対 す る 優越性 が 見 られ

る こ と が 分 か り， さ ら に そ の 効果 は 絵 よ り も高 か っ た 。

GP 群で は
， 写像的手話と抽象的手話お よ び絵 に よ る

符号化 に お い て 日本語 の み の符号化よ り も優越性 が 見

ら れ た が ，そ の 効果 は GG 群 の 手話 の 優越性 よ りも低

く， また手話 の 絵 に 対す る優越性 は見 られ なか っ た 。

PG 群 に つ い て は，絵 の み に 手話 と 日本語に よ る符号

化 に 対す る優越性が 見られ ，
こ れ は ど の 群 の 絵 の 効果

よ り も高い も の で あ っ た 。 PP 群 に つ い て も，　 PG 群

と同様 に 絵 の み の 優越性が 見 られたが ，その 効果 は P

G 群 よ りも低 い もの で あ っ た 。

　次 に，各条件間 で 日本語単語の 正再生数の 比 を算出

した （T 、B【」i2 ）。こ こ で は ， 有意差 の 見 られ た 正 再 生 数

の 比 に つ い て検討す る 。 GG 群 に つ い て は，口本語 の

書き写し条件 と絵提示条件で は，1 ：2 ．8で あ っ た。こ

れ は，ほ ぼ 1 ； 3 と な り，
PaviQ＆ Desrochers　C198u）

の 研 究 の 結果 と
．
致 す る もの で あ る 。 H 本語の書 き写

し条件 と抽象的手話提示 条件 で は ， 1 ：4．1，日 本語 の

書き写し条件 と写像的手話提示 条件 で は， 1 ：4，2で

あ っ た。また絵提示条件 と抽 象的手話提示 条件 で は ，

1 ：工．4
， 絵提示条件 と 写像的手話提示 条件で は ， 1 ：

1．J「 で あ っ た 。 以上 の こ と か ら ， 各提示 条件問の 比 は ，

お よそ 1 ： 3 ： 414 と い う こ と に な っ た 。 GP 群 に

つ い て は ， 日本語 の 書き写 し条件 と他 の 提示条件 で は，

約 1 ：2．9で あ っ た 。 これ は，ほ ぼ 1 ： 3 とな っ た。P
G 群 に つ い て は，日本語 の 書 き写 し 条件，抽象的手話

提示条件 ， 写像的 于話提示条件の 正再生語数 と絵提示

条件 の 正再生語数 の 比 は ， 1 ：2．9で あ り，約 1 ： 3 で

あ っ た 。 PP 群 に つ い て は，日 本語 の 書 き写 し 条件，

抽象的手話提示条件，写像的手 話提示条件 の 正再生語

数 と絵提示条件 の 正 再生語数 の 比 は， 1 ：2．8で あ り ，

約 1 ： 3 で あ っ た
。

考 察

　実験の結果か ら ， 課題の 種類 と い う実験要 因 の 各水

準間 に 加算効果 が 見 られ た 。こ の こ と は，聴覚障害者

に は 手話 ， 日 本語，イ メ
ージ の 各 シ ス テ ム が 存在 し

，

さ ら に 聴覚障害者 の 中 に は日本語 と手話 の シ ス テ ム が

TABLE 　2　 各条件問 に お け る 日本語単語 の 正再生数比

写 抽 絵 日本語

GG 群

GP 群

PG 群

PP 群

4
　

3
　
う
ψ

4
　　
り
∂

　

り
」

　
ワ」

3333 −

lll

　1写 」 は写 像的 千話提 不 条 イ‘トを，「抽 」 は 抽 象的 手 詁提 示 条件

を，「絵 」は絵捉 示 条件 を．「凵本語 」は 凵本語 単語の 書 き 写 し 条

件 を そ れ ぞ れ 表 す。
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そ れ ぞ れ 独 立 し て 機能 し，し か も イ メージ シ ス テ ム が

活性化 する こ と に より，日本語と乎話の 各 シ ス テ ム が

結合 して 機能す る者 が い る こ と を示 し て い る。ま た実

験 の 結果 で は
， 指示対象 が 具象的 な 手話 で あ れ ば，手

話の形態が写像的なもの で も抽象的な もの で も， ほ ぼ

同様 の 正 再 生 成績で あ っ た 。 この こ と は ， 意 味 す る 物

が具体物 で あれ ば，どち らの 手話 もイ メージ シ ス テ ム

とは同程度 に 結 び付 くこ とを示 して い る と い え よ う。

以下 ， 群別に考察す る 。

　 GG 群 に つ い て は ， 日本語の み の符号化に 対す る 手

話 の 優越性が 見 られ ，そ の 効果は絵 よ り も高か っ た。

こ の こ とか ら，手話 に よる符号化 で は日本語 とい う 1

つ の シ ス テ ム に よる符号化 や絵 と い う 3 つ の シ ス テ ム

（絵 ＋ イ メ ージ ・言語｝ に 加 え 他 0）シ ス テ ム が 働 い た もの

と考え られ る 。 そ れ は ， 手話 と い う手 の 動 き に 伴 う筋

運動感覚の イ メ
ージで あ る と推察 で き な い だ ろ うか。

運動記憶 が ，音声 言語 の 記憶 を促進す る と い う研究は ，

い くつ か 報告され て い る。例 えば，障害 の な い 5 歳児

の 子 ど も を 対象 と し て 手 の 筋運動感覚 と語 の 音韻情報

が 統合さ れ る こ と を示 した遠矢の研究 q992試 、1992b）が

あ る。ま た 手 を H常的 に 動か し て い る聾学校生徒は，

手話 を利用す る と El本語 の 記憶 が 促進 さ れ る こ と を 明

らか に した研究 （ShimlZU ＆ InOue ，19．　88　；長 詐亅、199S） も見

られ る。さ ら に Odom ，　 Blantor．＆ Mc111tyre〔1970）

は ， 聴覚障害者が 手話を記憶す る際に手の 運動 に よ る

符号化が な さ れ る こ と を指摘 して い る 。 Odom 　 et　 al．

q97ω の 結果 で は，手話で 表せ る英単語の 再生成績 と

手話 で 表 せ な い 英単語 の 再生成績 の 比 は 約 1 ： 1．5で

あ る。 こ の 結果 は，本研究 の GG 群 に お ける手話 の 再

生成績 と 日本語 の 再生成績 の 比 率 （3 ：1） と異 な る もの

の ， 音声言語単語の再生課題に お い て 手話が 記憶を促

進す る 結果 に お い て は，上 述 の 研究と は
一

致し て い る。

　 しか し本実験 に お い て 被験者 は
， 実際 に は 手 を動 か

して は い な い 。 こ れ に つ い て は ，手話 を見 た こ と に よ

り手 を 動 か す こ と と 同様 の 働 き が 起 き，筋運動感覚が

語の 記憶 を促進 した 可能性 も考え ら れ るが
，

こ の よ う

な多重符弓
．
化 と で もよ ぶ べ き推察が妥当 か どうか は本

研究 で 述 べ られ る 範囲 を超え て い る こ と か ら ， 今後 に

検討す べ き課題 と した い 。

　 GP 群で は，手話が ，日本語の み の符号化 に 対 し て

優越効 果 を持 つ こ とが 分 か っ た が ，そ の 効果 に つ い て

は，絵 と 変 わ ら な か っ た 。 加算効果 の 結果 よ り ，
こ の

群 の 符号化過程を推察す る と以 下 の よ う に な る 。

　松見 （］994 ）は ， 2 つ の 言語 の 熟達度が 異 な る 不 均 衡

バ イ リ ン ガ ル を被験者 と して 単語の 再生 テ ス トを行 っ

た が ，こ の よ うな 群 で は 均衡 バ イ リン ガ ル の よ うな加

算効果が 見られ な い こ と を報告し て い る 。
こ の 理 由 と

し て，松見 （1994）は ， 2 つ の 言語の熟達度に 差が あ る

場合 ， 熟達度 の 低 い 言語 の シ ス テ ム は ， 均衡 バ イ リ ン

ガ ル と比較 する と形成 が 十分 で な い の で，イ メ ージ シ

ス テ ム との 結合が均衡 バ イ リ ン ガ ル ほ ど なされ て お ら

ず， した が っ て言語 シ ス テ ム に よ る符号化が され に く

い た め と説明 し て い る。GP 群も 目本語シ ス テ ム 内の

語 と イ メ
ージ シ ス テ ム と の 結合 が GG 群 と比 較 す る と

不十分 で あ り，その ため に 符号化 シ ス テ ム の 1つ で あ

る 日本語 シ ス テ ム を十分 に利用 で きず，日本語，手話，

イ メ ージの各 シ ス テ ム や 手の運動に よ り符号化が な さ

れ た もの の ， 結果的に 3 つ の符号化が な さ れ る絵 と同

様の 再生成績 に な っ た もの と考え ら れ る 。

　 PG 群 で は，絵 に よ る提示 に お い て 最 も多 くの 符 号

化がなされた もの と考 えられ，具象的手話，抽象的手

話 ， 日本語の み の 提示 で は差 が な か っ た。 こ の こ と か

ら ， 日本語 に高い 能力 を有し ， 手話の 能力は高 くな い

聴覚障害者 に は 絵 の 優越効果 の み が 見 ら れ，手話の 記

憶 に 与 え る効果 は見 られ な くな る こ とが 分 か っ た 。ま

た カ［1算効果 の 結果 か らも， PG 群 は，　 GG 群，　 GP 群

と異 な り手話 ， 日本語 に よ る 符号化 よ り も絵 に よ る提

示 の ほ うが 多くの符号化が な さ れ て い る と い え る 。
こ

れ は，絵 の 再生成績 に お い て GG 群 と PG 群は ， 他の 2

群 と 比 べ て 高 くな る もの と考 え られ る が ，GG 群 は，記

憶 さ れ て い る項 目数が全体的 に 多 く，その こ とが 再生

の 全体数に制限を加 え る こ と と な り ， 記憶 され た項 目

の すべ て が ， 再生 さ れ な か っ た た め で は な い だ ろ うか 。

以 ．ヒの こ と か ら，日本語能力が手話能力よ り高 い 聴覚

障害者 に つ い て は ，絵 に よ る 符号化の 場合，絵，イ メ
ー

ジ ， 日本語 の 3 シ ス テ ム に よ る符号化 がなされ る が，

手話を提示 し て も手話の シ ス テ ム が GG 群 ，
　 GP 群 と

比 較 して 発達 し て い な い こ とか ら， 符号 化 の 際 に 手話

の シ ス テ ム が 十分 に 利 用 で き ず ， し た が っ て再生成績

が 低 か っ た も の と考え ら れ る 。

　 PP 群 に つ い て も，　 PG 群 と同様 の 符号化 が な され

た もの と考 えられ るが ， どの条件 に お い て もPG 群 よ

り も正 再生語数 が 少 な か っ た 。 PP 群 は ， 手話 シ ス テ

ム，日本語 シ ス テ ム 双 方の 発達が他 の 群 と比較 し て も

十分 な発達 を し て お らず，こ の た め イ メージ シ ス テ ム

と の 結合や 各 シ ス テ ム 相互 の 結合も十分 に な さ れ て い

な い た め ， 本実験 の よ う な結果 に な っ た もの と考え ら

れ る 。

　 と こ ろ で本研究の よ う な 実験計 画 に よ り得 られ た 結

果 は
，

二 重符 号化 説 に よ る 考 察 だ け で は な く， 松見
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（1994〕や Paivic）＆ Lambert （1981）が指摘す る よ うに

処理水準説 （Craik ＆ LDckhart、1972） の観点か ら も考察

が可能 で あ る 。 しか し本研究の結果 は ，
二 重符号化説

に 基づ く考察が 妥当で あ る よ うに 思われ る。な ぜ なら

ば，課題 の 種類 の 水準間 に お け る再生成績 の 傾 向が ，

グ ル
ープ に よ っ て 異 な っ て い た か らで あ る 。 松見（19．　941

が 指摘 す る よ う に ， 処 理 水準説に 基 づ くな ら ば 同 じ材

料を 用 い て同じ課題を行 っ た 場合 ， 処理 の 深 さ の み が

再生成績 に 影響を与え る は ずで あ る か ら ，ど の グ ル
ー

プ の 水準間 の 再 生 成績 に も同様 の 傾 向 が 見 ら れ る は ず

で ある。しか し， GG グ ル ープ は ， 手話に よる符弓
．
化

が 最 も再生成績 が 高 く ， PG グル ープ は ， 絵 に よ る再

生成績が 最も高い な ど各グ ル ープ の 水準 間 に お け る再

生成績の傾向に違 い が 見 ら れ，交互 作用 は 統計的 に 有

意 で あ っ た。し た が っ て 本研究 の 結 果 は ， 各 グル ープ

の 手話 と日本語 の 能力 の 違 い が各シ ス テ ム の 結合の強

度 に 影響 を与 え ，
こ の こ とが 各グル ープ の 再生成績 の

傾向 に 違 い を与え た とい う二 重符号化説 に 基 づ く考察

が 妥当で あ る と考え ら れ る。そ して ，こ の こ とか らも

聴覚障害者 は，日本 語 と 手話 の シ ス テ ム が そ れ ぞ れ 独

立 して 機能 し， しか もイ メージ シ ス テ ム が活性化す る

こ とに よ り日本語 と手話 の 各 シ ス テ ム が 結合し て機能

して い る と い う こ と が 確 か め ら れ た と い え る だ ろ う。

まとめ と今後の 課題

　本研究 で は
， 聴覚障害者の 手話 と 目本語 とい う 2 つ

の 言語 の 記憶過程に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目的 と

し ， 手話 に 優越性 が 見 られ る か ど う か ，あ る な ら ば 同

じ視覚情報 で あ る絵 と手話 の 記憶成績 に 違 い が 見 られ

るの か ど うか ，さ らに それ は具象的 な手話 と抽象的な

手話 と い っ た手 話の 形態 の 違 い や 被験者の 手話 と 日本

語 の 能力 の 違 い に よ っ て 異 な る の か ど う か を検討 した 。

以
．
ド， ま とめ と今後 の 課 題 を述 べ る 。

　 まず手話と H 本語の 双 方の 能力 が 高 い 聴覚障害者 は，

冂本語 と手話の シ ス テ ム が そ れ ぞ れ独立 して 機能 し，

し か もイメ ージ シ ス テ ム が 活性化す る こ と に よ り 目本

語 と手話 の 各 シ ス テ ム が 結合して機能 し て い る もの と

推察 さ れ た。また 手話 の 正再生成績 が 絵 の 正再生成績

よ りも高 か っ た が ，こ れ は 手 の 運動 が 記憶 を 促進 す る

とい う先行研究 の 結果 か ら ， 実際 に 手 を動 か して い な

くて も手話 を見 る こ と に よ り同様 の 効果 が 得 ら れ る か

らで は な い か と 考察 し た 。 こ れ ら に つ い て は，本研究

の 結果 か ら確定的 に 述 べ る こ と は で きな い が，そ の よ

う な種・？の 符号化が成 さ れ て い る こ と は 興味 が 持 た れ

る の で， こ の 点 に つ い て 今後 の 課題 と した い
。 ま た 本

研究で は，聴覚障害者 の み を被験者 と した が，聴覚障

害者 の 手話 と日本語 の 独 自な符号化プ ロ セ ス を検討す

るに は，健聴者 の それ との 比較検討が 必要と思 わ れ る

こ と か ら ，
こ の 点 に つ い て も今後 の 課題 と した い 。

　最後 に ， 本研究の 結果 の 教育 へ の 応 用 に つ い て 考 え

て み た い。従来 か ら，ろ う教育 に お い て は 語彙 の 指導

に 絵 カ ードが利用 さ れ て い る が ， 手話 と 日本語の 双方

の 能力が高い 聴覚障害者に 具体物を表す 日本語 を指導

す る 際 に は ， 絵カード に 加 え 手話 を学習者 に 提示 す る

と い っ た 多重 な符号化 を促 す学習 プ ロ グ ラ ム も有効 な

の で は な い か と考えられ，今後，こ の 点 に 関す る 実践

研究 を行 う こ とが課題 で あ る とい え る だ ろ う。
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  The  purpose  of  the present study  was  to examine  the representational  subsystems  of  people who  are  deaf.
I'eople who  are  deaf coded  a  mixed  list of  arbitrary  signs,  iconic signs,  and  pictures, and  copied  Japanese
words.  Based on  their proficiency in Sign Language  and  Japanese, participants were  divided into 4 groups:
those with  high proficiency in both Sign Language  ancl Japanese (GG group), those  with  high proficiency  in
Sign Language, but low proficiency in Japanese (GP group), those with  ]ow proficiency  in Sign Language,
but high proiiciency in Japanese (PG group), and  these wtth  poor  proficiency in both Sign Language and
Japanese (PP group). The  results  were  as  follows : The  average  item-recall scores  in the group  with  high

proficiency in both Sign Language  and  Japanese were  best for arbitrary  signs  and  iconic signs,  jntermediate
for translation, and  worst  for copying.  The  group  with  high proficienc\  in Sign Language  but low

proficiency in Japanese had higher scores  on  arbitrary  signs,  iconic signs,  and  translatien than  on  copying.
'l'hose

 with  low proficiency in Sign Language  but high proficiency in Japancse had  higher  scores  on

translaLion than  on  arbitrary  sign,  iconic sign, or  copying.  Participants who  hacl poor  proficiency in both
Sign Language  and  Japanese had higher scores  on  translation than on  arbitrary  signs,  iconic signs,  or

copylng.

   Key  Words  : sign  language, memory,  coding,  Japanese, people  who  are  deaf
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