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SEM に よる集団 AHP モ デル
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＊ ＊ ＊

　本研究 の 目的 は ， 構造方程式 モ デ リン グの 表現 を用 い
， 新 しい 集団 AHP モ デ ル を提案す る こ とで あ

る。集団 AHP に お け る個々 の 評価基準 ， 代替案 に 対す る重 み を算出 す る た め に ，
　 CALIS な ど の

一
般的

に よ く用 い られ る構造方程式 モ デ リン グ の プ ロ グ ラ ム が 利用可能で あ る こ とが 示 さ れ る 。 本方法 に は ，

特筆す べ きい くつ か の 特徴 が あ る ，一
つ に は各種統計量 を重 み の 評価 と し て 用 い る こ とが 可能な点。も

う
一

つ に は 重 み 推定 の 精度 を評価す る こ と が 可能 な点 が 挙 げられ る。通常 の 集団 AHP モ デ ル と比較 し

て，代替案の最終的な重 み に関 して 順序 関係が維持 されて い る こ とが確認 され る。こ こ か ら， 本 モ デル

は有用 で あ る よ う に 思 わ れ る。
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目 的

　意思決定場面 に お い て ， 多 くの 評価基準 〔criteri ・］1）

を統合 し ， 直感的 に 適切 な代替案 （alternative ）を見 つ け

る こ とが で き る な ら ば ， 選択は ス ム ー
ス に行 う こ とが

で き る。し か し，現実 に は，あ る評価基準か ら見 れ ば

あ る代替案 が 優 れ て お り，別 の 評価基準 か ら見れ ば 別

の代替案が優れ て い る と い う場合が多 く， 合理的な統

合は直感的 に は難 し い
。 そ の よ うな場而で ， 有効 に 機

能する ツ
ール と して ， Saaty（19s｛））に よ る AHP （Ana ］ytic

Hierarchy　 Pr・cess ＞が あ る。こ の 手法 の 特徴 は，一
対比

較法を利用 し，複数 の 代替案を複数 の 評価基 準 か ら 評

定し た結果を ま とめ 上 げ ， 最良0）代替案を決 定す る と

い う点 に あ る 。 鈴木 （1996）で は ， AHP を 用 い た 大学・

学部 選 択 に お け る 意 思 決 定 モ デ ル を提案 し ， AHP が

教育心理学 の 研究 ツ
ー

ル と し て有用 で あ る こ と を示 し

て い る。

　代 替 案 p1，… ，久 …
か と

， 評 価 基 準 σ1，… ，　 Cfk，
… Cloを用 い て ， 代替案の評価を行 う。 代替案 Pi と p、

の 評 価 基 準 crkに お け る
一

対 比 較 の 評 価を x
’
1，ij と す る

と き，
一

対比較行列 の 結果 は，忍
… Xl，

　
… Xe に 関し

て ，

’
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　 ワ ーク セ ン タ ー

aY ，，一

．r／kll　 ’”
　 　．x

’
々 lj　

’”
　　x

’
lttp

，x ’卍配1　 ”°
　 ゐ と卍．置　 ”°

　 ∬ ltip

．x’itpr　 ’「’
　 ，x’kPj　 曾’曾

　 ．x’kPP

と整理 さ れ る。こ の 行列 の ，対 角要素 を除 い た一ヒ三 角

要素 に は 直接評定 を与 え ， 下 三 角要素 に 関 し て は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　　 （1〕　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．x’Jv’1 ＝
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、TI，iv

と す る。対角要素 は，Xk ，’：＝1 の よ う に 1 と す る 。 代替

案 p、と p，を評 価 基 準 tlh に 関 し て 比 較 す る と き，

Saaty 〔1980） の 評価値 は以下 の 通 りで あ る。
・pt と あ が等 し く重要な と き　　，砺 ＝1

・P、 が 僅か に （weakly ）九 よ り も重要な と き （重要で ない

　 と き）　　 灘 如 丿
＝3 〔Xhi ，＝1！3）

・p、が 強 く （strongl ｝
，）p、よ りも重要 な と き （重要で な い

　 と き）　　 」拠ヴ
＝5 〔．1’ht．，一］！5）

・p、が 明確 に （demonstrably）あ よ り も重要な と き 唖 安

　 で ない と き｝　　 ．τ畑
＝7 （．τ 厨

＝1！7）

・p，が 絶対的に （abs ・lutely）あ よ り も重要な と き （1腰

　 で な い と き＞　　 X ノ”、’i ＝9 〔諾婿
＝V9）

さ らに，それ ぞれ の 判断 の 問 ぐらい で あ る と感 じる と

きに は，それ ぞれ 2， 4 ， 6 ， 8 と ， そ の 逆数 を用 い

る D

　また，評価基準 Ctfi と Ctt の
一

対比較 の 評価 Y、 t と，そ

れ を ま と め 上 げ た
一

対比較行列 Y 〔サ イ ズ は Q × Q） も ，

X 、，と 同様の 方法 に よ り作成す る。

　 AHP は，基本 的 に 個人 レ ベ ル の 意思決定 に 用 い ら

れ る 手法 で あ る。一・・
方，集団 の 意思決定 へ と拡張 さ れ
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た AHP は，集団 AHP （Gr・up 　Analytic　Hierni・chy 　Pr・ c−

ess ＞ と呼 ばれ て い る。　 Saaty （1996） に は 2種類 の 集団

AHP が紹介さ れ て い る 。 1 つ は ， 集団全体で
一

対比 較

値を作る方法で あ り，もう 1 つ は，集団個々 の成員ご

と に
一

対比較デ ータを作成 し
，

そ れ ぞ れ の 比較を幾何

平均 した もの を集団全体 の
一

対比較と して 利用 す る 方

法 で あ る 。 ま た ， 木下 （2000，p7の に は ， 許 容範囲を用

い て集団 に 対 し て AHP を実行す る方法 が 示 さ れ て い

る。

　上述 の 集団 AHP に 共通 した特徴 は，集 団 の 意見 を

集約 し て X 、t と y を決定し て い る点で あ る 。 こ れ は ，

プ ロ ジ ェ ク トの 最終案を決め る と か，人事採用 な ど，

単
一

の 決定 を集団 で 行 う際 に 使用す る こ と を想定 し て

い る か らで あ る。

　
一

方 ， 個 々 人 が 各 自の 決定 を す る と い う意味 で の 集

団決定課題が あ る 。 例え ば ， 課外活動で の 行き先を生

徒全体で 決め る と い う問題が考え られ る。ま た，先に

挙 げ た 大学 ・学部選択 モ デ ル も，集団 の 傾 向 を 見 る こ

と を考 え る と 同様 の 問題 とな る。 こ の ような決定 プ ロ

セ ス の 研究は ， 人間行動 の
一

般法則の 定立 に 頁献 す る。

　一
般的 な多変量解析 の ウニ場 で は ， 例えば ， 集団 の 意

見 の 集約点 を説明 す る た め に 平均値 を用 い る。ま た，

そ の 集約点 の 周辺 に ，意見 が ど の 程度の 広が り で 分布

し て い る か を見 る た め に分散 の値を考察す る，，あ る い

は，平均値が ど の 程度信頼で き る か を考察す る た め に

そ の 標準誤差 を 調 べ る 。 更 に ， あ る 代替案 を 好 む 人 が ，

別 の 代替案 に 対 して どの よ うな 意見 を持 つ か を調 べ る

た め に ，各変数問 の 相関 を用 い る と い う よ うに ，多 く

の 統計量 が解釈上貴重な情報 と して 用 い られ る。

　 しか し，従来の 集団 AHP に お い て は ， 平均値に相当

す る 統討 量 し か利川 す る こ と は で きな か っ た 。
こ れ は ，

課外活動 の 例 を用 い る な ら ば，どの 代替案 ， 評価基準

が どの 程度支持 され て い る か と い う情報 し か与え ら れ

な い と い う こ と に 相当す る、，

　本研究で は AHP 用 に収集さ れ た
一
対比較の 結果に ，

従来 と 異 な っ た 得点化 を 施 し ， 構造 方程式 モ デ ル

〔sしructual 　equation 【lx ，dehng、　Smi ） の 枠 組 み で AHP

デ ータ の 持っ 情報を ， よ り多く活用 す る こ とが 可能 な

集団 AHP 手法 を提 案 す る。こ の 方法 で は ，
　SEM の 枠

組み で 分析を行 う こ と に よ り， 代替案の魅力 の 位置ば

か りで な く， そ の散 らば りや 同時分布に 関 す る 解釈 を

行 う こ とが で き る 。 ま た ， 因子 ス コ ア を推定 す る こ と

に よ り ， 個人 の特徴 も含め て分析す る こ と が 出米る 。

課外活動 の 例 に 従 え ば ， あ る 行 き 先 は安定 して 好 まれ

て い る とか ，行 き先 八 を好 む 人 は 行 き先 B を 好 む確率

が高 い 等 の情報が与 えられ る とい う こ と を恵味 して い

る。

方　　法

　Q個 の 評価基準（ti1、… ti”．…，の で
，
　P 個の 代替案 （Pi．

…p，，…、飼 を
一

対比較す る状況 を考え る 。
こ こ で ， 評．

価基準 elh に 関 して 比較 され た 結果 躍簡 は ，

・p、 と あ が 等 し く重 要 な と き

　　　、τ勧
＝0

・p，が 僅 か に p、 よ りも重要 な と き （重 要 で な い と き）

　　　．r：J，i）＝1 （、ri．，v −　1）

。
か が 強 く p，i よ り も重 要な と き （重要 で な い と き）

　　　，rf“／i 　2 （x
・，，b − − 2）

。Piが明確 に p．，よ りも重要 な とき （重 要で な い と き）

　　　 Xrtt：，＝3　（：』」，s．／＝− 3）

・p， が 絶対的に pJよ り も重 要 な と き 偉 要で な い と き）

　　　．z’ftit
− 4　（．r ，、、，＝− 4）

と す る。 こ の コ
ーデ ィ ン グ 法 は AHP の 原 法 と は 異

な っ て い る。AHP とい う立場 か ら は 原法 の コ
ー

デ ィ

ン グ が 自然 だが ，
コ ーデ ィ ン グ法 の優劣 の比 較は 実質

的 に 不可能で あ り， SEM の モ デ ル と して 分析 す る と

い う立場 か ら ヒの よ うな
一

対比較 法流 の コ
ーデ ィ ン グ

を採用 し た 。こ の ．’r；h，，を表現す る 観測 変数 ベ ク トル を

因子分析モ デ ル を用 い て

　　　　　　　　 為
裙ム ゐ 十 el，　　　　　　　 〔2）

と表 現 す る 。
こ こ で ， 観 測 変 数 ベ ク トル Xi、は

　　　　　　　　　XJi＝vl ．Y司　 　 　 　 　 （3）

と な る
1

。 ま た ，本方法 で は ，確率変数 と し て XJ，を扱

う。

　Xh と誤 差変 数 ベ ク トル e 、，．の サ イズ は ， 共 に P 〔P

− 1ソ 2 で あ り ， 囚子 パ タ ン 行列 A ，e の サ イ ズ は ，
　 P （P

− ］）f2× P で あ る 。
　f ，， は サ イ ズ P の 囚子 ベ ク トル で あ

り，評価基準 t／”、に お け る代替案 ρ，の 魅力五，を i 番目

の 要素 と す る 。例 え ば P −・4 の 場合 に は，観測変 数 ベ ク

トル は

　　 轟 ； ［．τ’d2 　 』む”e ］S 　 ごむ々 L4 　 a．圏左 33 　 ご乙
1
’崑 4 　 ，X1々 ：列 ］

广

と な る 。 ま た ，
こ の 場合因子 パ タ ン 行列は ，

Ah ＝

−

11000

lO

 

l10

O10101じ

O1011

〔4）

（5）

v 「X ］は ，行列 X の 対角要素 を除 く 上 三 角 要素 を行 を優先 し

て 取 り 出 し て 、縦 ベ ク トル に 並 べ る オ ペ レ
ー

タ で あ る t）
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で あ り，固定母数 の み か ら構成 さ れ る因子 パ タ ン 行列

で ある。

　次 に ，Q個 の 評価基準 に 関 す る
一
対比 較 の 結果 を 表

現 す る観測変数ベ ク トル を考え る 。 同様 に 因子分析 モ

デ ル を用 い て，

　　　　　　　　　！ノ
＝Bg 十 dr　　　　　　　　　　　　　　　（6）

と表現す る。観測変数 ベ ク トル y は ，

　　　　　　　　　 9「＝v ［Y ］　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
で あ る 。 代替案同様に ， ／llfttに関し て k＜ 1 の 要素 の み

を取 り出し ， 確率変数と し て扱う も の と す る 。

　y と誤差変数ベ ク トル d の サ イ ズ は ，共 に （？（Q − IY

2 で あ り，因子パ タ ン 行列 B の サ イズ は ， Q （Q − 1ソ2

× Q で あ る。g は サ イズ Q の 因子 ベ ク トル で あり，評

価基準 娠 の 魅力 Yk を 々番 目の 要 素 と す る 。 例 え ば Q
− 3 の場合 に は ， 觀測変数ベ ク トル は

　　　　　　　 y − ［伽 y 、3 〃231
厂

と な る。因子 パ タ ン 行列 は
，

こ の 場合は

　　　　　　　B − ［i　
’−

ll　il］
で あ り，固定母 数の み か ら構 成 され る。

　  式 と（6）式 の 因子 ベ ク トル は ， そ れ ぞ れ

　　　　　　　　 f，‘一μ ，＋ ζ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 9 ＝
μ 十 ε

（8）

（9）

｛1 

（ID

と表現 す る 。 こ こ で Pthは サ イ ズ P の 期待値 ベ ク トル

で あ り，評価基ee　cp 、 に お ける代替案 p、の 当該集 団 に

お け る魅力 Ilk、を i番 目の 要素 と す る。ζ“ は ， 当該集

団 に お け る魅力を取 り除い た と き の評価基準 k に お け

る代替案 p、の 個 人差 ζ，，を i番 目 の 要素 と す る サ イ

ズ P の 確率変数 ベ ク トル で あ る 。

　μ は サ イ ズ Q の 期待値 ベ ク トル で あ り，評価基準 砺

の 当該 集団 に お け る 魅力 μ々 を 々番 目の 要素 と す る 。 ε

は，当該集団 に お け る魅力 を取 り除い た と き の評価基

準 Clk の 個人差 ε1、を 々番目の 要素と す る サ イ ズ Q の 確

率変数 ベ ク トル で あ る 。

　 こ こ で 外生 変数 の 期 待 値 は E ［e ／r］＝O．E ［d］　−O．

E ［ζ々］＝0，E ［ε］− 0 の よう に す べ て 0 とし， 外生 変数

の 変 数内共分散行 列 は V［ek ］と V ［d ］を対角行列 と

し，残 りを，v「εJ、］；軌 ，　E ［ε］＝Ψ の よ う に 対称行列

と し て推定す る。外生変数 の 変数間共分散行列 は

　　　　　 E ［ζ，，　9i］二1），、ら　　　　（々≠ 〜）　　　　　　　　　　（12）
の よ うに 対角行列 とす る。

　これ らの データ か ら，代替案 の 最終的な評価 を行 う。

ま ず評価 基 準 ご との 代替案 の 魅力 ベ ク トル を横 に つ な

い で

　　　　　　　 F ＝＝「f，
… fh… fe］　　　　　　 （13）

の よ う に サ イ ズ P × Q の 確率変数行列 を作 る。また ，

　　　　　　　躍 ＝［μ 1
…

μ k
…

μQ］　　　　　　 aの
の ように ， サイズ P × Q の期待値行列を つ くる 。 a3）式
の 行列 を

　　　　　　　　　 h ； 伽 孝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

の よ う に 重 み付け て ， 最終個人評 価 を表現す るた め の

サ イ ズP の 確率変数ベ ク トル を構成 す る。た だ し μ 孝

の 々番 目の 要素 雌 は

　　　　　　　・1一
Σ瘡臨 ） 　 　 ・16・

の よ うに μ 、 の要素と非線形 の （ロ ジ ッ ト変換の ）制約 を

持 つ も の とす る。評価基準 は 重 み と し て 用 い る の で ，

正 の 範囲 で 区切 る必要があ る 。 そ こ で ，

一〇。 か ら 。 つ の

範囲 で 存 在 して い た 評価基準の 重 要度を， O か ら 1 の

範 囲 に 順 序関係 を 維持 し た ま ま変換 す る 方法 と し て 最

も
一

般的な ロ ジ ッ ト変換を用 い る こ と と した。  式 の

期待値，

　　　　　　 E ［h］＝E ［F 】μ 渉＝M μ吉　　　　　 （17）

を もっ て 集 団全体 に お け る代替案の最終評価 と し，値

が 最大 に な っ た も の を最良の 代替案 とす る。（16）式以降

に は ， 推定す べ き母数が な い の で ，非線形制約 の 可能

な SEM の ソ 7 トウ ェ アで 表現 して も自由度 を消費 し

な い た め に
， あ っ て もな くて も適合度 に は変化が な い 。

そ こ で   式以降は ， 因子 ス コ ア の 推定値 を求め て か ら，

SEM の ソ フ トウ ェ ア の 外で 計算し て もよ い 。本方 法

を ， こ こ で は GAS 〔Group 　AHP 　by　sEM 〕 と呼 ぶ 。

　
一般的な AHP の場合，評価 基準 の 重要度 ， 代替 案の

魅力度 の 双方 は正 の 値 とな り ， そ の積和が 最終的 な 重

要度 と な る が ， 本方法で は ， 評価基準 ご との 重要度 も

代替案 の 魅力度も平均 0 で あ り，負の 値 を有す る。こ

の た め ， 重要度 と魅力度 の 積和 を計 算す る こ とは 望 ま

し くな い 。 しか し，ロ ジ ッ ト変換 された評価基準の 重

み は常 に 正 の 値 を取 り， 最終段階 に お け る 重 要度 の 大

小関係 は 積和を求め た場合に も維持 され る こ とが 期待

され る 。

実験　GAS の 適用例

目的

　Kahneman ＆ Tversky　 C19．　79） の プ ロ ス ペ ク ト理 論

〔Prospect 　Theory ）に お い て は ， フ レ ーム （Frame ） とい

う考え方が 重視 さ れ て い る。フ レ
ー

ム とは ， 問題 を記

述 す る形式 を 意味 し，本質的 に は 同 じ問題で も ，
フ レ ー

ム が 異 な る と人 は 異 なる選択 をす る （角田，2UOI）。 例え

ば極め て ハ イ リ ス ク な 商品 で あ る 宝 くじを考 え る と き ，
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“
宝 くじ購入時 の 利 益 の 期待値 が 一200円”

と い う よ う

に ， 利益 とい う評価基準 か ら提示 さ れれ ば好まれ ず ，

“
最高で 3 億円 当 た る

”
と い う ように ，楽 し さ の 評価基

準 か ら示 さ れ れ ば好 まれ る 。

　同様 に ，Kahneman ＆ Tversky （1979｝ で は ， あ る

事象 に 対 す る 評価 の 基 準 と して ， リ フ ァ レ ン ス
・ポ イ

ン ト （Reference　P ・int）とV」 う点 か ら，そ れ よ り高い 水

準の 結果は 利益 とみ なされ，それ よ り低 い レ ベ ル の結

果 は 損失と み な さ れ る と説明し て い る 。 具体的 に 言 え

ば，18〔｝万 円 す る商品 で あ っ て も ， 2｛〕0万 円か ら下 が っ

た 結果 と 160万 円か ら 一ヒが っ た結果 で は，前者の 方が受

け容れ ら れ や す い 。こ れは，前者は リフ ァ レ ン ス
・ポ

イ ン トが 20D万円に あ る の に 対 し， 後 者は160万 H に あ

り，200万 円か ら見 れ ば180万 円 は 安 く見 え る が ，16（1万

円 か ら見れば 180万円 は高 く見 え る か ら で あ る 。

　 こ こ で は，GAS を用 い て ， こ の よ う な リ フ ァ レ ン

ス ・ポ イ ン トに よ る 好悪 の 違 い と，リ ス ク認識 に 関す

る フ レ ーム の効果を検出す る こ とで ， GAS の 有用性 を

検証 す る。

方法

　被験者　 18歳 か ら58歳 まで 395人。

　刺激　まず ， 評価基準 と して 以下 の 3 点を考 え る。

　
“

安心感
”

： こ の評価基準で は ， リス ク とい う観点 か

ら ど の 代替案が優れ て い る か を判断す る 。 Goldberg＆

von 　Nitzsch （200L？） に も示 さ れ て い る よ うに ， 同程度

の 利益 と損失 で は，損失 の 方 が 大 き く評価さ れ る傾向

が あ る 。 よ っ て ， リス ク の 高 い フ レ
ー

ム に お け る 代替

案は避け られ や す い 評価基準で あ る と予想 され る。

　
“
楽しさ

”
：予想を伴 う収益 に は ， そ の 収益 の 大 きさ

と は 別 に 楽 し さが 行動 の 選 択 に 影 響 す る。本命
一

大穴

バ イ ア ス （Overweight　Lew 　Probabi］ity） な どが そ の典型

で あ り，非常 に 低 い 確 率 は 過 大 評 価 さ れ る （角 田，

2C｝Ol）。例 えばO．1％ で 100万円の 利益 が 期待 さ れ る 場

合 ， そ の 〔｝．1％は 過大評価 され る が ， 90％ の 確率 で 1000

円 の 利益 で あ る な ら
，

そ の 90％は過 小 評価 され る と い

う もの で あ る。大穴 バ イア ス の 牛 じ る フ レ ーム の 下で

は，リス ク 回避傾向 の 仮 定を否定す る と考え られ ，逆

に リ ス ク を と り や す い と予想 さ れ る 。

　
“
幸運感

”
：収益 を受 け る と き に は ， 自己 の能力外の

作用 を感 じる こ とが あ る。そ の効果が プ ラ ス に感 じら

れ る か
，

マ イ ナ ス に 感 じ ら れ る か は被験者が 基準 とす

る点か らみ た損得 に よ っ て 異 な る と考え ら れ る 。 な ぜ

な ら ば，自己 が リフ ァ レ ン ス
・ポ イ ン トか ら み て ，得

を し て い る と感 じ る と き に は ，

“
安 心 感

”
で 見 た よ うに ，

フ ァ イ ナ ン ス 的に リス ク の な い 状態 を選好 す る が，一

方で ，リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トか ら 見 て ，損を して い

る と感 じ る と き に は ，

“
確実な損失 よ りもギ ャ ン ブ ル を

好む
”

（Goldberg ＆ voll 　Nitzsch 、2／1U2） の で あ る。 こ の よ

うな リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トか ら リス ク に 対 す る 嗜好

を見 る評価基準 で あ る 。

　実験要因　 4 つ の収益過程 の 場面の 代替案を作成し

た 。
こ の 4 つ の 代替案は 次 の よ うに 2 要囚 2水準 で 構

成さ れ て い る 。

・リス ク 要因 二収益 過 程 に お け る リ ス ク の 有無 の 要因

（
”1
丿ス クあ り

”
，
“
リス ク な し

”
の 2 水準，リス ク あ り は 25％の 確

率で 収益 に プ ラ ス の 作用 を も た らす ｝

・基準点要因 ：収益過程を 2 段階で 分 け ， ［収益小 ， 収

益小］， で収益 を得 る か ， ［収益大 ， 損失小1 で収益 を

得 る か 。 こ の 2 要因 に よ り，TABLE 　1の よ うに 代替案

A ，
B

，
　 C ，　 D を設定 した 。こ れ ら の 組み合わ せ を す

べ て の 代替案 の 期 待値が等 しく，か つ 期待値の計算を

瞬時 に は し に く い 状 況設定 を行 っ た一ヒで 代替案 と し た．

　測定法　代替案同士 α）
一

対比 較に よ る 9 段階 の 評定

を評 価基準 ご と に ，代替案の 組み 合わ せ の 数 で あ る 6

回ず つ 行 う。また，評価基準 同十 の
一．一

対 比 較 に よ る 9

段階の 評定を ， 評価基準 の 組 み 合わ せ の 数 で ある 3 回

行 う 。 項 目へ の 回答は個別 に 行 う。

　手続き　 6通 りの
．．一
対比較の質問項 目を記載 した 質

問用紙 と解答用紙 を被験者 に 渡 し，ま ず安心感に っ い

て ど ち らの代替案 を重視 す る か 回答 さ せ る。次 に 楽し

さ に関 して 同様の 質問項 目，さ らに そ の 次 に 幸運感 に

関し て 同様の 質問項目に 回答 させ
， 最後 に金銭的な収

益 に 関 して ど の 評価基準 が 重 要で あ る か を ，

一
対比較

で 回答 さ せ た 。

結果 ・考察

　適合度は GFIが 0，840，　 RMSEA が 0．099と な っ た ．

GFI は あ ま り良い と は 言 え な い が ，こ れ は す べ て の 項

目が 因子 に 対 し て 等質 に 測定 さ れ る と い う制約 の 厳 し

さが 原因 で あ る と考え られ る 。 こ れ は ， 1 自由度 あた

り の 誤差 を評価す る RMSEA で は 悪 い f直で な い こ と

か ら も確認 で きる 。

　GAS で は ， 評価基準 を 1 つ の 因子 と し て扱 っ て い る

の で ，ま ず，因子 ご と の 平均値と標準偏差 を示す。各

代替案 の 選好度 は TAp，LE 　2 の 通 り と な っ た。

TA 肌 El 　 代替案の 構造

収 益 （大〉＋ 損失 （小 ）　収益 （小 ）＋ 収 益 （小 ）

リ ス ク な し

リス ク あ り

代替案 A

代 替 案 B

代替 案 c

代替案 D
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　安心感の 評価基準 か ら評価 した代替案 の 選好度 は，

C ＞ D ＞ A ＞ B の II匱番で あっ た 。 ま た ， そ の 分布 は

FIGURE　l と な っ た 。 基準 と な る点の 効果が 大き く，そ

の 中で リス クの な い 代替案 が 好 ま れ て い る 。 安心感 は，

そ もそ も リス ク の 有無を評価す る基準 なの で ，本来，

リス ク の低 い A ，C が高 く評価 さ れ る こ とが予想 さ れ

る が
， リス ク は ない が リフ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの高 い

A は ， リス ク は あ る が リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの低 い

D よ り も好 まれ な か っ た 。 こ こ か ら，リ ス ク に 関 し て

は，リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの 影響 が 大 きい と言 える。

　ただ，分布 が 互．い に 重 な っ て い る面積 も多 く，人 に

よ っ て は評価が逆転す る こ と も少な くな い と わ か る 。

標準偏差で は代替案A が
一

番安定した 評価を受 け て お

り，逆に 代替案 D が
一

番評価が ば ら っ い て い る。同 じ

リフ ァ レ ン ス ・ポイ ン トの 中で は ， どち らも リス ク の

あ る 代替案 の 評価がば らつ い て い る 。 これ は リ ス ク に

対 す る評 価が 人 ご と に 異 な りや す か っ た か ら だ と い え

る 。

− t方で ， 同 じ リス ク 同 士 で は ， リフ ァ レ ン ス ・ポ

イ ン トの 変化 の な い 代替案 で ，評価 が 分 か れ て い る 。

た だ し ， 平均値 の 95％信頼 区間 は FIGURE2 の 通 り と な

TA 肌 E　2　安 心 感因子 ， 楽 し さ 因子 ， 幸運感因子 の 平

　　　　均値 と標準偏差 〔上 か ら 安心感．楽 し さ 、幸運感 ）

O ．

一〇．

一

FIGURE　2 安心感 か ら見た点推定値 とそ の 95％信頼 区

　　　　 間

A B （二 ｝1

　 　 再
z
均 　　　　　　　　　

一
〇．462　　　

一
ユ．〔〕｛｝〔う　　　　1，202　　　　〔レ．265

（平均 σ）標準誤差 ）　　 【）．（）91　 　 0．095　　 0．1“il　　 O、102
　 標 準偏差 　 　　　 0．614　　 〔｝，753　　 ［）．763　　  ．885

　 　 平均　 　　 　 　一〇．99CJ　 −
〔［．1躑 　　 〔｝．186　　 1．〔）OI

（平 均 の 標 準 誤 差 ）　 　 【）．ID〔1　 　 〔［．113　 　 0．124　 　 11．egS
　 標 準偏差　 　 　　 D、457　 　 〔｝．599　 　 【，．782　　 〔1．749

　 　 IP1均　　　　　　　　　一〇．841　　　−〔L656 　　　　【）．863　　　　り．634
（平均 の 標準誤 差 ）　　 D．073　　 0，09．　6　　 〔1，113　 　 （1．124
　 †票準偏差　　　　　　　　0．671　　　　〔L6 【｝6　　　　0．618　　　　0．879

一3 　
− 2 　B

−1A 　D 　IC 　 2

FIGURE 　1 安 心 感 か ら見 た 重要度 の 分布

　 　 　 　 　 代替 案 の 好 み に 正 規 分布 を仮定 し た 。

3

り，区間 が 重 な る こ と は な い 。 こ れ は ，個人 に よ っ て

評価が逆転 す る こ とは あ る が ， 総合的に 見れ ば ， 順序

関係 に 確信を持て る と い う こ と を意味し て い る 。 こ の

よ う に 散 ら ば り と平均値 の 安定度を 別 々 に 考察で き る

と こ ろ が ，GAS の 特筆 す べ き長所 で ある 。

　楽 し さ の 評価基準 か ら評価 した 代替案 の 選好度 は，

D ＞ C ＞ B ＞ A の 順 番で あ っ た 。 リフ ァ レ ン ス ・ポ イ

ン トの 効 果が大 き く， 同 じリフ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの

変化を す る代替案の 中で は，リス ク を と る代替案が好

まれ る結 果 と な っ た。ただ し，信頼 区間 か ら，B と C
の 順序関係 に つ い て は確信 が な い 。標準偏差 は代替案

A が
一“ts小 さ く， 安定 し て楽し さ を感じ ら れ な い 代替

案で あ る こ とが わ か る。

一
方 で ， リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ

ン トが変化し な い 代替案で ，評価が 分 か れ て い る。

　幸運感 の 評価基．準 か ら評価 した代替案 の 選好度 は，

C ＞ D ＞ B ＞ A の 順 番 で あ っ た。リフ ァ レ ン ス ・ポ イ

ン トの 効 果 が 大 き く，さ ら に ，リフ ァ レ ン ス ・ポ イ ン

ト と リス ク の結果に交互作用 が表れ て い る 。 具体的に

は，収益 が 重 な る代替案で は，リ ス ク を と る こ とが好

まれ ，収 益 の 後 ， 損 失 と な る代替案 で は
，

リス ク を取

らな い 代替 案が好 まれ た。ただ し， 信頼区間 か ら ， A

と B ，C と D の 順序 関係 に つ い て は 確 信 が な い 。標 準

偏差は ， リフ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの変化し な い 代替案

2 つ の 間で は，リ ス ク の な い 代替案の 方が，大き な標

準偏差 を 示 した 。
一

方 で ，リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの

変化す る代替案 で は，リス ク の あ る 代替案 の 方 が ，多

少大 きな標準偏差 を 示 した 。具体的 に は，収益 を 得 て ，

さ ら に 収．益 を 得 る代替案 は，確定 した 代替案 が 好 ま れ

る一
方 で ， 収益 を得 て か ら 損失 を被 る代替案 で は，リ

ス ク の あ る代替案が好 まれ て い る と い え る。

　 ま た，評価 基 準間 の 評価 は TAB ［．E 　3 の 通 り と な り，

金銭の 収益 で 大事な感覚 は安心感 ， 幸
’
運感 ， 楽 し さ の
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TABLE 　3　評価基 準 の 平均値 と標準偏差 TABLE 　4　代替案 の 好 み の 相 関

安 心感 楽 し さ 幸運感 A B C D

　 　 平 均

（平均 び）標準誤 差）

　 標準偏差

　 基準 化後

0．920
〔1．〔｝871
．121U
，635

一
〔1．9．　88　　　　〔｝』6S

D．〔〕84　　　　L｝，080
0．555　　　　　　0．352
D．〔〕94　　　　　　u．27ユ

ABCD 1、0000
．083

−O．389
−O，344

O，6281
．〔1〔［（）

−0．342
−【），277

〔｝．614
〔｝、165
ユ．OOO
−
〔〕．093

〔1．484
〔，．37（，
o．41G1
．00〔1

順 で あ っ た。割合的 に は ，安心感 が 6 割強 と い う結果

を 示 し て お り， 大部分 が 金銭 に は安心感が重要 で あ る

と考え て い る。
．．一

方 で，楽しさ の 影響 は 小 さ い と い う

点 も 見 て 取 れ る。評価基準間 の 評価 に 関 して は ， 安定

して い る こ とが確認 で きる。

　 評価基準 の 重要度 で 重 み 付 け を した 最終的な代替案

の 評価は FIGURE　3 の 通 り と な り ，
　 C （平 均一L 〔〕14，　SD −

0．625），D （平 均 G．434，　SD ＝0．719），　 A （平均＝− U．615、　SD＝

〔1．394）， B （平 均 一一
〇．834．SP ＝O．62，1）の 1幀番 で あ っ た。 こ

の結果 か ら， リフ ァ レ ン ス ・ポイ ン トの 影響 が 大 きく，

そ の 中で は リス ク 回避傾 向が あ る こ と が 示唆 された。

ま た ，
こ の 結果 は ， 安心感 が 重要な意味を も つ と い う

こ と を 受 け ， 安心感か ら評価 した場合 と同様の結果で

あ る。その 他 に ，A ，　 B と い う リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン

トの高 い 代替案は標準偏差が小 さ くC ， D の リフ ァ レ

ン ス
・ポイ ン トの 低 い 代替案 は標準偏差が や や大 きく

な る こ とが確認 さ れ た 。

　最後 に，代替案 や 評価基準 の 好み に 関 して相関や 分

散 を調 べ る。代替案の 好み の 相関は，TABLE 　4 の 通 り

と な っ た 。 安心感 に 関し て は
， 全体的 に 正 の 相 関 が 高

くな っ た 。 楽 し さ に関し て は ， リフ ァ レ ン ス ・ポ イ ン

トの 異 な る A ， B と C ，
　 D の 間 で 負 の相関 が 高 くな っ

ABCD 1，〔〕o（io
．64ill

）．211
−O．024

U，3281
．o〔）（）

一
〔1．0840
．059

一
〇．323
〔｝．4101
．〔）00

〔｝，243

0．203
−
〔）．2730
．0401
．OUU

注 ） 上 半 分 の 上 二 角行 列が 安心 感 因 子，下 三 角行 列 が 楽 し さ

　囚子。ド半分 の 上三 角要素が 幸運 感因子，ド三 角要素 が 総

　 合 的 な 好 み。

た他は ， あ ま り相関が 見ら れ な か っ た 。 幸運感に関し

て も，楽し さ と近 い 傾向が 見 られ た 。ま た，全体的 に

見 る と，リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トが 同 じ項 目 に 関す る

相関 で あるA
，

B 間 ，
　 C ，

　 D 間の 相関は高 い が ， リス

クが 同 じ項 目に 関 す る 相関 で あ る A ，C 間 ，
　 B ，

　 D 問

の 相関は低 くな り ， リ フ ァ レ ン ス ・ポ イ ン トの 影響 の

方が 大 き い と い う点が 示唆 さ れ た 。

　TABLE5 は評価基準間，同
一

代替案同
．
上 の 相関 で あ

る。 こ こ か ら， 多 くの 代替案 で は ， どの 評価基準か ら

見 て も同 じような評価 を下 す こ とが 確認 さ れ た 。 た だ

し ， 代替案 A に 関 し て の み ， 安 心 感 と幸 運 感 で 負の 相

関が 見 られ た 。

　 ま た，評価基準同 士 の 相関 は TABLE 　6 と な っ た。こ

こ で は
， 楽 し さ と幸運感 に 負 の 相関が か な り高 く， 安

心感 と幸運感 に 正 の相関が見 られ た 。
こ こ か ら ， 安心

感 と幸運感 に 近 い 傾 向 が あ り ， 楽し さ は や や 離 れ た 傾

向が あ る こ と が確認さ れ た 。

　各代替案，評価基準の誤差分散は TABLE 　7，各一対

比較
．
項 目の 誤差分散 は T 八BLE 　8 の 通 り と なっ た。ど ち

らも誤差分散 で は あ る が ， 意味が異な る。一
対比較項

白 ユ恥 を考 え る と き ， 代 替案 Pi，， と PJtiの 誤差 分散 は

評価基準々 に お け る そ れ ぞ れ の 代替案の 好み の 分散 を

TABI．E 　5　評 価基準間 の 好み の 相関行列

安心感 楽 し さ 幸 運感

一3 　
−2 　

− 1A 　 　 D 　IC 　 2 　 　 3

　 　 　 　 　 　 　 　 B

FIGURE 　3 最終評価

　　　　　 F 【GUkl 担 同様 に 卍規 分 布 を仮定。各代 替案の 平均 と

　 　 　 　 標．準 偏 差 は A （平 均 ＝− G．615，SD ＝【L：194），　 B （平

　 　 　 　 均 ＝一
｛〕834，SD ＝O．624），　 C （平 均 ＝1．〔〕14、　 SD 二

　 　 　 　 D、625），D 　（平 均 ＝〔回 34．　SD − 0．719）

安心 感

楽 し さ

幸運感

1．− f｝o
〔〕．4770
．6・10

〔1．0891
．〔）（）（〕

0．245

一［）．251
〔1．0741
．Of｝o

安心感

楽 し さ

宰運感

1．〔）〔〕〔［
〔〕，462
〔〕．315

0．41〔［
1．〔）o〔［
0．566

〔1．4：39U
．826

］、oou

注 〕 −L半 分 の ．L 三角行列 が 代替案A ，下 二 角 彳］列 が 代替 案 B ，ド

　半分の ．ヒ三 角行 列が 代替 案 C ，ド
＝

角行列が 代 替案 D に 関す る

　評 価基準
．
間 の 好 み の 相関 行列。
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TABLE 　6　 評価基準 の 好 み の 相 関行列

安 心感 楽 し さ 幸運感

引 用 文 献

安・匚」・感　　　　　　　　1．000　　　　　　　−O、698
楽 しさ 　 　　　一

〇．698　　　 　 1．0 〔1

幸：璽ヌ感　　　　　　　　〔L353 　　　　　　
−0 ．917

〔〕．353
−o、9171
．〔1〔〕D

TABLE 　7　 各代替案 ， 評価基準 の誤差分散

A B C D

安心 感

楽 し さ

幸運 感

7 ．〔［917
，5537
，229

8 ．24［）

7，・1197
．S12

8 、1  97
，7897
．630

7 ，3307
，7517
，602

安 心感 楽 し さ 幸運 感

15．34214 ．20713 ．984

TABLE 　8　 各
一

対比較項 目の 誤差分散

A −B 　　 A −C 　　 A−D 　 　 B−C　 　 B−D 　　 C−D

安’已・感 　　　3．216　　2．691　　3．667 　　1，485　　2．969　　4 ，〔レ且7

楽 しさ 　 3．295　 2．895　 2．82】　 3，427　 3．212　 3，498
幸運感　　　3．956　　L？．S68　　2．58Y　　2．ll6　　3．275　　4 ．536

安心感
一
楽 し さ　 楽 し さ

一
幸運感 　 幸運感

一
安 心感

O．6T1 ：／．417 3 ．433

意味す る 。 言い 換え れ ば ，

一
対比較項目 ．x’i、iJ’の分散の

うち，各代替案の 好 み で 説明 で き る部分 で あ る 。そ れ

に 対 して
一

対比較項 目の 誤差分散 φ酬 は ，

一
対比較項

目 ．r ・、u ． の 分散 の うち ， 各代替案の 好 み で は説明で きな

い 部分 で あ る 。
つ ま り， 測 定 誤 差 な ど こ の モ デ ル で は

説明 で き な い 部分 と も
．
言え る 。 よ っ て ， TABLE 　7 と

TABLE 　8 か ら，各
一
対比較項目 は，モ デ ル に よ っ て よ

く説明 され る と い う こ と が 確認 で きる。

　 こ の 結果 と， 幾何平均 を用 い た通 常の 集団 AHP と

を比較す る と選好順 序だ け は ， す べ て の 観点 に お い て

一
致 す る結果 と な っ た 。 以 上 の こ と か ら ， GAS は 通常

の AHP の よ う に データ を コ
ーデ ィ ン グ した 上 で推定

した従来の 集団 AHP と同 じ よ うな結果 をもた らし，

しか も解釈 の ため の より多 くの 材料が提供 され る こ と

が 確認 され た と言え る。こ れ らの 利点 か ら ， 教育の よ

う に，単
一

の 決定 の み な らず ， 個 々 人 に 対 す る 配慮 も

重視 され る べ き場面に お い て本方法 は よ り有用 で あ る

と思 わ れ る。

　た だ ， 今回 の 研 究 に お い て は GAS と一般 的 な 集 団

AHP で 選 好順序が 同
一

に な っ た が ， こ の こ とが 一
般

的に 言え る か と い う点 に つ い て は 明 らか に な っ て い な

い 。 こ の 点 に っ い て ， 理 論 ・実証 の 両 面 か ら今後一
層

の検討 が 必要 で あろ う 。

Goldberg，　J．，＆ von 　Nitzsch，　R ．　V ，，眞壁昭夫監訳

　　2002 行動 フ ァ イ ナ ン スー市場の非合理性を解き

　　明 か す 新 し い 金 融理 論一 　ダ イ ヤ モ ン ド社

　　 （Goldberg，　 J．， ＆　von 　Nitzsch，
　 R．　 V ．　2001

　　Behavio．　ra9 ．finaη ce 、　Chichester，　 West 　 Sussex，

　　England ：John　Wiley ＆ Sons　Inc．）

Kahnernan，　D ．，＆ Tversky，　A ．　 1979　 PrQspect　the−

　　 ory 　： An 　analysis 　of 　 decision　under 　risk

　　Econo7netn
’
crft，47 ，

263−291．

角 畄康夫　2001　行動 フ ァ イ ナ ン ス
ー

金融市場 と投資

　　家心 理 の パ ズ ル ー　社 団法 人 金融財政事情研究会

　　 （Kakuta ，
　 Y．　2001　hatroductioi・i　 to 加 加 擁o π ‘’

　　fi7ztlllce，　Kinzai．〉

木下栄蔵　2000　AHP の 理 論 と実際　日科技連

Saaty，　T ．L．　1980　Tl’te α η6♂な雇（！
’hiera7chJ，　P70ce∫∫．

　 　 New 　York ： McGraw −Hill，

Saaty，　 T ．L．　1996　 7
’
he　αη α 砂がc　netwvrk 　Pl’ocess ．

　　 Plttsburgh： RWS 　Publicatiolls．

鈴木規夫　1996　AHP に よ る 大学 ・学部選択 に お け

　　 る意思決定モ デ ル の 構成　教育心 理 学研究， 44，

　　 287−295 、 （Suzuki，　 N ． 1996　 A 　 model 　 con −

　　struction 　fぐ）r　career 　decisi（m 　making 　ill　select −

　　 ing　universities ／faculties　using 　analytic 　hierar−

　　chy 　 process．ノ砂αηεs6 ／0zt
’
xnctl　 of 　 Educatio’nal

　　 1’
sycholog ．v，44，287−295．）

　　　　　　　　　　　 （2003．5．26 受稿，
’04．2．L6受理）

付 録 1

　実験 に 使 用 し た 束1」激文 は ，以下 の 通 り で ある 、t　 4 つ の 項 目で
一

対比較 を行 う場合，そ の 組み 合わ せ は 4 × 3〆2コ6 通 り と な り，そ

の 6通 り を提示 した。

A 　投 資家の 田 中 さ ん は T 社 の 株 で 4 万円の 利 益 が で た の で ，さ

　 ら に A 社 の 株 を 買 い ま した。しか し株価 が 予 想 に 反 して 下落 し

　 て し ま　 t） た の で ，損 が 拡大 する前 に 売 り注 文をだ した と こ ろ，

　 1万 5 千円の 損失 とな り ま し た。

B 　投資家の 田 中さ ん は T 社 の 株 で 4万 円の 利益 が で た の で，さ

　 ら に B 社の 株 を買 い ま した。しか し株価 が 予想 に 反 して 下落 し

　 た の で ．損が 拡大 す る 前 に 成 り行 き で 売 り注 文 を出 し ま した。

　fllli格 は 確 定 し て い ま せ ん が ，75％ の 確率 で 2 万 円 損 を して ，

　25％の 確 率で 損失 な し で あ る と 見積 も ら れ て い ま す。

C　 役 資家 の LI．1出 さん は W 社 の 株 で 2 ．万 円の 利益 が で た の で ，さ

　 ら に C 社 の 株 を 買 い ま した。そ こ で株 価 が 予 想 通 り値一Lが り し

　た の で 即 座に 売 り注文 を出 し ま した。そ の 結果 5 千円 の利 益が

　得 られ ま した e
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D 　投 資家 の LI亅田 さん はW 社 の 株で 2万 」
．
Ll
の 利益 が で た の で ，さ

　 らに D 社 の 株 を 買 い ま した。そ こ で株 価 が 予 想 通 り値 ⊥ が り し

　た の で 即座 に 成 り行 き で売 ワ注 文 を出 し ま した。価 格 は確 定 し

　て い ませ んが ， 25％ の確率で 2万 円 の利益 と な り， 75％ の 確 率

　で利益な しで あ る と見積 も られ て い ま す 。

付 録 2

　因 予 平 均 の 推 定 な ど，本分 析 で 行 っ た 計 算 は す べ て 以 下 の

SAS ス ク リプ トで 行っ た。こ の うち，平 均・共分散構造 分析の 部

分 に 関 して は，CALIS プ ロ シ ジ ャ を用い て い る。

opti   ns 　ls− 75 ；　rUn ；

data　data1；

infile　
ld
　：＼ ahP ．daC ；

input （X1
−X6 　y］−y6　zl −Z6 　gl

−
93 ） 〔1．）：

array 　 xx ｛＊ ｝ xl
−
x6 　y1

−
yG　zl

−
z69 】

−
93 ；

do　i− lto　21 ：　xx 　｛i卜一　（xx 　｛i｝−5）‡（−1）；end ；

labelx1

＝」A −B’x2 ＝LC−A ’x3 ＝」A −D ’

X4 ＝トB −C ’X5 −’D −B ’X6 −’c −D
幽

1

，rUn 　，

1コ1
’
oc 　catis 　UCOI ，　aug 　noint

niethod ＝匚nl 　 all 　 nomod 　 nlaxf しulc
．50000utstut 　 uaa ；

［ine〔1S

！＊ x は安 心感，y は楽 しさ，z は 幸運感，　 g は評価基準 間の 比較

を示す。a，b，Ctd は それ ぞ れ の 代替案。1 は A とB ，2 は c と

A ，3 は A とD ，4 は B とC ，5 は D と B，6 は C とD の
．・
対比

較 を そ れ ぞ れ 意味 す る 。0 は そ の 評価 基準 に 関す る 全平均。こ れ

を置 く こ と で ，4 つ の 代替案 の 因子平均 の 平均 を D に 基準 化 し て

い る 。f は 因 子，　 ffは 代 替案 に 関 して 囚 子 を ま と め る 一L位 の 因

子，fg は 評価甚 準 に 関 して 因子 を ま とめ る一1二位の 因子．　e は 観測

変数の 誤差，d は 閃子 の 誤差。＊ f
xl 　　fxO 十 fxu ．fxb　I　exl 　，

〆＊ 「
．
：式 は，安心感 に 関す る代替 案A とB の

一
対比 較 は，安 心感

に 対す る A の 評 価 fxa とB の 評価 fxb との 差 に ， 安心 感か ら見た

囚子 平均 の 平 均 と誤差 を伴 っ て 測 定 され る と い う こ と を示 す 。 以

下 1司様 。　 ＊ ！

X2 」fxO − fXC− fxa　十 CX2 ，

x3 　
　
　fxO　−．　fxa　．　fxd　　I　exlS 　，

x4 　＝　fx〔1　・　fxb　　fxc　十　ex4 　．

x5 　−　fx｛｝＋ 　「xd
−
　「xb 　十 　ex5 　、

x6 　＝　fx【1 −　fxc − fx〔1　十　ex6 　，

y1　＝　f｝
．
（｝十 　fya　−　fyb　十　eyl 　，

y2　＝　fyO　＋ 　fyc−　fya　　I　ey2 　，

y3　＝　@fy‘，　 十@　fya 　−　
f｝Fd　　\　　eyl

@， y　＝　　fyt戟@十　　fy1〕　−　fy 　　十　　

4　， y5　＝　fyO　一
ト
　fyd − fyb 　十

5　 ， y6 −fye ＋fyc− 「 ｝．d 　

ey6 ， zl　」 　fz
〔，
十fza．．　f2b 　1

ezl 　， z2　＝　fzO
　
十　fzc 　−　fza 　　

@ez2 　， z3 　− 　
fz

〔1亠fza −fz
@十ez3　． z4　＝

　fzO
−fzb − f

　一トcz4
， z5 　＝　fzO　　　fzd 　．．　fz

@十　ez5
　， z6　＝　

fzO
　十　fzc　− 　fz

@　十　ez6　， gl　−　fg｛1十　fgx　　f

　　I 　 egl 　， ， ／ ＊評
価基
準安 心 感と楽しさ の ． ・ 対比 較

， 安心 感 と 楽しさ の差 に ， 全平 均 と誤 差を

って測定される。　＊！
g2

　＝fgO 　l 　

y −fgz　＋eg2、 g3　
＝
　fgO　．ト　fgz　

　fgx　十 　eg3　， fx 〔1
＝mxO　 inter

pt− ffxO 十 dxO ， ．！ ＊fxO ， つ まり 安心感から見 た因子平均 の平

は， 　 ffx〔 〕 とdxD の 分散 が （ ）のた め（std
照1 定

数mxO
となる。　＊！ fxa ＝−111xa 　interce

　十 　ffxa 　 十　 dxa， ！＊fxa の因 子 平 均 （ mxa ）

安 心 感の代 替案A に関 する 好 み， 囚 子 平均の標 準

差が平均の標準誤差となる。　＊〆 fxb ＝1nxb 　i

ercept 十 ffxb 〒dxb 、 fxc一　mxc　interc

t　 ．卜　ffxc 　十　dxc 、 fxd ＝　mxd 　in

rcept 十ffxd　− dxd ， fyO＝myO　inte

ept十ffyO　I　CIyO， fya　　1】】ya 　inter
pt　十　ffya 　十　dya， fyb＝　nnyb　inter
pt　 十　ffyb 　ト　dyb ， fyc＝　myc 　inter
pt　十　ffyc 　十　dyc， fyd＝　n、yd　inter
pt　十　ffyd　十　dyd ， fz 〔｝＝111z〔［inter（二
L　I 　ffzO　十　dz〔〕， fza

−
　lllza　interc

t　・　ffza　．I　dza ， fzb 駕　mzb 　 inte

ept　 T 　ffzb 　十dzb， 「／．c＝　111Zc　itl しcr

pt　十　ffzc 　十　dzc ， 〔zd二　111zd　 inter
pt　旨　「fzd 　十　 dzd ， fg〔1＝　mgO 　 inter
pt　

十
　ffgO 　 十　 dgO ， f鍔x −　111葺xinterc

t　十
　ffgx　十　⊂lgx， fgy ＝ 　111gy　illter

pt十
　
「fgry 　− 　dgy ， fgz−　mgz 　inter

pt　I　ffgz　l 　 dgz、 fa　 −． 　1 ．Ofxa 　十　1．Of

　十 　L〔〕 fza 　 −　〔】a， fb ＝1、Ofxb ＋1．C

　fl・b＋1．〔〕fzb 亠db， fc 　＝　1，〔卜fxc　十　1 ． O

C　十　1．〔〕fzc 　−　dc， fd　＝　1 ．〔） fxd　十
　
L 〔， 　

d　I1

．Ofzd　｝．　dd： stdexl − ex6
　
eyl −

6 　ezl −ez6　eg

|eg：3 ＝de ！l　del21 、 ffx〔

　ffxa　ffxb　ffxc　ffxdff

y）ffya　ffy1〕ffyc　ffydff

kl　ffza　ffzb 　ffzc　ffzd

fgO 　 ffgx 　ffgy 　f〔 g／
＿　
一
〇

fxa 　s 「 fxb 　sffxc 　s1 ’ fxd

ffya　sffyb 　sffyc　sffydD

fza　sffzb　sffzc　sffz

n ‘
， sffgx 　 δ ffgy 　 sffgz ， N 工 工一
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dxO　dxa　dxb　dxc　dxd　dyO　dya

dyb 　dyc　dyd 　dz（，　dza　dzb

dzc　dzd　dgO　CIgx　dgy　dgz　＝19＊ O，

da　db　dc　dd；4 ＊ O，　 interceptπ1；

COVffxa

　ffxb　ffxc　ffxd　二phix ：，

ffya　 ffyb　ffyc　ffyd　rphiy ；，

ffza　ffzb　ffzc　ffzd　＝phiz ：，

ffgx　ffgy　ffgz　＝　phig ：，

ffxa　ffya　ffza　＝phia　：　，

ffXb　ffyb　ffZb　＝phib ：．

ffxc　ffyc　ffzc　
．−
phic ：，

ffxd　ffyd　ffzd　
−
phid ；　；

mxa ＝　（mxb 十 mxc 十 mxd ）　＊　（−D　；

mya ＝　〔myb 十 myc − myd ） ＊　（−1）；

mzu ＝　　（mzb 十 nlzc 十 mzd ）　＊　　（−1）　；

m 只x π　（mgy 　l．　mgz ）　＊　〔−1）；

run ；

proc 　score 　datu；data］ sc こ）re
＝

aaa

type コSCORE 　Qut
＝bbb ：run ；

data　 ccc ：　set 　bbb ；

fxa 　＝　fxa −O．4615 ；

／＊ こ の 式 で 計算 され る fxaに 関 す る因子 ス コ ア の 標 準 偏 差 が

個 々 入 の 好 み の 散 ら ば り と な る。　 ＊ ／

fxb 　＝　fxb　−1 、0058 　；

fxc　＝fxc　．ト1．2026 ；

fxd　＝　fxd　＋ 〔〕．2648 ；

fya　＝　fya　−〔1．9993 ；

fvb 　
＝
　fvb

−
｛［．1879 ；

fyc　＝　fyc　十〇，亅862　；

fyd　
＝
　fyd　＋ 1、  OlO　l

fza　置 ．　 fza　−0，8408 ；

fzb　＝　fzb　〔）．6562 ：

fzc　＝　fz⊂　十 〇．8633　；

fzd　＝−　fzd　十 〇、6337 ：

fgx　；−t　fgx　十 〇．9198　；

fgy　＝　fgy　O．9S82：

fgZ　＝　fgz　十〇，〔）684；

x ＝exp 　（
↓

 ．9198）／〔exp （＋0．9198）

十 exp 　（
−0．9882）十 exp 　（

．トU．e684））；

／＊ 3つ の 評価基準の 重要 度 をロ ジ ッ ト変換 し，最終的 な重 み を

算出 ＊ ／

y ＝exp （
−O．9．　S82V〔exp （＋〔）．9198）

十exp 　（
一
（，，9S82）十 exp 　〔十 ｛〕．0684））　；

z＝exp 　（十 〇、0684）汽exP 　〔十 〔L9198）

亠
exp 　（

−O．9882）＋ eXP 　（十 〔，．〔｝684 〕）　；

a ＝x ＊ fxa十 y ＊ fya十 z ＊ fza ；

b ＝x ＊ fxb．ト．　y ＊ fyb十z ＊ fzb；

c；x ＊ fxc十y ＊ fyc一トz ＊ fzc；

d＝x 　＊　fxd十 y　＊ 　fyd十 z　＊　fzd　；

keepxyzabcdfxafxbfxcfxd

fya　fyb　fyc　fyd　fza　fzb　fzc　fzd

fgx　f彗y　fgz　：run ；

pr〔〕C　prlnt ・rUl1 ・

P 「oc 　 co 「 「 ・

varabcd ；

run ；

prOC 　 nleanS ・rUl1 ｝

A 〈Vew　Gromp 、4nalytic　Hierarc勿 Proce∬ ‘AHP リルZodelσ∫初9

　　Structura　l　Equαtionルfodeling

H 〃：｝F／K ／ 7切 η a4 　rレレンis翌 舳 U，VL ’Elesi’J’i’），　a1A〜‘班だ ｝
”
O，Vi・二．W 沢、4 但Sκ乙E1・1，x，C．丿〜1八V［） 且 κ1〃IRr〕 、〜・llT（．）（しレ：・ISEDA （］Nll／1f’〜Sノハ 丿

　　　　　　　　　　．ゐ4此 4∠VE5 κ ノ〜，UR 八
・Z41．θ厂 Et丿Cic．，l　TIO 八レl　l．泥ド｝

’
C〃0’．θ ご’｝

．「、2θθ4．52 、1．ドノ9 − 147

　The 　present　study 　proposes 　a　Ilew 　gro 叩 allalytic 　hierarchy　process （AHP ）model ，　using 　the　notation 　of

structural 　equatioll 　modeling （SEM ）．　 It　is　shown 　that　comlnollly 　available 　computer 　programs 　f⊂，r　struc ・

tural　 equation 　 modeling ，　 sucll 　 as 　CALIS ，　 can 　be　used 　to　 estimate 　the　weights 　 of　several 　criteria 　 and

alternatives 　for　group　AHP 　i，nodels ．　 This　method 　has　several 　important 　features ：〔1）Vario し■s　statistics 　can

be　used 　in　order 　to　evaluate 　these 　weights ． （2）Evaluation　of 　accuracy 　for　weight 　estimation 　is　possible．（3｝

Compared　to　the　present　group 　AHP 　model ，　the 〔〕rder 　Qf　mattlre 　weights 　between　scveral 　a 】ternatives　is

kept．　Therefore，　it　is　 collcluded 　that　the　proposed 　meth く，d　has 　adequate 　 utility ．

　　　Key 　Words ：structural 　equation 　modeling （SEM ），　gr軋》up 　analytic 　hierarchy　process （AIIP ），
　CALIS
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