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青年は信頼で き る友人 と の 関係 を ど の よ うに捉 え て い る の か

グラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リ
ー ・ア プ ロ ーチ に よる仮説 モ デ ル の 生成 ．

水 　野 　将 　樹
＊

　青年の 友人関係 に つ い て扱 っ た 先行研究 の 多 くは ア イ デ ン テ ィ テ ィ 理論な ど の 視点 に 基 づ く トッ プ ダ

ウ ン 的 なもの で あ り，主体 と して の 青年の 認識 が 扱われる こ とはな か っ た。そ こ で ，本研究 で は既存 の

理論 に 基 づ く仮説検証 型研究 で は な く，あ くま で 主体 で あ る 青年 自身 か ら得 た データ に 基 づ い て 知見 を

得る質的研究 ， そ の中で も方法論が 整 っ て い る グラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リー ・ア プ ロ ーチ を採用 し て青年

が 信頼 で き る友人 との 関係を ど の よ う に 捉え て い る か と い う リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン の 下，調査 ・
分析を

行 っ た。そ の 際，「信頼 」 を鍵概念 に，「友人」 は親友 な ど に 限定 し，実情 に 合わ せ て 「青年 」 の 範囲 を

18〜3〔｝歳 とす るな どの 工 夫 を した。学生，フ
1
丿
一

夕
一，社会人 の 男女 19名 に対 し半構造化面接 を実施 し，

得 られ た 発話 デ
ー

タ を カ テ ゴ リ
ー

に 分類 す る こ と を通 じ て 分析 した。そ の 結果 ，友人 との 信頼 関係 の 構

造 ・形成 ・意味 づ け に つ い て ， 6 つ の 仮説的知見を得て ， そ れ に 基 づ い て青年の友人 と の信頼関係認識

に つ い て の仮説 モ デ ル を生成 した 。 研究 全体 と して は ， 青年は友 人 と の信頼関係を 「自分」と い う存在

と不可分 に 捉 え て い る こ と，そ の 信頼関係 は 「安 心 」 を 中心 と した 関係 で あ る こ と，な どの 示 唆 が 得 ら

れ た。

　 キーワード ：グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リ
ー・ア プ ロ ーチ ， 質的研究 ， 主体 と して の 青年 ， 友人 関係 ， 信

頼

問題 と目的

　近 年， わ が 国 の 現代青年 の 友 人関係 は 全般 的 に 「表

面的 〔影 1．1」．1f）　y）9）　1だ と指摘 さ れ て い る 。 「表面的」 と

は，「お 彑 い の 心 の 深 み に は 立 ち 入 ら な い 」こ と を 指 し

て い る 。 携帯 竈話や E メ
ール な ど の 間接的 な コ ミ コ 、ニ

ケ ー
シ ョ ン が 主流 と な っ て い る現代社会に お い て ，

こ

うした指摘 は妥当な よう に 思われ る。そ の
一方で，心

理 学の 分野で は伝統的に 青年期を 「家族 と い う守 られ

た 関係性 の 中か ら 自立 し ， 社会的存在へ と移行 し て い

く時期」 と捉え て お り ，
こ の 時期 に 友人 との 信頼関係

を築 くこ との 重要性 も指摘 さ れ て い る 幅 木，1996〕。

　 こ こ で，青年の 友 人関係が 全般的 に 表面的に な っ て

い る と い う指摘 と，伝統的心理学 に お け る 青年 の 友人

関係に は ， ず れ が あ る よ う に 思 わ れ る。しか し，どち

らの 指摘 も先行研究 や 調査 に 基 づ い た 指摘 で あ V ，
一一一

方 が 全 く間違 っ て い る と い う こ と は 考 え に くく，「現代

の 青年の 友 人関係が実際 の と こ ろ ど う な っ て い るの

か 1 と い う問題 が 浮 か び 上 が っ て くる。 こ の 問題 に 対

し，心 理 学研究 が ど の よ う に 頁献 し得 る か を考え る 上

寧
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で ，ま ず 伝統 的心 理 学 が 青年 の 友 人 関係 を どの よ う に

捉 え て き た か を振 り返 っ て み る。

　心理学 の 分野 に お い て は，多 くの 研 究 が 友人関係 を

扱 っ て お り， 友人関係 を築 くこ と が 青年 に と っ て ど の

よ うに 有意義 か を論 じた もの が 多 く見 ら れ る。 こ の よ

う な 「友 人 関係 が 青年 に と っ て 果 た す 機能」 と い う観

点か らの 研究 を ま と め た松井 ｛L9．　9．　0＞は ， 友 人 関係の持

っ 機能 と して 「安定化」
・「社会的 ス キ ル 涵養の 機会の

提供」・「モ デ ル 」 の 3 点 を挙 げ て い る。し か し
， 先行

研究 は い ず れ も 「肖年 に と っ て 友人関係 は大切 だ」，「青

年期 の 最大 の 課題 は 自我 同
一

性 の 達成 だ」 と い う暗黙

の 前提が 色濃 く， 主 体 と し て の青年自身 が どの よ う に

友人関係を捉 え て い る の か の検討が 不十分で あ る こ と

が指摘さ れ て い る 〔宮 ド，1995）。

　それ以外 の 観点 か らの 研究 と し て は，「友人関係 の 発

達 ・変化」 と い う観点か ら の研究 と して ， 例え ば友人

関係 の 発達段階を扱 っ た 保坂 ・
岡村 “986）， 落合・佐藤

q996），青年 の 発達 に 応 じ て 友人概念の 変化 を検討 し

た楠見
・
狩野 （1986） な どが あ る が 多 く は な い

。 ま た ，

い ずれ の 研究も 1 般 的な友人 1 と い う構成概念 に つ

い て の 議論 で あ り ， 個別 の 友人 と の関係の 変化 ・発達

を扱 っ た研究 は ， 筆者の 知 る 限 り ， 楠見 〔］9S8 ）の み で

あ り，現代青 年 の 友人関係 を扱 う 際 に 有効 な 参照枠 と
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な る よ うな モ デ ル や理論 は現状 で は殆 どな い 。

　 こ う した青 年 の 友人関係を扱 っ た先行研究 に 見ら れ

る問題点 を ま と め る と ，   ア イ デ ン テ ィ テ ィ 理論 など

の 既存 の 理論 に 基づ き，良好な友人関係 の 構築が有意

義だ と い うこ と を前提 とした トッ プ ダウ ン 的な研究が

多い と い う こ と が まず挙 げられる。 こ れ ら既存 の 理論

は繰 り返 し確認 さ れ た有効 な 枠組 み で あ る 反面，現象

を捉える切 り口 と して は 固定し た も の に な りや す く，

主体 と し て の 青年が実際 に 友人関係 を ど う捉 えて い る

か は明らか に さ れ て い な い 。そ の 他 に も，  個別の友

人関係が どの ような プ ロ セ ス で 変化 するか を扱 っ た モ

デ ル な ど が 存在 しな い
，   研究 ご と に 「友人」 な ど 用

語 の 定義 が まち まち で あ る ， な どが指摘で き る 。

　そ こ で こ れ らの 問題 点 を 鑑 み，本研究に お い て は，

「主体 と し て の青年」を重視 し，「信頼」を 鍵概念と し

た 上 で ， 「わ が 国の現代青年は信頼 で きる友人 との 関係

を どの よ う に 捉え て い る の か」を探索的 に 探 る こ と を

目的 とす る 。 そ の 際 に ， 問題点の   も考慮 し ， 信頼 関

係 そ の もの に つ い て の 認識と併せ て ， 関係 の変化 に つ

い て ど う認識 し て い る か と い う こ と も意識 し な が ら進

め る こ と に し た 。

方 法

方法 の 選択　前段 で 指摘 した 先行研究の 問題点  に 対

し ， 本研究 で は，ま ず 「青年」 を 「18歳〜30歳」と定

義し た 。
こ の 理由に つ い て は 研究 の 枠組み で 後述 す る 。

次 に 「友人 」 を 「信頼で き る 友人 」に 限定 した。本研

究 の 関心 は
一

般的 な友 人 関係 で は な く ， 高木 （lE）96）が

言 う信頼 関係 を築 く対 象と して の個別の友人関係を青

年が どの ように 認識 し て い る か， に あ っ た か ら で あ る 。

但し ， 定義で は な く緩や か な限定 に と どめ た の は，「信

頼で き る友人」の 定義そ の もの も青年 の 主体 的な回答

か ら 立 ち上 げ る た め で あ る 。 な お ， 信頼 と い う概 念 に

つ い て は，ll．岸 q998．199F）な ど ｝に よ る
一

連の研究が あ

る が，そ こ で 扱われ て い るの は 個 々 人 が持 つ 態度或い

は特性 と し て の
一

般的信頼 で あ り，個別 の 関係 に お け

る信頼 と は 少 々 異な っ て い る。そ して，個別 の 関係 に

お け る信頼を扱 っ た 研究 は あ まりな い の が 現状 で ある

（天貝．2001）。

　
一一・

方 ， 先行研究の問題点  及 び  に対 して ，本研究

で は ， 近年心理学領域 で も応用 が 盛 ん に な っ て き て い

る質的研究法 を 採用 した。 こ の 詳細 は 次 で 述 べ る 。

質的研究法 の 採用　本研究 で は，その 目的 と先行研究

の 問題点 を考廰 し ， 質的研 究法 を採用 した。主体 と し

て の 青年 自身 の 認識 や 友人 関係 の 変化 ・プ ロ セ ス を 扱

うに は，従来の 理 論べ 一ス の 仮説検証型 の 方法 よ り，

質的研究法 の 方 が 適 し て い る と判断 した か ら で あ る。

　具体 的方法 と して は，依拠す べ き理論が な い 状況下

で 幅広 い デ
ー

タ収集を可能 に し，か つ 青年 自身の認識

を 重視す る た め に調査方法 と し て は 半構造化面接 を採

用 した 。 また ， 分析方法 に は ， イ ン タ ヴ ュ
ー ・デ

ー
タ

を データ に 即 した 形で ま と め 上げ て い くの に 適 した方

法 で ある こ とか ら グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リー ア プ ロ ー

チ 似 下 GTA ）を採用 した 。 この 手法に は ， 質的研究法

の 中で 最 も手続 きが 体 系化 さ れ て い る と い う利点 も あ

る 。

　 こ の GTA の 中 に も幾 つ も の バ ージ ョ ン があ る が，

基 本的 な手 続 き は 共通 し て お り，  データ収集 ，  

デ
ー

タ 同士 を比較 し何 らか の カ テ ゴ 1
丿
一

を見出す 慨

念
∫

械 ），   データ収 集 と概念生成 を繰 り返 し，カ テ ゴ

リーを洗練す る 哩 論的 サ ン プ リン グ と継 続 的 比 較 分 析 ）， 

  の 手続き を進め る中で ， そ れ 以上新 しい サ ン プ ル を

得 て も新 た な 知 見 が 得 られ な い 状 態 鯉 論的鱈 lr）に 達 し

たら，そ こ で   を終了 し，得られた カ テ ゴ リー及び ，

カ テ ゴ リー同士 の 連関 か ら理論 ・モ デル を立 ち．ヒげ る，

と い うもの で あ る 、 本研究 の 手続 き に 関し て は
， 分析

手順 の 明確 さか ら 基本的 に Strauss ＆ Corbil1（1990＞

に 準 じ，概念生成な ど に つ い て は木下 （19C）F））の ミニ 版

グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リ
ー

を参照 した。

　質的研究の 利点 は ， デ
ー

タその もの を丁寧 に 扱 え る

点 で あ る 。
こ の 方法 で は ， 得 ら れ た データ の 共通性 に

基 づ く最大公約数的な部分 と ， 個別性 に 基 づ く最小公

倍数的部分 を 同時 に 扱う こ とが 可能 で あ る 。 こ れ に 対

し て
， 量的研究 の 場合 に は，抽象 さ れ た 数値 を扱 う た

め ， 共通性の 扱 い に 関 して は優れ て い るが ，個別性 を

扱 う こ とが な か な か 難 し い と い え る。しか し，質 的研

究 と量的研究は相補的 （Bl
・
Ul ］el

’，1ggo）で あ り ， そ の ど ち

らもが 心理学 的 な 現象を捉え る 上 で 欠か せ な い 視点だ

と思 わ れ る。量的研究 が 統制 さ れ た 条件下 で の 客観 的

分析に 基づ く方法論 で あ り， 実証 的な有意性 ・信頼性・

妥当性が 基準 と な る の に 対 し ， 質的研 究 に は 質的研究

の 基準 が あ る 。 質的研究の 場 合， 量的研究で は捨象さ

れ て し ま う 「被験者 に と っ て の あ る事物の 意味」な ど ，

質的 デ ー
タを扱 え る こ とが 最大 の 利点で あ る 。 従 っ て ，

そ の 利点 を損 な わ な い よ う ， 分析過程が 実際の データ

に 基 づ い て い る か ど う か （fit）， 導 か れ た 仮説 や モ デル

が 現実の 場面で い か に 有効か （w 〔lrk ） 休 ド、1999）と い っ

た点 が 研究を評価す る基準 とな る 。 ま た ， 量的研究に

お い て は 信頼性 と して結果 の 再現性が 重視 され る の で ，

例 え ば評定者間
一

致率な ど を算山 す る 手続 きが あ る が，
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

172 教 育 心 理 学 研 究 第52巻 第 2 弓

質的研 究 の 場合 に は，一
致度 を高め よう と す る手続 き

が
， 発話データ を素直に分析す る こ と の障 りに な る 場

合 もあ る 。 そ こ で ， 例え ば カ テ ゴ リー生成な ど は ， デ
ー

タ 自体や手続き の 1確．実性 （dependability）1に よ っ て 評

価を行 う （Kirk ＆ Miller，　tgS61 こ とが勧 め られ て い る 。

確実性 と は その デ
ー

タや結果 を 「あ て に で き る か」を

指 し，確実性 を高 め る た め に は ， データ 記述 な ど を 整

理 し， 過程を詳述 す る こ とが 重 要と考え ら れ る 。 本研

究 に お い て も分析過程を可能な 限 り詳述す る よ う努 め

た 。

研究の 枠組み　従来 の 調査研究 で は データ の収集 と分

析 が 明確 に 分 か れ て い る が ， GTA に お い て は データ

収集 と分析を 並行 し て行う 。 収集 した デ ータ を分析 し，

そ の結果か ら新た な データ を収集し 哩 論的 サ ン プ リ ン

グ ），前の データ か ら得 ら れ た 知見 と新 た なデータ を照

合 して 分析する （継続的比 較分 析）の で あ る 。
こ の 「収集＋

分析」 の 1 セ ッ トを ス テ ッ プ と呼 ぶ こ と に す る と ， 本

研究 は 全体で 6 つ の ス テ ッ プ か ら な っ て い る 。

　調査の 手続 き　 イ ン フ ォ
ー

マ ン ト
’

は わ が 国 の 青年

19名 （
’
r 八］ll．1・・1）。従来 の 研究 で は 「青年」 と し て 「大学

生」が選 ばれ る こ とが殆 どだが ， 青年期の拡大 （遠 藤．

2000 ；下 山，19．・98） と い う指摘を踏ま え ， 本研究で は下 山

（1gg8 ）の 定義 に 準 じ ，

．
青年 の 範囲 を 「18〜30歳」 と考

え た 。 イ ン フ ォ
ーマ ン ト 似 下，lnfi）．）の 属 1生は 大学生 と

フ リータ ー2
を含む社会人 で あ る u 調査時期 は 2001年 7

TABLE 　1　イ ン フ ォ
ーマ ン ト

ー
覧

ス テ ッ プ No 年齢 性別 属性 備考 選 択基 準

112 【1 男 大学 3 年 心理 系

221 女 大学 4年 心 理 系

友 人関係 な

ど に つ い て

よ く二号え て

い る
：124 女 大 学 4 年 心 理 系

421 男 大 学 4 年 心 埋 系

2523 女 大掌院生 心理 系 年 齢範囲 の

拡 大624 男 大学院生 心埋 系

72 ［） 女 大学 2 年　　1面伽．文科系

820 男 大学 2 年 文科系

924 女 社 会人 留学 社 会文化的

背 景が 別

　 　 3

− ． ．．
　 　 41D24

女 祉会人 留学

1119 男 大学 2 年 文科系 心理 学専攻

で は な い
1219 女 大学 2 年 理 科系

1ヨ 26 男 大学 院生 理 科系

亙424 男 杜会 人 学 牛 以 外

1525 女 社会 人

　 　 5

−　 、
　 　 61625

女 フ リーター

171819 女 大学 2 年 文科系

2｛1 男 大 学 2年 文 科 系

1926 男 大 学 院 生 心 理 系

月〜12月で ，調査方法 は 1 人あた り50〜90分 の 半構造

化面接 で あ っ た。面接の 場所 は Info．と の合意 に よ り

決定 し，面接
．
過程 は MD また は テ ープ に 録音し た。面

’

接 ・テ ープ 起 こ し は筆者自身が行 っ た 。

　半構造化面接に使用 した 質問項 目 は研 究過程 と結果

の 各ス テ ッ プの 欄 に 記載し た。面接 中は こ れ ら の 項 目

を ガ イ ド と し て 用 い
， 流れ に 応 じ て 質問す る順番や 質

問 の 内容 は 柔軟 に 変化 さ せ た 。 Info．の 発言を う け て ，

適宜内容 を膨 ら ませ た 質問 も行 っ た 。

　質問は最初 に 「最も信頼 で き る 人物 噸 数 ・1D 」を挙げ

て も ら い，そ の 人物 との 信頼関係 に つ い て 質問 した。

人 物 が 複数挙 げ られ た 場合 に は ， 用意さ れ た 項目を そ

れぞれ の 人物 に つ い て 質問 した 。 「最 も信頼で き る友

人」 で は な く 「人物」と し た の は ， 青年に と っ て 友人

が 信頼で き る存在 と し て 認識さ れ て い な い 可能性 を見

分け る手続 き と し て で あ る。 少数 の lnfo．だ として も，

「友人」を挙 げ る よ うな ら ば 問題 は な い が，全 く挙 が ら

なか っ た ような場合に は ， む し ろ 「な ぜ友人 は 重要な

信頼対 象 と な らな い の か ？」と い う問題意識 に 基 づ い

て 調査 を 進 め る 方 が よ い と考 え ら れ た か らで あ る、

　調査 に あ た っ て は，研究 の 主 旨・録音す る こ と・デー

タ は研究 日的 で し か 使用 し ない こ と ・引用 す る場 合に

は 個人 を特定 で き な い よ うに 改編す る こ と を丁寧．に説

明 し，
Info．の 了解を得た 。 調査 の 内容か ら して も倫理

的問題 は特 に な い も の と判断 し た n

　ま た ， 筆者儲 査 時 に 25 歳の 男性大学院 生）の 影響 に つ い

て も細 心 の 注意 を 払 っ た。具体 的 に は Info．の 発言 を

誘導 し な い よ う，質 問 す る際 に Info．自身の 言葉遣 い

を用 い る な どの一L夫 を した 。 ま た Info．に は ， 日常的に

は 筆者 と関 わ りの な い 人 物を選 び，匿名性が保た れ る

よ う心 が けた 。

　分析の 手続 き　 面接 の 逐語記録 を起 こ して 発話 デー

タ と し，以下 の よ うに 分析 を行 っ た。  切片化 ： ロ ー・

デ ー
タをそれぞ れ が単

一
の 意味内容 を持 つ よ う な 切片

に した。それぞれ の 切片 は ， ワープ ロ 原稿 に し て 平均

2 〜 3 行 q 行 4〔｝字 ）で あ っ た 。   コ ーデ ィ ン グ ： そ れ

ぞ れ の 切片に対 し ， そ の 内容 を表す 単譜 や 短 い 語 句

（コ
ー

ド）を つ け た。  カ テ ゴ リー生成 ： コ ーデ ィ ン グ

さ れ た データ を 比較 し，似 た もの 同十 を ま とめ ， そ の

まとま りに名前を付 けて カ テ ゴ リーを生成 した 。 更に

内容的 に 共通 の 上位概念 で 括 れ る複数 の カ テ ゴ リーを

L

　 悄報 提供 者．従来の 心理学 用語 で あれ ば 「被 面接者・被験 者」

ご
　 フ リ ータ ーの 定義 に つ い て は ，社会 的 文 脈 もあ り ，よ り 厳 密

　な 諸論 が 必 要 と思 わ れ るが ，本 研 究 に お い て は 学 生 で は な く、
　か つ 定職 を劫た な い もの を フ リ ータ ー

と仮 に 定義す る e
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ま と め て カ テ ゴ リー・グル ープ 似 下、CG ） を編成し た。

  カ テ ゴ リ
ー

の 精緻化 ：カ テ ゴ リ
ー

内容 や カ テ ゴ リー

同士 の 連関 に 基 づ き，再編成 な ど を繰 り返 した。例 え

ば，前の ス テ ッ プ で は 別 々 に な っ て い た 複数 の カ テ ゴ

リー間に ま た が る データ を新 し い ス テ ッ プ で得た と き ，

そ の データ を利用 し て複数の カ テ ゴ リーを括る ．ヒ位カ

テ ゴ リーを 作 っ た り ， 得 ら れ た データ とそ れ が お か れ

た ロ ー・デー
タの 文脈 を考慮する こ と で 複 数 の カ テ ゴ

リ
ー

間 に ，因果関係 や 変化 の 前 ・後 の よ うな 連関 を見

出 した り した 。 そ う した手続 き に よ り， 個 々 の カ テ ゴ

リーの 内容を よ り精緻化す る と と もに，最初は ば ら ば

ら に 並 立 し て い た カ テ ゴ リー同 士 を連関 づ け た
。   仮

説 ・モ デル 生成 ：カ テ ゴ リーを精緻化す る 中 か ら最終

的 な仮説 を生成 し， 更 に それ らに 基 づ い て モ デル を生

成 した 。 具体的 に は ， カ テ ゴ リーを精緻化 す る過程 で，

例え ば複数の カ テ ゴ リーが あ る 1 つ の カ テ ゴ リ
ー

を中

核 に し て ま と め られ る こ とが あ っ た 場合 に ，実際 の 現

象 もその カ テ ゴ リ
ーが 表 して い る 概念を用 い て 捉 え る

と よい の で は な い か とい う仮説 を導 い た。また 複 数 の

カ テ ゴ リーが経時的変化 の前 ・後で あ る と した ら ， 実

際の現象も時間を経る こ と で あ る状態か ら別の 状態 に

変化 して い くの で は な い か と い う仮説 を生成 した。そ

れ 以外 に も
，

デー
タ が そ の よ うな カ テ ゴ リー と し て ま

と め られた と い う こ と を以 て 仮説 を生成 し た部分も あ

る。モ デ ル は ， 得 られ た仮説を ま と め て視覚的 に 表現

した もの で あ り，
モ デ ル が 表現す る現象 と仮 説 が 表現

す る現 象は 基本的 に 同
一

で あ る。具体的作業 と して は，

得 ら れ た カ テ ゴ リーや CG を ， 仮説 を適切 に 表現 し う

る ように 空間 に 配置 す る と い うもの で あ っ た 。 そ の際 ，

単 に カ テ ゴ リーを配置 す る だ けで な く， 矢印 や 囲い を

利用し た り ， 見や す さ を高め る た め に 時間軸 を図示す

る な ど の コニ夫を した 。

　 い ずれ の 段階 に お い て も随時データ を 参照 し な が ら

作業を進 め る こ とで ， 分析がデータ に 基 づ い て い る か

に 注意 した。こ れ らの 手順 は  か ら  へ と
・一

方向的 に

流 れ て い く もの で は な く ， ス テ ッ プ が 改 ま る ご と に  
〜  を繰 り返 す循環的な作業で あ っ た 。 ま た ，   の 最

終的な仮説な ど は調査分析が終結 した 後で 生成 し た が ，

分析 過 程 に お い て も生成 さ れ た カ テ ゴ リ
ー

な どか ら ，

そ の時点で の考察や 仮説生成は 順次行 っ て い た。

研究過程 と結果

　質的研究の場合 ， 仮説や モ デ ル が 生成 さ れ る過程 が

最 も重要 に な る。読者が 分析過程 を詳 し く知 る こ と で ，

生成 さ れ た 仮 説 や モ デ ル の 「尤 も ら し さ 」 な ど を追認

で き る か らで あ る。以下，本研究 に お け る仮説 とモ デ

ル が生成 され た プ ロ セ ス に つ い て触れ て い く。

　本研究 は ス テ ッ プ 1〜 6 か ら な り， 基本的に Info．

の 属性を 漸次拡大 し な が ら カ テ ゴ リーを生 成 ・洗練 し

て い く中で ， 青年の 友人 との 信頼関係認識 に つ い て の

仮説 ・
モ デ ル を生成す る と い う構成で あ る。但 し，ス

テ ッ プ 1 〜 3 の 分析で 中核的な カ テ ゴ リーが 見えて き

て お り ，
ス テ ッ プ 4〜 6 に お い て は 調査 ・分析の

一
段

落 に 向 け て の細 か な 変更 や精緻化 が 加 え られ る段 階 で

あ っ た 。 そ こ で ， まずは ス テ ッ プ 3 まで を詳述 し，ス

テ ッ プ 4〜 6 に つ い て は加え られた変 更点 を中心 に 簡

潔 に ま と め ， 最後 に 生成さ れ た仮説や モ デル に つ い て

再び詳述 す る こ と に す る 。

基礎的 な カ テ ゴ リー
の 生成　 こ こ で は，ス テ ッ プ 1

〜 3 の 3 っ の ス テ ッ プ を通 じて，青年 の 友人 との 信頼

関係認識 を考 える一ヒで 基礎 とな る カ テ ゴ リーが生成 さ

れ る プ ロ セ ス に つ い て 述 べ る。

ス テ ッ プ 1

　  目的 ：先行理 論が な い 中で ，実際に 青年が 信頼 で

き る友人 との 関係 を ど う捉え て い る か 理解す る た め の

足 が か りとなるカ テ ゴ リ
ー

の 生成。

　  イ ン フ ォ
ー

マ ン ト ：首都圏国立大学の 3 ・4 年生，

4 名 。 最初の段階 と い う こ と で 心理学専攻 の 学生 を選

ん だ 。 調査 に 対す る抵抗感が 少な く，口常生活 の 中 で

人間関係 な ど に つ い て 考 える 機会 が 多 い と 考 え られ た

か らで ある。また先行研 究 で は 「青年」を 「大学生」

で 代表 さ せ る こ とが多い こ とか ら ， 最初の 段階で あ る

本 ス テ ッ プ で は そ れ に準 じ る こ と に し た 。

　  面接項 目 ：半構造化面接 の 際 に 用 い た項 目を以下

に 示 した。 こ れ ら は信頼関係 に つ い て 広 く訊 ね る項 目

で あ っ た。方法 の と こ ろ で 述 べ た通 り， 最初に挙げ て

もらっ た 「最 も信頼で き る 人物」の そ れ ぞ れ に つ い て ，

そ の 人物 と の 信頼関係 に つ い て 質問 し た。
・そ の 信頼関係を 別 の 言葉 で 言 い 換 え る とどうな る か

・そ の 信頼関係 は 自分 に と っ て ど の よ うな 関係 か

・そ の 信頼関係 が 変わ る ような こ と は あ っ た か

・その 信頼関係が もし壊れ た らどうか

・他 の 人 との 信頼関係 と比 べ た と き に 違 い は あ る か

　  分析方法 ：切片化 した デ ータ を コ ーデ ィ ン グ し，

それ をま とめ て カ テ ゴ リーを 生成 した。な お ス テ ッ プ

1 〜 3 に お い て は ， 全 て の 信頼で き る人 物 に つ い て の

発言 をデータ と し て分析 に 使用 し て い る 。

　  結果 と考察 ： 「最 も信頼 し て い る人 物」 と し て，

両親 や 恋 人 ， 恩 師 と 並 べ て ， Infn．全 員 が 友人 を挙 げ て

い た こ と か ら
， 青年 に と っ て友人 が 重 要 な 信頼対 象 で
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は な い と い う可能性は低 い と判断 し， 分析を継続 した。

　こ の ス テ ッ プ で は ， 青年の友人 と の信頼関係を扱う

上 で 嚆矢 と な る カ テ ゴ リーを生成 し た （TABLE　2）。 CG と

して は，【関係 の 変化】・【現在の 関係ユ・【親と の 関係】

と い う 3 つ が得られた。なお，TABLE 　2 の カ テ ゴ リ
ー

の 幾つ か は ， 下位カ テ ゴ リーを含 ん で い た。

　従来 の 青年 心 理 学 の 研究 で は ，

．
友人関係 を静 的 な も

の として 捉 え て い るもの が 多い 。 し か し【関係の変化】

と い う CG が 得 られ た こ と か ら は，主体 と し て の 青年

自身は関係を時間軸 に 沿 っ て 変化す る もの と して 捉 え

て お り，そ う した 関係の変化を度外視す る の は 不適切

で ある こ と が 示唆 さ れ た 。

　【現在の 関係】 とい うカ テ ゴ リ
ーは 【安心 で き る】，

【あ り の まま の 自分 で い い 】な ど 5 つ の 下位 カ テ ゴ

リーか ら構成さ れ て い た が ，
ス テ ッ プ 1 で は それ らカ

テ ゴ リー同± の明確な連関は見出さ れ な か っ た 。 青年

自．身が 現在 の 関係を どの よ うに 認識 し て い る か に つ い

て は ， 以降 の ス テ ッ プ で 引 き続 き検 討す る こ と に し た 。

　【親 との 信頼 関係】とい うカ テ ゴ リ
ー

に つ い て は，親

と の 信頼関係が そ の 他の 対人関係 と は違 っ て 特殊な要

．
素 恤 縁，扶養 関係 など）を含む ， ある部分絶対的な もの だ

と い う認識を含 ん で お り，そ の 信頼関係の特殊性は 興

味深 か っ た が
， 本研究 で は あ くま で 青年 が 「友 人 との

信頼関係」をどう認識 して い るか を調 べ る こ とが 目的

で あ っ た の で ， 以降 で こ の カ テ ゴ リ
ー

に つ い て詳細 に

検討 を加える こ と は せ ず ， 代わ りに こ の カ テ ゴ リーが

得 られ た こ と を， 続 く ス テ ッ プ の質問項 目に活用 した 。

ス テ ッ プ 2

　  目的 ：ス テ ッ プ 1 よ り も lnfo，の 属性 を拡 大 し，

カ テ ゴ リーを洗練す る こ と 。 そ の際に ， ス テ ッ プ 1で

関係認識 の 中 に 関係 の 変化 に つ い て の 認識も含 ま れ て

い る こ とが窺われた の で ，ス テ ッ プ 2か ら は 関係の変

化 とい う こ と も意識 し て 進 め る こ と と した 。

　  イン フ ォ
ーマ ン ト ：大学 2年生 ・大学院生 ， 計 4

名。ま
．
だ カ テ ゴ リーが 安定 して は い な い こ と を勘案 し，

ス テ ッ プ 1 と 同様 の 理 由か ら ス テ ッ プ 2 で も Info．の

属性 として は心理学専攻 ぽ た は 心 理 学 の 講義 を受講 して い

る） 学生 を選択 した。

　  面接項目 ： ス テ ッ プ 1 の 5 項 目に
， 「関係 の 変化」

及 び ， 「親 と の違い 」に焦点化 した 以下の 3 項 目を加 え

た 刮
．8 項 目 を 用 い た。

・その信頼関係 はどの ように して で きた か

TABLE 　2　 ス テ ッ プ 1で 生成さ れ た カ テ ゴ リー

カ テ ゴ リー・
　 グ ル ーア

カ テ ゴ リ
ー 　 　 　 　 発 言の 引用

（（hlfo．x ）は発 言者 を表 して い る〉

関係 の 変化 前提条件
あ ん ま り し ゃ べ らな い 人 と は ，ま ず仲 良 くな れ な い し ，仲良 くな らな い と信頼 とか い う以 前

か な っ て 気が し ま す か ら。αnfo ，3）

関係の 深 ま り

最初 け っ こ う
一

方的 に こ っ ち が 聴 い て て争 な ん か の と き に こ っ ち の 方 が い っ ぱい い ．
ヲ ば い に

な っ ち ゃ っ て て，「今あ な た の 話は聴け な い か ら」っ て 断 っ た ら，向 こ うが聴 い て くれた，み

た い な 感 じ で。そ うや っ て相 互的 な 関係 が 成立 した感 じで すか ね。α11fo ．3）

今後の 変化

学生 の う ち は まだ い い で す け ど ，お 互 い が ど っ ち か が 仕事始 め た り して ，毎 週 遊 べ る とか ，
遊 ばな くて もこ うな ん か ，何 で も な くて も メ ール す る と か，そ う い うの が で きな くな っ ら や っ

た ら，ち ょ っ と変 わ っ ち ゃ うの か な っ て い う気 が し ます。（Inf（，．2）

関係 の 維持

な ん と な くこ う ，話 す よ うな こ と もな く，っ て い う と き で も，そ れ は そ れ で 関係が 変 わ っ た と

か は 思 わ な い で す ね。今 は 別 に 話 す こ とな い ん だ，順 調 な ん じ ゃ ん，よ か っ た よ か っ た ，み

た い な、一度 で き る とあ ま り変
．
わ らな い と思 い ま す。（II／fo、3〕

現 在の 関係
そ の 関係 の

　特殊性

中学 とか 高校 か らの ま だ続 い て い る 友達 に 関 して は 信頼 で き る っ て思 っ て ます け ど，す ご い

もう絶対 的に信頼 で きる っ て 今思 っ て い るの は そ の 友だ ち　
．
人
一って 感 じ。（111f（，．2＞

安 心で き る
全幅 の 信頼 を 置い て い る 人 に 対 して は，安心 感 は生 まれ て くる と思 う し，安心 して な け れ ば

信頼 はで き な い ん じゃ な い か な。（lllfo．D

相 手 へ の 理解

表 に 現れ な い と こ ろ ま で ，相手 が何 を考 え て い るの か，白 分 の こ とを ど こ ま で 分 か っ て くれ

て い る の か ，とい う部 分 まで，一
方 的 で す け ど理 解で き た ら ，そ れ が 信頼 と か 安 心 と か に つ

な が る ん じゃ な い か っ て 思 い ま す。（111fo．D

あ りの ま ま の

自分で い い

普 通 の 友 だ ち だ っ た らち ょ っ と こ う，うわ べ み た い の が あ る じ ゃ な い で す か 。そ う い うん じ ゃ

な くて ，そ の 友だ ち と は す ご い ダ メ な 自分 で も平 気，み た い な感 じで す ね。（工nf 〔⊃．2）

普段 意識

し な い

信頼 され て る な っ て い う感 じ
……

な ん か 当た り 前 す ぎて 思い つ か な い で す。具 体 的 に 例 え ば

こ う い う と き っ て い うの は あ ん ま り尽 い つ か な い ，，（hlro．2〕
一

親 と の

信頼関係

完璧 に 信頼 感が 全 部 な くな る っ て い う の は，私が 何 や っ て も多分 な い と思 うん で す。例 え ば

私 が人 殺 し と か し て も，た ぶ ん ，特 に 母親 な ん か は ，な ん か で 信 じて くれ て る と思 う し。
（Info．2）
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・その 信頼関係は 今後 どの よ う に な る と思 うか

・そ の信頼関係 と ， 親 と の信頼関係の違 い は何か

　「関係 の 変化」に関す る 2項目は ，   目的で述 べ た通

り ， 青年の 友人 との 信頼関係 認識 の 中に ， 関係 の 変化

に つ い て の 認識 が 含 ま れ て い る と考 え られ た の で追加

した。また，「親 と の 違 い 」 に つ い て は，ス テ ッ プ 1

で
， 他の 対人関係 と は違 う親 と の 関係の 特殊性 を示す

カ テ ゴ リーが抽出さ れ た こ と を受け て加え た 。 親 と い

う具体的 な 対象 との 比 較 に よ り ， Info．の 回答 を促進 し

うる と考 えられた か らで ある。

　  分析方法 ：ス テ ッ プ 1 とは異な り，前 の 段 階 で 生

成 さ れ た カ テ ゴ リーが ある の で ， そ れ を利用 し て ス

テ ッ プ 2 の デ ータ切片 を理 解 し よ う と し た 。 無理 が 生

じた 切片 に つ い て ，ス テ ッ プ 1 の デ ータ も併せ て 検討

し直 しカ テ ゴ リ
ー

を再編成 した り，場合 に よ っ て は 新

たな カ テ ゴ リ
ー

を生成 した。〔T へ BLピ 当）

　  結果 と考察 ： 「最も信頼 し て い る人」 と して ， 全

員 が 友人 を ， 多 くが親 を挙 げ て い た 。 恋人 に つ い て は

意図的 に 挙げ な い Info．が い た こ とか ら，本研究で は

「信頼 で き る友人」 に 恋人 は 含 まな い こ と に した。

　新 しい デ
ー

タを加 えて検討 した と こ ろ ， ス テ ッ プ 1

で は 漠然 と ま と ま っ て い た 【現在 の 関係】と い う CG

が ， 【安心 で き る】と い う カ テ ゴ リー中心に再編成 され

た 。 例え ば， 【相手へ の 理 解】と い う カ テ ゴ リー
に 分類

さ れ て い た
“
相手 の こ と を理 解で き た ら安 心 に つ な が

る （lnf・．D
”

とい う内容 の デ ー
タや ，【あ りの ままの 自分

で い い 】 とい うカ テ ゴ リ
ー

の
」‘
安心感 で す ね ，そ の 友

人 だ と伸び仲び と して い ら れ る （lnfo．6）
”

と い う内容の

データ な ど が，い ず れ も 【安心 で き る】 と い う カ テ ゴ

リー
に も ま た が っ て 分類 で き る こ と，な ど を き っ か け

に した再編成 で あ っ た。こ の 【安心 で きる】の 下位 カ

テ ゴ リ
ー

に は，新た に 【フ ィ
ー

リン グが合 う】・【気遣

い 】と い う 2 つ が生成され た 。

　得 られ た カ テ ゴ リーか ら考察す る と ， 友人 と の 信頼

関係 に と っ て 「安心 で き る 」 こ と が 重要 に なっ て い る

こ と が見 て 取 れ る。ま た ， 【自分 に と っ て の （信頼関係 の ）

意味 】と い うカ テ ゴ リーが新 た に 生成 され た こ と か ら

は ， 友 人 との 信頼関係 が 肯年 自身 に 何ら か の 意味 を

も っ て 認識され て い る こ と が 示唆 さ れ た 。

　【関係 の 変化】 と い う CG に つ い て ，よ り 年 少 の

Info．を中心 に
， 信頼関係 に な る 以前 の 友人関係 そ の も

の の 形成 に つ い て の発話や そ の関係の そ の後に つ い て

TA 肌 E 　3　 ス テ ッ プ 2で 生成 された カ テ ゴ リ
ー

カ テ ゴ リ
ー・

　 グル
ープ

カ テ ゴ リ
ー 　 　　 　　発言 の 引 用

〔（111fcLxlは発 言者 を 表 し て い る ）

関係の 変化
閲係 に 影響 す

　 る 要因
苦 于な ん で す，そ うい うの が 。電話 をか けた り， 自分か ら や りた い と思わ な い

。 （［11f ｛，．鋤

信頼関係の

　 形 成

最初は あ ま ワ し ゃ べ ら な くて，ち ょ つ と恐か っ た で す、で も中 1の 終 り くらい か ら仲良 くな っ

て ，一’緒 に 帰 っ た り，一・緒に い た りす る よ う に な っ た。αnfo ．7）

関係 の 維持 相 手が 応 え て くれ な くて もそ れ は それ で し ょ うが な い か，っ て諦 め が 出 る と思 う。〔1冂fc）．5）

現 在の 関係

（安 心 で き る 〕
相手 へ の 理解

そ い つ が そ うい う奴 だ か ら，人 を傷 つ け る よ う な こ と し な い し，な ん だ ろ う
，

い い 部 分 ， 優

しい 奴 な の で，そ うで すね，信頼。絶対 そ い つ は悪 い こ と とか，人 を傷つ け る よ う な こ とは

しな い だ ろ うな っ て い う感 じで す ね 。α11「D ．6）

あ りの ま ま の

自分で い い

そ の
．
子 とい る と，ほ ん と うの 自分 で い れ るん で す よ。だ か ら 睛 い 気分の と き も暗 い 気分 で い

い ん で す よ。そ れ で 楽．か な っ て．（hlfQ．7）

フ ィ
ーリ ン グ

．．緒に い て気 兼ね し な くて い い と か．後は，水み た い な 人 な ん で，な ん か ニ ュー
トラル な 人

なん で ，居て も気楽 なん で す。（ln「Q 、7）

絆 の 慾 覚 ・
時 間 的 展 望

別 れ 別れ に な る だ ろ う け ど，多分，そ れ で も
．一

生連絡 と か ，つ な が っ て い け る か な っ て，そ

うい う意 味 で の 信 頼 は あ ワ ます。〔111fo．6）

普段恵 識

しない

信 頼で き る な ，
と は 思 わ な い で す 。 何も考え てな い っ て い うか．言 わ れ て み る と信 頼 して る っ

て い う、，い つ もは 意識 しな い 、（lnfu．8）

気遣 い
他 の 友だ ち と か に だ っ た ら 夜中 に も電話 す る け ど，そ の （信 頼 で きる 〕 友人 とか に は夜 中 遅

くに は 電 話 しな い よ う に しよ う と か ，逆 に そ う 思 う こ と あ り ま す 。（lnfQ．8）

　 現 在 の 関係

（そ の 関 係 の 特殊性 ）
特別 な 関係 昔か らの 友だ ち と で も あん ま り そ う い う こ と は 話 さ な い 。その 子 と だ けで す、，（h面 ．7）

友人 で あ る
fllli値 観 と か 似 て る し ， それ で 話 し て て 趣昧 と か も似 て る ん で ，感 じ る こ と も

一．
緒 な ん で す よ 。

た い て い 。だ か ら け っ こ うこ う，なん か ア ホ な 話 と か も
一

緒 に で きる。（lnf〔，．71

　　 自分 に と っ て の

　　 　 　 意 味一一．1．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．醒．一
信頼 関係 が リセ ッ ト さ れ た と し た ら や っ て け な い 。や っ て け るか も しれ な い け ど，今 まで

’ヒ

き て きた 俺 の 大 事 な もの の か な りの 部 分 は 消 え る だ ろ うな っ て い う感 じで す ね。〔111f〔，、6）、广一．．
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は 「よく分 か らな い 」 とい う内容 の 発話 が見 られた v

逆に よ り年長の Info．か ら の 発話 に は 「そ の 関係は そ

の後 も切れ る こ と は な い 」と い う よ う な確信 と も と れ

る発話が 見ら れ た。 こ れ ら の データ か ら，友人 との 信

頼関係認識が，例 えばその 関係 の 今後 に つ い て は曖昧

で 「よく分 か らな い 」状態 か ら 「壊れな い 」と強 く思

え る 段階 ま で 次第に 変化 し て い く 可 能性が 示 唆 さ れ た。

ス テ ッ プ 3

　  目的 ：こ の ス テ ッ プ で は ，本研究の 対 象範囲 か ら

僅 か に 外れ た属性 （社会 文 化 的 背 景 力嶼 な る） を持 っ lnfo．

か ら得た データ を分析す る こ と で ， わが国の現代青年

の 信頼 で き る友 人 と の 関係 に つ い て の 認識 を ， そ の 枠

組 み の 外側 か ら洗練 さ せ る こ と を具体的 目的 と した 。

こ れ は，継続 的 に デ ータ を加 え つ つ 比較分析 す る こ と

の 1 つ の 意義 が 「類似性 と 差異性 の 最大化 ．亅休 ド，1999）

に あ る と い う こ と を受けて の もの で あ る 。 本研究の場

合，基本的に は 次第 に Info．の 属性を拡大 し つ つ カ テ

ゴ リーを洗練 す る方法 を と っ て い る 。 し か し ， ス テ ッ

プ 1 ・2 と続 く中 で，分析者 （一筆者） の デ
ー

タを見 る

視点自体が 固定 され て し ま っ て い る 可能性 も あ る の で ，

そ れ を防 ぐた め の手続き と して こ の ス テ ッ プ を導入 し

た。社会文化的背 景が 異 な る極端な データ を参照 す る

こ と で
，

こ れ ま で の カ テ ゴ リー
及 び 分析者 の 視点 を見

直 す こ とが有効 だ と考 えられた か らで あ る。

　  イ ン フ ォ
ー

マ ン ト ：社会 人 2 名。 Info．は と も に

高校卒業以米， 現在 まで を海外で 過 ご し て お り ， 海外

で就職 し て い る。親 しい 友 人 関係や そ の 認識に も そ う

し た 社 会 文 化 的影 響 が 予 想 さ れ た 。 ま た ， 社会的 地 位

に つ い て も，ス テ ッ プ 1 まで が 学生 だ っ た の に 対 し，

ス テ ッ プ 3 で 社会人 を対象 とし， こ れ まで との 差異 を

大 き くす る こ と を意図し た 。

　  面接項目 ： ス テ ッ プ 2 と同様の 8項 目u

　  分析と結果 ： X テ ッ プ 2 と同様の 分析方法で ，ス

テ ッ プ 3 の デ
ー

タ を分析 した結果，【自分 の 態度】，【信

頼 と関係 の 違 い 】，【文化差 の 認識】と い う 3 つ の こ れ

ま で に な か っ た カ テ ゴ リーを生成 した。こ の う ら，【自

分 の態度】とい う カ テ ゴ リーに は ，

“
嘘 が な い

， 伯 分 が

欄 三に ） 常 に 向 き合 っ て る qnf・ユω
”

な ど の よ うに ，自

分 の 相手 に 対 す る態度 に つ い て 言及 した デ
ー

タ が 分類

され て い た 。 ま た ， 【信頼と関係 の 違 い 】に は ，

」L
関係

が 崩 れ た か ら っ て 信頼 が 崩 れ る こ と は な い と 思 う

（tnfo．11〕
”

の よ う に 関係 と信頼 が 別 の も の だ と い う こ

と を 示 す データが 分類 さ れ た。

　 ス テ ッ プ 3 の デ ー
タ は本研究 が 直接対象 と す る 範疇

を越 え た Inf⊂冫．か ら 得ら れ た も の で あ り，直接 そ の

デ
ー

タを用 い る わ け に は い か な い が ， どち らの lnfo，

も高校時代 ま で は 日本で 生活し て お り ， 事物の 認識な

ど に は本研究の対象 とす る 「わ が 国 の 青年」 と通底す

る部分が あ る と考え ら れ た。更 に，異 な る文化や対人

関係 を経験 す る こ とで ，一
般的なわが国 の 青年が気 づ

きに くい 部分 に 自覚的 に な っ て い る 可能性 もあ る こ と

か ら ，
ス テ ッ プ 3 で得ら れ た カ テ ゴ リーの う ち ， 【自分

の 態度】・【信頼 と関係 の 違 い 】 とい う 2 つ を参照 し て ，

ス テ ッ プ 1 ・2 の 8 人 の デ ー
タ を再分析 した 。

　なお
，

こ の ス テ ッ プ 3 で得ら れ た カ テ ゴ リーが ， 海

外経験者な ら で は の特殊性を反映し た もの で あ る可能

性 もあ っ た が，も し そ う な ら ば 他 の ス テ ッ プ に お い て

得 られたデ
ー

タ との 間 に 齟齬 が 生 じ，分析 の 過 程 で そ

れ に 気 づ くこ とが で き る もの と判 断 し た。

　  基 礎的 力 テ ゴ リ
ー

の 生 成 ：冉 分析 の 結 果 ， 【関

係】， 【自分】， 【自分に と っ て の信頼関係】 と い う 3 つ

の CG を得た （TA 閲
・4｝。 な お 「カ テ ゴ リー」は階層構

造 を持 つ が，TABLE 　4 で は最上 位 の もの を CG ，次 に 大

きな単位 を「カ テ ゴ リ
ー

」，その 1 つ

一
ドの ま とまとりを

「下位 カ テ ゴ リー」 と し て 表記 した 。 そ して ， 論文執

筆段階か ら の遡及的命名に な る が ， こ の段階で 得ら れ

た カ テ ゴ リーを 基 礎的 カ テ ゴ リーと名づ け た 。とい う

の も，以 降 の ス テ ッ プ で は，カ テ ゴ リー
編成上 の 大 き

な変化 とい うよ りは， こ の 基礎的 カ テ ゴ リ
ー

の 洗練 が

中心 と な っ た か ら で あ る。

　基礎的 カ テ ゴ リーは ， 前述 の 3 つ の CG か ら な る が
，

【関係】と い う CG は ， （a ）【関係 の 変化 】に つ い て の 認

識 と ， （b）現在 の 関係 に つ い て の 認 識 に 分 か れ て い る。

〔a ）の 【関係 の 変化】 に は，ゼ ロ の 状態か ら関係が 築か

れ る 【形成 】と，形成 された関係 が 次第 に 【深 まる】

と い う 2 つ の カ テ ゴ リーが 含ま れ て い る 。

一
方 ， 後者

の （b）に あ た る ， 現 在の 関係に つ い て の 認識に は【安心 】

と い う中心 的な カ テ ゴ リー
の 他 に ， 安心 と い う ほ ど深

い 関係 で は な く単 に 友人 と して 【仲が い い 】 と い う認

識や，安心 しつ つ もど こ か に 抱え る 【不安】 と い うカ

テ ゴ リーが 含 まれ て い る。【仲 が い い 】に つ い て は安心

と い うほ ど に 深 い 関係 で は な い こ と を示唆す る 言説 が

あ っ た の で ，【安心】に は含 め な か っ た 。 また ，【不安】

と い う カ テ ゴ リー
は ，も と も と 【安 心 で き る】 とい う

ス テ ッ プ Ltの カ テ ゴ リ
ー

に 含 め て い た が，
“
安心 で きる

関係 で あ る が，それ で も家族 に な ら 言え る こ と で も友

人 に だ と言 え な い こ と が あ る （Info．5ド
’

な どの 発話が 見

られ た の で ，【安心】 とは 別 の カ テ ゴ リ
ーと した 。

　【自分】と い う CG は ， 【自己 に つ い て 0）認識】と 【自

分 の 態度】と い う 2 つ の カ テ ゴ リーか ら な る が ，前者
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TABLE　4 　基礎的カ テ ゴ リー

カ テ ゴ リ
ー・グル

ープ カ テ ゴ リ
ー ド位 カ テ ゴ リ ー

関係 関係 の 変化 外 的な 要因

関係の 形成

関 係 の 深 ま り

安心 相手 へ の 理 解

あ りの ままの 白分 で い い

ブ イ
ー

リン グ

絆 の 感 覚 ・時 間 的 展 望

不安

仲が い い

自分 自己 に っ い て の 認識 自分の 性格特性 と 変化

自律 し て い る

自分の 態度

自分 に と っ ての

　 信 頼 関係
信頼関 係 の 意味

は 青年 自身が自分 の 性格 な どに つ い て 持 っ て い る認識

で あ り ， 後者 は 自分 の 態度 は相手 と関係 な くあ る もの

だ と い う 認識で あ る 。

　最後の 【信頼関係の 意味】に は ， 自分の人生を振 り

返 っ た と きに そ の 友人 の 存在 を抜き に で き な い 部分 が

あ る こ と へ の 言及 が 分類 さ れ て い る 。

　得 ら れ た 基 礎 的 カ テ ゴ リ
ー

を，面 接時 の 質 問項 目

（lnf〔〕．に 「自分」と い う こ と を直 接想起 さ せ る 質問 は 1 つ しか な

固 と併せ て 考え る と ， 青年は信頼関係を客観的な対象

と し て 認識 し て い る の で は な く，「自分 自身」との 関わ

りの 中 で 捉 えて い る こ と が 示 唆 さ れ た と い え る だ ろ う 。

最終的 なカテゴ リ
ー

の 生成 　ス テ ッ プ 4 以 降 で は，ス

テ ッ プ 3 まで で 生成 さ れ た基礎 的な カ テ ゴ リーを精緻

化し ， 仮説的モ デ ル を生成 して い くこ とが大き な 目的

と な る が ， こ こ で は モ デ ル 生成 の 前段階 に あ た る最終

的な カ テ ゴ リーを確定す る ま で の 精緻化作業に つ い て

ま と め る。

　 ス テ ッ プ 4〜 6 に つ い て ，半構造化圃接 の 質問項 目

は い ず れ も ス テ ッ プ 3 と同様で あ っ た 。但 し ，
ス テ ッ

プ 3 ま で の経過か ら友人 が 青年に と っ て 重要な信頼対

象と な り え て い る と判断し ， 面接 の 最初 に 訊 ね て い た

「最 も信頼 で き る人物」とい う質問 に っ い て は，「最 も

信頼で き る友人 」 を訊ね る質問に替え た 。 そ れ 以 外の

人物 に つ い て は追加 で質問を加 え る こ と に し た 。 な お ，

分析方 法 は ス テ ッ プ 2 と同様 の 方 法 で あ っ た 。

ス テ ッ プ 4

　  目的 ：lnfo．の 属性を非心 理 系に 拡大 し て ，カ テ ゴ

リーを更 に 洗 練 す る こ と 。

　  イ ン フ ォ
ーマ ン ト ： 心琿学専攻で な い 国立 ・私立

大学生，国立 大学院生，計 3名

　  結果 と考察 1分析 の 結果，特 に 大 きな カ テ ゴ リ
ー

再編の必要は見出さ れ なか っ た 。 データ は既に 生成さ

れ て い た カ テ ゴ リーを 用 い て分類可能で あ っ た 。 唯
一

，

【自分 に と っ て の 信頼関係】と い う単
一

の カ テ ゴ リー

が 【大事 な思 い 出】・【関係 の 文脈】・【意味
・
意味付 け】

と い う 3 つ の 下位 カ テ ゴ リ
ー

に 細分化 さ れ た。そ れ ま

で の ス テ ッ プ で は ， 青年が 信頼で き る友人 との 関係 に

「自分に と っ て の何 ら か の意味を見出し て い る」 とい

う こ と だ け で ま と め て い た 。
つ ま り ， 【自分】の 認 識 と

【関係】の 認識相互作用 の 結果 と し て 【信頼関係の 意

味】の 認識 に つ な が るとい う単純 な図式 を想定 して い

た 。 し か し ，
ス テ ッ プ 4 の データ か ら は ， 青年が 友人

との 信頼関係を他の対入 関係と比較 ・
区別 し て い る こ

とへ の 言及 C‘親 に は 言 わ な い け ど，その 友 人 に は 言 う （lnfo、

7）
”
）や，現在 は 認識 され て い な い が ，後 々 何 らか の 意

味付 けを与 え られ るだろ う経験 （
“．一生懸 命だ っ た部 活な の

で ，年 ・・1
．
・ ．

緒 に い た 〔lnf〔，、8）
”
） な ど に つ い て の 言及 が 見 ら

れ た 。 そ こ で ， データ に合わ せ て カ テ ゴ リーを細分化

させ た も の で あ る 。

　但 し，こ の 細 分化 は Infc｝．を 非心 理 系 に 拡大 し た か

ら特に見出され た とい う わ け で は な い と思わ れ る 。 と

い うの も ， そ れ ま で の ス テ ッ プの データ に も ， 新た に

生成 し た カ テ ゴ リー
に 再 分 類 し な お し た デ ータが あ っ

た か ら で あ る （T へBL ｝
・
：5）。 従 っ て ，

　 Info．の 属性 を非心 理

系に 拡大 し て も カ テ ゴ リー
の 変

．
化 は殆 どな か っ た，と

判断 し た 。
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TAIILE　5　カ テ ゴ リーの精緻化 の 例 （ス テ ッ プ ．D

変 更点
．

高校 で ，や っ は
．
りい つ も授 業が 終 っ た 後で，僕 な んか は残 っ て 自習 して る こ とが あ っ た ん で

元 に な っ
．
た

　 デ ー
タ

す け ど，他 に も 4，5人 くら い 残・
フ て る人が い て，その 中の

一人だっ た っ て い う こ とが あ っ

て．で，た だ あ の ，そ の と き と か に 割 り と僕 な ん か は 勉強 の た め に 残 っ て る筈 な の に 色 々 ふ

ざけ た り して，そ れ に
一

番 付
．
き 合 っ て くれ る 人 だ っ た か な，っ て い う の は あ り ま す よ ね 。

（Illf‘）．13）

【大事 な 思 い II：h】
　 　を 生 成

変更 の 理由
その 友人 との経．験が ある こ と と ， そ の 友人 と の信頼関係が 自分の 人 生 に と っ て重要 で あ る と

す る意味付 け は別 だ と考 えた。

うち の 代 っ て い う の が，学 年が ，部活 が ま と ま っ て て，た ぶ ん，殆 ど の 人 が その ，うち らの

代 は部 活 に い い 思 い 出，す ごい い い 思い 出 し か な い か ら ，そ うい うの で す ご い あ れ で す し，
データ例 す ごい

．．・生懸命や っ て た部活 な ん で，もう年 中
一．
緒 に い る よ うな もん で す し，合宿 とか で

一
緒 に生 活 と か もす る し ， そ うで す ね，そ ん な の が続 い て き て る か ら，なか なか 関係 が 変わ ら

ない の か な と，そ ん なふ うに 思 い ま す け ど。Gnfo．8）

＜ 親 と 友だ ら の 違 い は P ＞ 具 体的 に ア親 に は理 解 で きな さ そ うな 友 だ ち 関係 の こ と とか ，そ

うか な，親 に 言 っ て も し ょ うが な い 。（Inf（L 　11）
元 に な っ た

デ
ー

タ や っ ぱ り親に は言 えな い こ と っ て い うの は そ の 人 に も話 っ た りす る けれ ど，逆に 友 だ ち に 自
．

え な い こ と，どん な に 信 頼 して い て も友 だ ち に は 言え な い こ と が，親 に は 言 っ た り っ て い う

【関係 の 文 脈】 こ とが あ っ て，だ か らや っ ぱ り別 な こ とあ り ま すね。（1Ilfo．13）
を 生成 その 友 人 と の 関係 の 文脈が 次第 に 変化 して 重要 な人 物に な る，とい う 「市 要性 」の 基準以 外

変更 の 理 由 に ，そ の 他の 人間 関係の 文脈 との 比較 に関 す る認識 が 見 られ た こ とか ら．
一
文 脈 」を分 け る こ

とに した。

データ例
（友 人 に 話す ぴ）は ） 勉強の こ と と か ，勉強 面で こ うな っ た と か ，あ と 恋愛 の こ と とか，そ っ

ち系 で す ね．で，家 族 の と きは，生 活 に 関 わ る よ う な こ と 、，（Inf（，．7）

※ 「デ ー
タ例 1 は，ス テ ッ プ ’t以 前の ステ ッ プ の デ

ー
タ で，新 た に こ の カ テ ゴ リーに 再分 類 され た もの

ス テ ッ プ 5

　  目的 ：lnfe．の 属性拡大 に よ る カ テ ゴ リー
の 洗練 。

　  イン フ ォ
ー

マ ン ト ：社 会人 ・フ リーター
計 3 名。

　  結果 と考察 ：こ れ まで と 異 な る 属 性 の Info．の

デ ータを分析 した 。 全 て の データ 切片が
，

こ れ ま で の

ス テ ッ プ で 生成さ れ た カ テ ゴ リーを 用 い て 分類 ・理 解

可 能 で あ り， カ テ ゴ リー変 更 の 必 要 性 は な い と判断 し

た 。

ス テ ッ プ 6

　  目的 ：ス テ ッ プ 5 で カ テ ゴ リー変更の必要が認め

られ な か っ た こ と か ら ， こ れ ま で の ス テ ッ プ の 確認 を

目的と した 。

　  イ ン フ ォ
ー

マ ン ト ：大学生，大学院生，計 3 名。

　  結果 と考察 ： ス テ ッ プ 5 に 続 き，特 に カ テ ゴ リ
ー

変更 の 必要性 は 認 め ら れなか っ た。

　 ス テ ッ プ 4 で 僅 か な変更 を加 え た 後 は，続 く 2 ス

テ ッ プ と もカ テ ゴ リー
変
．
更 の 必要 が 認 め ら れな か っ た。

こ の こ とか ら 今回生成 した カ テ ゴ リー
は ，少 な く と も

あ る範囲 の 青年 に つ い て は ， ある桿度 の 安定性があ る

だ ろ う と 判断 した。更 な る 調査 に よ り生成 した カ テ ゴ

リーを よ り広範 に 拡大 す る 可能性 は 理 論的 に は 「無限」

（f列 え ば Flick ．1gg5 ；木
．
ド、　lggg な ど） だ が ，それ ゆ え に 重

要 な の は ， 研 究 の 目的 を照合 し た ト：で 「限定 の た め の

基準を定め る こ と」 〔F］ick，1995）だ と思 わ れ る 。 本研
．
究

の 目的は，主体 と し て の 現代青年 が 友人 との 信頼 関係

を ど う 認識 し て い る か に つ い て 示唆 を得る こ と だ っ た

の で，「青年 の 信頼関係認識を扱 う．1：で 有用 な枠組み が

得 ら れ る こ と」と い う こ とが 1 つ の 基 準 と言 え る。そ

して ，
ス テ ッ プ 6 ま で の 間 に ，先行研究 で は指摘 され

て い な い よ う な仮説的知見 吶 容 は後述 ）が 複数得．られ て

お り．実際 の 青年 の 友人 と の 信
．
頼関係 を 捉 え る た め の

1 つ の 枠組 み を提供 し得る もの と判断 した ． ま た ， 本

研 究 に は 現実的な制約
3
もあ っ た e 以．Eの 2 点を勘案 し

本研究 に お い て は，先述した 「ある程度 の 安定性」 を

以 て ， GTA に お け る 「理論的飽和」 に 代 え，　 Info，の

追加を終了 し た。最終的 に 生成 さ れ た カ テ ゴ リーに つ

い て は TABLE 　6 ・TABLE 　7 に ま と め た。

仮 説 とモ デ ル の 生成 　本 節 で は ，
こ こ ま で の カ テ ゴ

リー牛成 ・精緻化 の 作業に よ っ て．見出さ れ た仮説的知

見 と ， そ れ に 基 づ い て 生成 さ れ た モ デ ル に つ い て ま と

め る。

　見出 された仮説的知見　 カ テ ゴ リーの 生成 ・精緻 化

を通 じ， 青年が友人 との信頼関係を どの よ うに捉え て

い る か に つ い て 6 っ の 仮説的知 見が見出 され た 。
こ れ

ら の 仮
．
説 に 対応 す る ロ ー ・デ ータ は TAH しE　8 に 載 せ

た。

／S
　 本研究 は ，も と も と 修 」．7論 文 と し て ま とめ られ た もの で あ

　 り ，時間 ・予 算 ・労力 な ど に 現 実的制 約が あ っ た t，
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カ テ ゴ リー・グ ル ープ カテ ゴ リ
ー

下 位 カ テ ゴ リー

関 係 関 係の 変化 外 的な 要因

関係の 形成

関係の 深 ま り

安 心 相 手へ の 哩 解

あ りの ま ま の 自分 で い い

　　　　　　　　　　　一．
ブ イ

ー
リ ン グ

絆の 感 覚
・
時 間 的 展 望

不 安

仲が い い

　　　　　 「r
自分 自 己 に つ い て の 認 識 自分 の 性格 特性 と変化

自立 ！白律

自分 の 態度

自分 に と っ て の

信頼 関係

意味 ／ 意味付 け

大 事 な 思 い 出

関係 の 文脈

TAIsLE　7　 最終的 な カ テ ゴ リ
ー

に 分類 された デ
ー

タ の 例

カ テ ゴ リー 発　言　の　引　用

外的 な 要因

・そ の 学年だ け校 舎が 別 っ て い う変 な学校 で ，そ れ で み ん な 仲良 くな る時 期 な ん だ け ど，そ うい うの も あ っ

た か も しれ な い 。（lnfQ．16）
・ク ラ ス が 同 じに な っ た っ て い う の は あ る し，それ が

一番大 きい か な。（lnfo．17）

関係 の 形 成

・
は じめ て会 っ た ときはあん まり い い 印象 は もた なか っ た ん だ け ど，大学の 友だ ち で，しゃ べ っ て る うち

に 段 々 か な。（hlfo．15）
・た また ま向 こ うか ら話 し掛 け て き て くれ た の が きっ か け で，そ れ で 色々 話 して る うち に 友 だ ち に な れ た。
　 （Inf〔エ．13）

い （き っ か け あ り）　 そ れ ま で 単 な る 高校 の と きの 3 年間ず っ と
一

緒 の ク ラ ス だ っ た 友 だ ち とい う程 度 だ っ

た の が．そ こ で，ドラ イブ な ん で ほ ぼ 半 口 く らい ず っ と
一．

緒 に い た わ け で す け ど，それ で い ろ ん な こ と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

関係 の 深 ま り
を お 互 い に 話 し て み て ， そ れ だ け ， た だ の 友だ ち よ り も，よ り信頼 で きる親 密な 関係 っ て い うふ う に ，

　ま ，色 々 話 す こ と で な っ た。（hlf（，．L3）
・（き っ か け な し ，だ ん だ ん に ）　 仲 が よ く，｛IIIが い い 【†1で ，特別 に 仲が よ くな 一

：・て ，どん どん，色 ん な話

　して い くか らそ う い うの （信頼 1 が形 成 され て くか ら か も しれ な い で す。〔hlfo．6）

相 于 へ の 理解

・〔相 手 自 身 ）　 そ の 人 は 幕 本 的 に す ご くお と な し くて，やっぱ り真面 目 っ て い うの は あ っ て ，そ れ は 周 0
の 誰 もが認 め ると こ ろ なん で すけ ど，ま あい ろ い ろ，す ご く真面 目な ん だ け ど，ち ょ っ と外れ た よ うな ，

例 え ば猥談 だ とか は あん ま り他 の 人 と し な い か な。〔111f〔，．13）
・（相手 自 身 ） 人 間 的 な もの と か，と くに 多分，そ う い う 人間 的な も の で あ る と思 う、技術 だ けで ある と

か，勉強 だ け で き る っ て い う の が そ うい う （信頼で き る）原因に な る こ とは な くて ， やっぱ りそ の人 間

性。（lnfo．14）
・（相 手 が 自分 を ど う 見 て い る か ）　 な ん て い うか ，言わ な くて も分か っ て くれ る。あ，今 は 機嫌が 悪 い ん

だ な，とか，あ，今 は そ う っ と して お く方 が い い な，とか い う こ と を彼女 は分 か っ て くれ る。（lnfo、16）
・（相手 が 自分を ど う 見て い る か 1 相 手が 他の人 に 言わ な い よ うな こ とを 言っ て くれ た と き と か

， 相手 が

私 を信頼 し て くれ て る ん だ な あ っ て い う こ と を す ご く感 じ る。（lnfD，16）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．．．一 「．．．一．

あ りの ま ま の 自分 で い い

・
（あ ワの ま まで い い ）そ の 子 と い る とほ ん と うの 自分で い られ る ん で す よ。だか ら暗 い 気 分の とき も暗 い

気分 で い い ん で す よ。（hlf〔，．7）
・（自分 を 出せ る）そ うい うネ ガ テ ィ ブ な 感情 っ て い うの は 1唱 しに くい し，で，嬉 し い っ て い う感 情 もあ ん

ま り人 に 出さ な い ん だ け ど ，そ うい う人 の 前 で な ら出せ る 。αn 『〔L5 ）

フ ィ
ー

リン グ

・ず っ と積 み 重 な 一
っ て く る と ，あ あ も し か し て こ れ r」 て フ ィ

ー
リ ン グ が合 う っ て こ と な の か も しれ な い っ

て 思 う よ う に な る 。社 会に 出 て 自分 が ど う い う 人 聞 に な りた い か と か そ うい う
．
発想 で も よ く似 て る し。

　 （hf ｛，．15）
・

フ ィ
ー

リ ン グ っ て い うか，自分 と共 通す る部分 っ て い うか，そ うい うお 互 い に 引 き寄 せ られ る もの が あ

る，と，そ れ が 反 応 す るみ た い な もの な の か も しれ な い 。た ぶ ん，入 間 に 好 き嫌 い が あ るの と
一．．

緒
．．
で，

嫌 い な 埋 由 が 分 か ら な い の に 嫌 い っ て の あ る で し ょ 〜そ れ と似 た よ う な も の な の か も し れ な い 、
　 （lnfく，．14）
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1」」
・自分が な に か し て て

， 見 よ う と思 え ば き ちん とあ る し，い て くれ る

絆 の感 覚 ・時間 的展望 ろ 向 い て て も変わ らな い 。何年経 っ て も変 わ らな い っ て い う感 じ で
・例 え ば，絆 の 深 さ とか ，あ と は 心 の つ な が り とか が 強 い ，とか そ う．．．．齟
・仲 い い ん で すけ ど，暇 な とき とか，遊ぶ の に 付 き合

一
」 て も ら っ た り

そ の 友 だ ち は まだ 部 活 とか 練 習 とか も し て る ん で ，休 み の 日 に 引 っ

そ う い う とき は
．
違 う大 学 の 友 だ ち を 呼ん だ りす る ん で す ね 。そ うい

不 安 で す。大学 の 友だ ち だ と夜 中 に も電 話 す る け ビ，そ の 友 だ ち とか に

逆 に そ う思 う こ と も あ り ま す。（1［ユfo．8）
・自分 が こ れ だ け相 手 に 信 頼 感 を お い て い る の だ か ら，向 こ う も 自分

旨　 る ん だ ろ う，っ て い う双務 的な関係 で あ る に違 い な い ，と思 い た い 。
i ・．．緒 に い て や っ ぱ り楽 しい な あ っ て 思 え る と き。楽 し さ 自体 が 信頼

仲が い い ・外で な んか や る，や る と きに は別 に そ い つ と遊 ぶ の はそい つ と遊 ぶ

な くて も な ん で も よ くて ，そ い つ と だ か ら楽 しい 。〔111fo．6）
・自分 の 性 格 に よ る と こ ろ もあ る と思 う。自分 の 弱 い と こ ろ を さ ら り

と自分の 弱 い と こ ろ も吐 け る よ う な性格だ と また 違 う と 思 うけ ど 。
自 分 の 性 格 特 性 と変 化 ・私 は，人 間 そ れ ぞ れ 違 う っ て 思 っ て る か ら。な ん か あの ，べ 一ス に

無理 っ て い う の が あ る の ね 。だ か ら そ うい う意味 で 無理 に 触れ な い

うっ て割 り切 っ て る部分が あ る 。 qllfo．15＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1」
・独立 っ てい う か，独 自 に 行動 が で き る っ て い うか 。全然別 なこ と し

自 、刀 自律 傘 然 別々 な ん だ け どそ れ が 認 め られ る。依存 っ て い うと寄 りか か っ

．．泊、 れ と は 違 う。にllf 〔〕．2）
・信頼 関係 っ て い うの は 確認 しな き ゃ い け な い もの で は な い の か も し

1　 の 相 手 との 関 係 を，信 頼 関係 が あ る と思 っ て て ，そ れ が，相 乎が，

とか そ うい う こ と、〔lnfo．14）

さ ら り

　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　そ れ が，相
＝fが，原因 と か な ん とか が あ っ て，相 十 が

離れ て い っ て も，そ うい う関 係が 崩れ た り し て も，そ うい うの を 信 じ る っ て い うの は佑 じ つ づ け る っ て

い うの は自分 の 中で持 っ て い る もの だ し，例 え ばそ うい う相手が
．・
時期離れ た と して も，自分の 中で そ

自分 の 態度 う い うな ん だ ろ う，信頼 し て る関係は崩れ て い る か も しれ な い け れ ど ，信頼感 と か ，そ い つ を信 頼 して

る気持 ら っ て い うの が 変わ らな け れ ば，や っ ば 1〕そ うい う意味 で は そ う い う人 だ か ら こ そ，自分 が 信 頼

し て る ん だ と 思 え る。例 え ば，相 手が 一時期何 か あ っ て 自分 と仲が悪 くな っ た り，自分 と疎遠な 関 係に

な っ て も， そ う い う何 か が つ な が っ て る っ て い う な ん か ，そ う い う思い が 自分の 中 に 持 っ て い る か ら 。
（ln〔〔エ．14）

・（意味 ：い ざ と い う と きに 頼 れ，自律 を支 え る ）　 い つ も
一一・

緒 に い て，会 っ て な い とい け な い と い う の は

な い けれ ど，な ん か あ っ た と きに は 話せ る とか，そ うい う感 じ で す。（lnfQユ8）

意味 ・意味付 け ・（意味付 け ：人 生 の
一

部 ｝　 少 な く と も人 生 の あ る部分 で は と も に 過 ご した か ，…（中略 〉…そい つ が い

た お か げ で 自分 の 人
／
ド っ て い う もの が 楽 し い ，有意 義 な もの に な っ て ろ ん じ ゃ な い か な っ て 思 う。

（lnfo．1の

大事 な 思 い Ilh

・部 活が
一緒 とか ， 辛い と き を

一．・
緒に 乗 り切 っ て る と か，い う こ と も含 まれ る と思 う。（lnfエ，．1の

・
ほ と ん どの 人 が，その うち ら σ）代 は 部活 に い い 思 い 出，す ごい い い 思 い 出 し か な い 。（lnf吐）．8）　　　　　　　　　　　　　　　　 −1

・（他の 関係 とは 文脈が 違 う）　 家族 は や っ ぱ り，保 護 して くれ る存在 な ん で す よ。で も そ の っ
二
は
一緒 に 成

長 し て い く存 在 で，だ か ら全然 違 い ます。（hlf匹〕．7）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 …
関係 の 文脈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

・〔関係 の 文脈 が 白分 の 人 生 に 近 い ）　 白分 の
．1生格 に つ い て とか ，相手 の 性 格 に つ い て とか ，白分 が ど う い

うふ う に 生 きて い き た い とか っ て 細 か く話す機 会 っ て あん ま り ない の で ，逆 に そ うい う哲学的 な 部分 を

もて た り，きち ん と分析 的 な話 をす る機 会を持 て る っ て い うの は，
相 丁 を しな い と意味が な い と思 う か ら 。（lnfo．15）

そ うい う相手 とす る こ と。そ う い う

　 ま ず，友人 と の 信頼関係 の 構造 に つ い て ，  信頼関

係 は 「関係」だ け で な く， 「自分」に つ い て の 認識 と も

密接 に 関 わ っ て い る ，   現在の 関係 は 「安心 で き る」

こ と を 中心 に し た 関係 で あ る ， と い う 2 つ の 仮説 的 知

見が 見出さ れ た 。   は CG が 大き く 【自己 】と 【関係】

に分か れ た こ とか ら，青年の 友人 との 信頼関係認識が ，

大 き く ， 自己 に つ い て の 認 識 と関係 に つ い て の 認 識 に

分 け られ る も の と考え ， 導出し た 。   は現在 の 関係 に

つ い て の認識が，【安心 】とい う カ テ ゴ リーを中心 に ま

と ま っ た こ と か ら導出 し た u こ の   及 び   の 知 見 は，

質的 方法 を 用 い た か ら こ そ 見出 さ れ た ， 本研究 の 中心

的 な 発 見 で あ る と思 わ れ る 。

　次 に ， 信頼関係 の 形 成過程 に つ い て ，   信頼関係 は

「形成」 と 「深 ま り」の 2 段 階で 形成 さ れ て い く，  

信頼関係 は 青年自身 の 発達 に 伴 っ て 変化 す る ， と い う

2 つ が 見出さ れ た 。   は カ テ ゴ リーと し て 【形成】 と

【深 ま り】の 2 つ が 生成さ れ た こ とか ら導い た。
“
ク ラ

ス が
一

緒 で あ る
”

な どの 環境要 因 に よ っ て 関係 が 「形

成」さ れ ，
“
席が 隣 に な っ た

”
，
“
行事 が 一

緒 で 話 をす る

機会が あ っ た
”

な どの き っ か け か ら関係 が 「深 まる 1
と い う 仮 説 で あ る 。   は カ テ ゴ リーと い う よ り は，

ロ ー・データ の 文脈 に 着目 し て 生成 さ れ た もの だ が ，

「安心 で き る」 とい う言及 や 「自分 の 人 生 に と っ て欠

か せ な い 人物 だ 」 と い う よ う な 時間的展望 を 伴 っ た 言

説 が，年少 の Info．で は あ ま D 出 て お ら ず，年 長 の

Info．で 多 く見 ら れ た と い う こ と か ら 導 出 し た 仮説 で

あ る 。

　更 に
， 毛体 と して の 青年 が 友人 との 信頼関係に つ い
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TABLE 　8　生成された 6 つ の 仮説に 対応する ロ ー ・データとその 解釈例

仮説 ロ
ー・デ ータ と そ の 解釈例

  信 頼 関 係 は 「関係 」 だ

　 け で な く，1
．
自分 」に つ

　 い て の 認識 と も密 接 に

　 関わ っ て い る

「い つ も 自分 を裏 切 ら な い か と い う と， そ うで は な い 。で も そ うい うと こ ろ が あ っ て も自分 を 裏 り］る こ と

が あ っ て も，別 に そ れ は 信頼 で き な い こ と じ ゃ な い か な，っ て思 う。」 （Info．5）
⇒ 相手 との 「関係」に おい て は裏切 られ る こ と も あ る が，信頼 で き るか ど うか に つ い て は，「自分」の 態度

　や あ り方も関 わ っ て くるの で，それ だけで 信頼で きな くなるとい うこ と に はつ なが っ て い ない と考え ら

　れ る。
「
．
人 と話 して て，で も自分 の こ とを話 し始め た時 に ，す ご い 安心 して くる の か な あ 。 話 し始 め る よ うな 関

  現 在の 関係 は i
．
安心 で

　 き る 」 こ と を 中心 に し

　 た 関係で ある

係 に な っ た と きに
…　（中略 ）

…分 か り合っ て る よ うな気が し て ，で ，そ うい う人 だ と，け っ こ う安心 して

話 せ る 。安 心 と話す こ とは す ご く絡 み合 っ て る気 が す る。」 （lnfQ．5）
「表 に表 れ ない とこ ろ まで ，相手 が何 を考 え て い るの か ， 自分 の こ と を ど こ ま で 分か っ て くれ て い る の か ，
とい う部分 まで，．・方 的で す け ど理解 で きた ら，それが 信頼 とか 安心 とか に つ な が る ん じゃ な い か っ て 思

い ます D1 （lnfo．D
⇒ こ れ らは 【相 手へ の 理解 】，【あ りの ま まの 自分 で い い 】など，【関係】と い う CG に 属す る カ テ ゴ リーに

　含 まれ る もの だが，い ずれ も 「安心 」に つ なが っ て い る点に言及 され て お り，信頼 で きる 相手 との 関係

　を 捉 え る 上 で 「安 心 」 とい う概 念 が重 要 だ と 考え られ る。

  信頼 関係 は ［形 成」 と

　 1
一
深 ま ワ」の 2段 階 で

　形 成 され て い く

［中 3 の と き くらい か な，は っ き ワ普通の 友だ ち よ り も！ilrft し だ と思 っ た。＜信 頼 と い うの を意識 した の

は ？〉 う〜ん，高校 の と き くら い だ と 思 う。手紙 を も ら っ た こ とが あっ て，は っ き り「信頼 」と書 い て あ っ

た わ け じゃ な い け ど，「あ，彼女 も私 と 「司じ 気持 ち な ん だ．iっ て こ とが 分 か っ た と き。」 （lnfo，16＞
； 友だ ち 関係 は既 に あ り，それ が きっ か け を経 て深 まっ て い る と考 え られ る。

  信 頼関 係は
．
甫年 自身 の

　 発 達 に 伴 っ て変化 す る

餌 」学 の 頃 は （信頼 関係 だ と は ｝ 感 じ て な い か も しれ な い で す。そ の，中学 で あ っ た と き に は，と に か く

仲が い い と は思 っ て た し，特 に その 友 だち と俺 と で 遊 び に 行 くの も あれ だ っ た し
… （中略）…生 涯，た ．19

ん，一・
生 付 き 合え る ヤ ツ だ な っ て い う の は，そ れ まで の 経験 か ら き て るか ら，最初 は 分 か っ て な か っ た と

思 い ま す。」 （lnfo．6）
⇒ 「自分 」が 発 達す る中 で，「関係」に 基 づ く経 験 や，関 係 そ の もの の 意 味付 けが変化 して い き，そ れ まで

　は感 じて い なか っ た 「信頼 」 とい うもの を相手 との 関係 に 見出す と考え られ る。

  い ざ とい うと きに 頼 れ

　 る の で 自立〆自律 を支

　 え て くれ る

T ．．w ．E　7 の 意味 ・意味付 け〜関係の 文脈 を 参照

⇒ 「い ざとい うときに 頼れ る」とい うふ うに 相手との 【関係】を理解 して い るが，それが安心 につ なが り，
　更 に 「い つ も

一緒 に い な くて い い 」 とい うこ と で 【自立／ 自律】に つ なが っ て い る と考え られ る。

  自分 の 人 生 を物語 る と

　 き．欠 か せ な い
一

部 で あ

　 る

T 八 Bu 百 の 意味 ・意味付 け〜関係の 文 脈 を 参照

⇒   の ように ，困 っ た ら頼れ る か ら 自立 して い ら れ る とい う だ け で は な く，【関係 】と 【自分】に つ い て の

　理解が深まっ て い くと
， 【自分】とい う存 在の 中 に相手 そ の 【関係 】が 不 可 分 に含 まれ て き て い る こ との

　認識に 到る と考え られ る。

て ど の よ う な意味を．見出し て い る か に つ い て，  い ざ

と い う と き に 頼れ る の で 自立伯 律を支 え て くれ る， 

自分 の 人生を物語 る と き欠 か せ な い
一

部 で あ る ， と い

う 2 つ の 仮説的知見 を見出 した 。   は ， 内容的に 【自

分】と 【関係】と い う 2 つ の CG の 重な る部分 に 該当す

る【自分に と っ て の信頼関係】とい う CG が 得 られた こ

と か ら導出し た。  も同様の CG が得られ た こ と か ら

導出 し た わ け だ が ，そ れ に 加 え よ り年長 の Info．の み

か ら，自分 の 人生 に と っ て の そ の 友人 との 関係の 重要

性 に つ い て の 言及 が 得 ら れ た こ と か ら，  よ り も更に

信頼関係の 意味付け が 進 ん だ状態 を表す もの と判断 し，

独立 した 知見と し て 立 て た 。

　生成さ れ た モ デ ル 　得ら れ た 仮説的知 見 を適切 に 表

現 しうる よ うに ，生成さ れ た カ テ ゴ リーを ま と め て 図

示 す る こ とで本研究に お け る仮説的 モ デ ル を生成 した

（F ［・／Ui“ト：D 。
モ デ ル 生成作業は 川 喜多 （1967，197〔D の KJ

法 A ．
型 に よ る 図解法な ど を参考 に

，
カ テ ゴ リーや CG

を適宜配置し た 上 で，矢印や時間軸な ど を導入 し，図

式化 す る と い う も の で あ っ た 。 な お ，
モ デ ル が模式的

に 表現 し て い る現 象は ， 基本的に 前述 の 仮説 と 同様 に

青年 の 友人 との 信頼関係 に つ い て の認識で あ る こ と か

ら，以下 で は モ デ ル 構成作業 に つ い て詳述 す る代わ り

に
，

モ デ ル が な ぜ そ の よ う に 構成 さ れ て い る か に つ い

て 詳述す る こ と に す る。

　モ デ ル の 構成 だが，まず，仮説的知見 の   を反映し

て ，大 き く 「自分」 と 「関係」の 2 つ の部分 に 分か れ

て い る 。 更 に そ れ ぞ れ の 部分 は ， 知見  ・  を 反映し ，

「発達」 と い う時間軸 に 沿 っ て 変化す る矢印の 形で 表

現 さ れ て い る。こ こ で 「時間」 と せ ず に あえ て 「発達」

と し た の は ， 客観的 な時間 の 経過だ けで はな く，主体

と して の 青年自身 の 主観的 な 変化 や 個．人差 を も包 ん だ

時間軸 と し て ， 「発達」と い う 用語が ふ さ わ し い と考え

られ た か ら で あ る。

　 こ の 発達 の 軸 に そ っ て 破線 で 表現 さ れ た 「現在 の 信

頼関係」 が 移動 し て い くが ， 知見   を 反映し て ， そ の

際 の 「関係」 の 認識 の 中心 に は 「安心 」 が 来て い る 。

ま た ，そ の 現在 の 関係 に 至 る ま で に は ， 知 見   に あ る

よ うに，関係 の 形成 と深 ま りが あ る 。 「関係」に つ い て

の 認識 と 「自分」 に つ い て の 認識 の 相 互 作用 が 循
．
環矢

印 で 表現 さ れ て い る が，そ の 結果 と し て 「自分 に と っ
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FIGURE 　l 宵年の 信頼で き る 友 人 と の 関係認知 の モ デ ル

て の信頼関係」が ど う い う も の で あ る か，に つ い て の

認 識 が 生 まれ る 。 も う少 し 具体 的 に 説明 す る と
， 最初

は 単に 相 于 との 「関係」＝「仲 が い い 」 とい うだ けの 客

観的認識 で あるの が，次第 に  の ように そ の 友人 との

「関係」の 持 っ 「自分」に とっ て の意味 （一い ざ と い う と

きに 頼れ る ） を認識す る よ う に な る 。 そ して ， 関係 を続

け て い く中で ，  の よ う に 自分 の 入生 を振 り返 る と き

に は 欠 か せ ない 存在 と して 相手 を認識す る ように もな

る，その ような こ とを表現 した モ デ ル に な っ て い る。

　そ れ 以外 で は，カ テ ゴ リーと し て 【安 心】 と独立 し

て 出 て き て い た 【仲が い い 】・【不安】な ど も 「関係」

の 矢印 の 中 に 同時 に 存在 して い る。また ， 「自分」の 矢

印 の 中 に は 自分 の 性格 に つ い て の 認識 の ほ か ， 相手 と

は関係 な く存在す る 「自分 の 態度」へ の認識や ， 「自立1
自律 して い る 1 と い う 認識 な ど も 含 ま れ て い る 。

　 こ の モ デル の 利 点 と し て は，主体 と し て の 青年 に

と っ て ，「自分」 と の 兼 ね A い の 中で 「関係 」が 認識 さ

れ て い る こ と を は じ め と す る 知見 が 反映 さ れ て い る点

が 挙げ ら れ るが ， そ れ 以 外 に も，「現在 の 信頼関係」の

破線 の 四 角 を発達 の 軸 に 沿 っ て 動 か す こ とで ， 「ま だ安

心 に は 達 し て い な い が
， 仲は い い 」状態 な ど も表現 で

き る点 も 1 つ の利点で あ る 。

考察 と今後の 課題

　従来 の 青年 を対象 と した 心理学研究 に お い て は ， 友

人 関係 が 青年 自身 に と っ て 「ど の よ う に 認識 さ れ て い

る の か 」 とい う こ と は 明 ら か に され て こ な か っ た 。 こ

れ に 対 し本研究 で は，「青年自身が 友人 関係を ど う捉え

て い る か 」調 べ る こ と を R 的 と し，「信頼関係」を鍵概

念 に ， イ ン タ ビ ュ
ー

調査 の 言語 デ
ータ を質的 に 分析す

る こ とで ， 前述 の 6 点の 仮説的知見 を見 出 し，モ デ ル

を 生成し た 。
モ デ ル に は青年が 友 人 関係 を，自分 自身

と絡み 合う形で認識 して い る こ とが表現 され て い るが，

こ の モ デ ル は，従来の 琿 論 か ら み た 友人関係像 と は 違

い
， 主 体 と し て の 青年 自身 の 認識 を反映 し て い る と考

え られ る 。

仮説的知見 に つ い て の考察　以 下で は，見出さ れ た仮

説的知 見 に つ い て 理 論的 な 考察 を加 え て み る。
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水 野 ：青年 は信頼 で きる友 人 との 関係 を どの よ う に 捉え て い る の か ユ83

　  関係の 構造に つ い て　関係 の 構造 に つ い て 明 ら か

に な っ た の が ， 信頼関係に つ い て の 認 識は 「自分」 と

「関係」 の 2側面か ら な る ， と い う こ とで あ る。換言

す れ ば，青年に と っ て信頼 で き る友人 との 「
1
関係」は，

客観的 に 外部 に 存在す る わけで は な く， 「自分」と い う

もの と不可分 に 結 び つ い て 認識さ れ て い る とい う こ と

に な る。本 研究 で 調 査時 に 用意 し た 質問項目 に は ，

Info．自身 に つ い て 直接問 う項 目は なか っ た が，得 られ

たデ
ー

タ に は，自分 自身 の 性格や
一

般的 な特徴 な ど に

対す る言及 が 多 く見 られ た。多 くの 先行研究 で は 「友

人 （関 係）」と い う構成概念を想定 した 調査が重 ね られ て

い る の だ が ，実際 に 青年自身 の 認識 の 中で は ， よ り メ

タ的 に ，「自分」と 「関係」が 相 互 に 影響 し合う形 で 認

識 され て い るの で はな い か，と い う こ とが 示唆さ れ た

とい え る。ま た ， 関係 の 構造 に つ い て 明 らか に な っ た

の は ， 友人 との 信頼関係 に お い て は 「安心 で き る 」 こ

とが 重要だ とい う点で あ る。 こ こ で 「安心 で き る 」 と

い う の は，例え ば 「相手 の こ と を よ く理 解 し て い る」，

「あ りの まま の 自分 で い い 」， 「そ の関係は こ の先も壊

れ ない と思 う」 な ど の 側面 か ら な る 。 先行研究に お い

て は ， 青年 の 友人関係 に 様 々 な 側面 が あ る こ と は 議論

さ れ て き て い る が ， 青 年自身 が 友人関係 を ど う認識 し

て い る か に つ い て は触 れ られ て こ なか っ た。本研究で

は ， 主体 と し て の 青年に焦点を あ て た こ と で
，

そ れ ら

の諸側面 が 「安心 」を中心 に ま と ま っ て い る こ と を見

出した も の で あ る 。 な お 「安心 で き る」 とい う こ と は，

例 え ば 原初的 な 母子関係な どに お い て 重要と され る要

素 だが ，現代青年 に と っ て ， そ れ が友人 との信頼関係

に お い て も中心的要素 と し て 認識 さ れ て い る こ と は興

味深 い と思 わ れ る。

　  関係 の 形成 に つ い て　関係 の 形成過程 に っ い て は，

「形成」 と 「深 ま り」の 2段階 が あ る と い う仮説 が 導

か れ た 。 個々 の友人関係の変化に つ い て扱 っ た先行研

究と し て は楠見 （1988〕が あ り，理 論的に 導 か れ た 項 目

を用 い て 「関係 形 成
・
維持 ・深 化 」 の 3段 階 を見 出 し

て い る。本研究で は，主体 と し て の 青年自身の捉え 方

を重視 した こ と に よ り，「形成 ・
深 ま り」の 2 つ の 側面

が あ る こ と を 見出 した 。ど ち らの 見解 が 正 し い と い う

もの で は ない が，両者 の 違 い を め ぐ る ユつ の 推論 と し

て，青年自身に と っ て 関係 の 維持 と い うの は あ ま り意

識化 され て は い な い とい う こ とが 考え られ るロ

　  関係の意味に つ い て　 これ ま で 指摘 し て き た が ，

先行研究 で は，友人 関係の 意味 噫 義 ） を青年の ア イ デ

ン テ ィ テ ィ 発達 の 資源 と い う文 脈 で 捉 え て い る も の が

多い
。

つ ま り， 良好な友人関係が ア イ デ ン テ ィ テ ィ 達

成を促進す る機能を持つ ，と い う見方 で あ る 。 本研究

で 見出 さ れ た 知見 の う ち，「い ざ とい う と き に 頼れ る の

で 自立／自律 を支 え て くれ る 」と い う点 に つ い て は 先行

研究 を支持す るもの だ と考え られ る。

　 こ れ に 対 し， 「自分 の 人生 を物語 る際 に 欠 か せ な い
一

部で あ る」と い う知見 は，一
つ に は 友人 との 「関係」

が主観的 に は 「自分」 を構成 する不可分な要素 と な っ

て い る こ と を 示唆 し て い る 。 しか し ， 「自分 の 人生」の

捉え方が変化す る と そ の
一
部で あ る信頼関係の 意味付

け も影響を 受 け る と い う こ と も同時に 示唆 して お り ，

過去 の 「関係」 が 現在 の 「自己」 に 寄与す る と い う
一

方向 の 影響だ けで は な く，「自己」の 変化 に よ っ て 「関

係」の 捉 え 方 も変 化 し得 る こ と も含ん だ 循環的な知 見

だ と考え られ る 。 こ れ は ， 信頼関係 を変数 に 縮約 しな

か っ た 本研究だ か ら こ そ得ら れ た 豊 か な知 見だ と い え

る だ ろ う 。 こ う した 点 に つ い て ， 例え ば近年 に な っ て

研 究 が 始 ま っ た 「関係論的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」（杉村，

19F］8；岡 本，1995） の 立場 か ら は，個人 の 発達が単独で存

在す る 従来型 モ デ ル で は な く，他者 との 関係性 を 内包

した モ デル の 必要 「生が 指摘 され て い る。 本研究 が 見出

し た モ デ ル は 友 人 と の 信頼関係 に つ い て の も の で あ る

が ，「関係」 を考え る に は ， 1自己」が 関わ っ て き て い

る と い うこ とが 示唆さ れ て い る。ど ち らか の 中に他方

が 内包 され て い る，と い う よ ワ も む し ろ 「自己 」と 「関

係」 は 不可分 に 影響 し あ っ て い る と い うこ と か も しれ

な い 。

総合的な考察　本研究 で は
， 主体 と して の 青年自身 を

重視 した 上 で ， GTA と い う方法論 に よ る 分析 を行 い ，

先行研究 で は 明 ら か に さ れ て こ なか っ た 仮 説的知見 を

見出 し ， そ れ に 基 づ い た モ デ ル を生成 した 。
こ れ まで

わが 国 で は青年の 友人関係を扱う モ デル は存在せ ず ，

本研究 が それ を提示 した 意義は 大 き い と思 わ れ る。よ

た ，
こ の モ デ ル は 「自分」 と 「関係」 が 関わ りなが ら

発達 す る モ デ ル に な っ て お り，例 えば信頼 関係 に は

至 っ て い な い 単 に 仲 が い い 友人関係 も表現 で き る よ う

に な っ て い る 。 青年期 の み に 閉 じて し まわ ず に 生涯発

達 と い う観点か ら モ デル を よ り精緻化 す る こ と で ， 研

究 や 臨床 の 幅 広 い 場 面 で 応 用 で き る よ う に な る こ とが

期待さ れ る 。

今後の 課題　本研究 に は 内容面 の 課題 と方法論的課題

が 残 さ れ て い る。内容而 に つ い て ，本研究 で は 「信頼

関係」を鍵概念 に ， 既存 の 理論 に 拠 ら な い 分析を心 が

け た が ， 得 られ た 結果 を見 る と，例 えば考察部分 で も

触 れ た 関係論的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ な ど の 考 え 方 と も関

わ っ て くる と思 わ れ る。今後，そ う した理論 と の 対応
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も考慮 し，モ デル をより精緻化 す る こ と も重要だ と思

わ れ る
。

　
一

方 の 方法論的課題 で あ る が ， まず ， 本研究は 質的

研究法 を採用 した 結果，対象の 持 っ 主観的な意味付 け

な ど を 丁寧に扱い
， こ れまで に な い 知見 を得 られた。

しか し ， 質的研究一
般 に お い て しば しば指摘 され る，

結果 の
一

般化可能性 の 問題 が 残 さ れ て い る。特 に 本研

究 の 場合，実際 に は 首都 圏の青年の み が対象 と な っ て

お り，本研究 で 得 られ た知見が 「青年
一一

般」 に 拡大し

う る か に つ い て は引 き続 き検討が 不可 欠で あ ろ う。

　 ま た本研究で 用 い られ た GTA と い う方法 に つ い て

は ， そ も そ も分析過程を 閉 じ る た め の 手続 きで あ る 「理

論的飽和」 に 曖昧 な 部分 が 残 さ れ て い る ， とい う点が

挙げられ て い る （例 え ば Flick．・IF）95）、本研究 に お い て は

GTA の 中で も，よ り実践 的で あ り ， 教育心 理 学領域で

決 し て メ ジ ャ
ーで は な い こ の 手法の普及 に資す る と思

わ れ た の で ， 木下 （IYE・）9） の 提唱す る ミニ 版 グ ラ ウ ン

デ ッ ド・セ オ リー
に 準 じ た 研 究 を行 っ た が ，GTA に 含

ま れ る課題は残されて お り，今後 GTA や それ に 準 じ

た 方法論を用 い たよ り多 くの 研究を積 み 重 ね た 上 で ，

そ の メ リ ッ ト と 課題 点に つ い て よ り詳細な議論を して

い くこ と が 必要 で あ ろ う。
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　In　Japan，　most 　studies 　of　youth
’
s 　friendships　follow　a 　tQP

−dow11，　 quantitative，　hypothesis−verificatioll

approach ．　 The　present　article ，　in　 cDIltrast
，
　uses 　a 　qua巨tative　method ，　the　Grounded　 Theory　Approach

（GTA ），　and
隔膨
what 　does　youth　think　about 　their　relationship 　with 　their　sigllificant　friends”is　the　rcsearch

question （RQ ）．　 Under　this　RQ ，　data　was 　collected 　fl’oll／ lg　youth 　in　semi −structured 　illterviews　and 　analyzed

by　classifying 　into　categQries ．　Through 　these　steps
，
6hypothetical　ideas　orl　str しlcture ，　formation 　and 　the

meaning 　ofrelatiollships ，　were 　revea ［ed 　and 　a　hypothetical　nioclel　was 　generated．　The　results 　suggest 　that

Japanese　youth 　consider 　the 　core 　of 　their　relationships 　to　be　deeply　related 　to　their　serf　and 　peace 　of　milld ，

　　Key 　Words ：Grounded　The 〔⊃ry 　Approach （GTA ），　qualitative　research ，　friendship，　trust，　Japanese　youth
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