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〔展 望〕

ポ ジ テ ィ ブ な 目標表象 とネ ガ テ ィ ブ な 目標表象
“

3 次元 の枠組み
”

の 提唱

村 　山 航
＊

　同 じ意味内容 の 目標 で も，その 表象の され方 （W標表 象）は ポ ジ テ ィ ブ （P）な場合 もネガ テ ィ ブ （N ）な場

合 もあ る 。
こ の 目標表 象 に お ける P−N とい う考 え方は，多 くの 理論 ・領域 で 暗黙 に 取 り入れ られ て い る

が ， そ の 定義 が 不 明 確 で あ る。本論文 で は，目標 表象 に 関 し，基準 の 次元 ・達成 の 次元 ・結果 の 次元 と

い う， P −N を極 に 持 つ 3 つ の次元 か ら な る定義の 枠組み （／s次 元 の 枠組 み ）を提唱 す る。そして ， 1）そ の

枠組 み に よ っ て 従来の 研究を捉え直 し， 2）各次元が行動制御過程 に 与 え る影響 を明 らか に し， 3） そ

の 影響 メ カ ニ ズ ム を 検討 す る，と い う 3 点を 目的 と し た 。 そ の 結果 ， 達成目標理 論 ・制御理 論 は 基準 の

次元 ， 目標 フ レ
ーミ ン グ研究 と制御焦点 理論 は達成 の 次元 ・結果 の 次元 と い う次元 で 捉え られ る こ とが

示 さ れ た。ま た ，
こ れ ま で の 実証研究 で は 3 次元間 の 交絡 が 多 い た め ，次元 の 行動制御過程 に 与え る 影

響は 不明確で あ る こ とが 明 ら か に な っ た 。 さ ら に ， 基 準次元 の 行動制御過程 へ の 影響 メ カ ニ ズ ム と して
，

BAS ・BIS と い う脳内 シ ス テ ム に よ る媒介が存在す る こ とが 示唆 さ れ た 。

一
方，達成次元 と結果次元 の

影響 メ カ ニ ズ ム と し て ，感情 に よ る 媒介 モ デ ル が 提案 さ れ た 。

　キ ーワ ード ： 目標 ， 接近
一
回避，制御焦 点理論，達成 目標理論，制御理論

は じ め に

　教育現場 に は ，様 々 な 形 で 「目標」 が 存在 し て い る。

そ し て
， 生徒 は

， 何 ら か の 形 で そ の 目標 に 関与 し，変

化す る こ と が 望 まれ て い る。しか し，同 じ 「学校 に は

遅刻 しな い よ う に 来 ま し ょ う」 と い う 目標 が 与 え ら れ

た と して も ， 受け手の受け 止 め 方 は ， 多様で あ る と思

わ れ る。「遅刻 して怒 ら れ そ うだ」と い うネ ガ テ ィ ブな

思 い を抱 き つ つ
，

そ の 目標 に 従 お う と す る場 合 も あ る

だ ろ う。他方 ， 「間 に 合 え ば先生が誉 め て くれ る か もし

れ ない 」と ポジ テ ィ ブ な気持 ち を持 ち なが ら ， 目標 を

達成 し よ う とす る場合も あ る と考え られ る 。 同じ よ う

な内容の 目標で も， そ の時の 状況要因や受け手の 知識

構造，そ し て 目標を与 え る側の 言い 方の ち ょ っ と し た

違 い で ， 目標 の 表象 の され 方 （目標 の ．記 憶 に お け る保 持の

状態・形 式。以 下
’鹽
目標 表象

噛
） は ポ ジ テ ィ ブ 〔以下

圏’P
”
） に も

ネ ガ テ ィ ブ （以 下
“N ”）に もな り うる。そ し て ，そ の 目標

表象 に お ける P−N の 違 い は，その 後 の 目標達 成行動

や 動機 づ け と い っ た 自己制御過程 に 何 らか の 影響 を与

え る と思 わ れ る 。

　 Jamesらを初 め として，心理学 の 草創期以 来，「目

標」 を 中 心 に 据 え る 理 論 や 概念 は膨大 な 量 の 研究 を 生

ん だ 〔レ ビ ュ
ー

と して Austin＆ Vancoux，cr 、1996）。 そ し て ，

目標表象 に P −N の 区別が あ り，自己制御過程 に 与え

る 影響 が 違 う と い う こ と は，多 く の 理 論 や 領 域 で 指

摘 ・検討 さ れ て きた 。そ れ ぞ れ の 領域 で ， P 目標表象

げ ジ i イ ブ な 目標 表 象 ） と N 目標表象 （ネガ テ ィ ：プ な 目 櫟 表

象）に 当該す る もの に 与え られ た名前 け 〜 の こ そ違 う

もの の
1
， この 目標表象に お け る P−N の軸を ， 顕在的

に し ろ 潜在的 に し ろ 仮定 し て い る 理 論 や 領域 は 少 な く

な い 。

　 しか し，こ れ らの 理論 や領域 で 扱われ て い る ［P 目

標表象」「N 目標表象」は ， 全 く同 じ も の な の だ ろ う

か 。 この 点に関し て ， 類似 し て い る とい う指摘が あ る

一
方 （Ca 「ve1

・
＆ Scheler 、　LO〔〕1 ：Ell1・ t，1999 ；Keltnel

・、　Gruen ．

feld．＆ A 【、dersoi・、20C｝3）， や や 異 な っ た もの で あ る とい う

主張 もあ り（IligginS．19Y7），見解は一一
致 し て い な い 。 こ

の よ うに 意見 が一
致 し て い な い 理由 の 1 つ と して ，概

念的定義 の 難 しさが 挙 げられる。あ る目標表象 が P で

あ る とか N で あ る とか い う こ と は，直感的 に は理解 で

き る が，厳密に 定義す る こ と は 難 し い v こ の 定義 の 難

しさが，議論 の 混乱 を招 く要因 の 1 つ で ある と言 える

＊
　 東京 大学大学院教 育学研 究科 　【ヨ本学術振 興会特 別研究員　　　

1

　 P −N で は な く，接 近 （approuch ）一回 避 （uvoidancc ）と表現

　 〒 IL30854 　文京 1ズ本郷 7．31111urak ⊂，u ＠ 〔⊃rion ．oc11 ．ne ．jp　　　 す る こ と も多い 。
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だ ろ う。逆 に 考 える と，こ の 目標表象 に お け る P −N の

厳密な定義を与 え る こ と が で き る な ら ば ， 従来の 研究

に お け る議論の 混乱を解消す る
一

助 と な り ， 心 理 学 に

お け る 「目標」研究 に ，大 き な 示 唆 を与え る こ と に な

るだろ う。

　本論 文 の 目的 は， 目標表 象 の P −N を定義 す る た め

の 統
一

的 な 枠組み を 提出 す る こ と で あ る 。 そ し て ， そ

の 上 で 以下 の 3点 の 検討 を行 い ， 提出 した 枠組 み の 有

用性 ・
妥当性 を明 ら か に し て い き た い 。第 1 に ，具体

的な理論 ・領 域 を取 り上 げ ， それ らの 領域 に お け る

「P 目標表象」［N 目標表象」を， 提唱 した枠組み に よ っ

て 捉 え 直 す こ とで あ る。こ こ で は特に ， 目標表 象 の P
−N 軸の類似性が よ く指摘さ れ る ， 制御理 論・達成目標

理 論 ・
目標 フ レ

ーミ ン グ効果研究 ・
制御焦点理論を扱

う。第 2 に，提出 した枠組 み と先行知見 をも と に ， 目

標表象 に お け る P−N の 違 い が ， 自己制御過 程に与 え

る 影響を明 ら か に す る こ と で あ る 。 第 3 に ，目標表象

に お け る P−N の 違 い が ， 自己制御過程 に 影響 を与 え

る 際 の ，背景 メ カ ニ ズ ム を考察す る こ と で ある。本論

文 は，こ の 上記 の 目的 を順 に 追 う形 で 構成 し て い る。

目標表象における 3 つ の P−N 軸
一3次元の枠組み一

　 目標 表 象 に P−N の 区別 を仮定 し て い る研 究 で は，

目標表象の P−N を 1 次元 的 に 捉 え て い る も の が 多

か っ た （EHiot ＆ Covington、2〔）Ol ；Ford ＆ Nichols119．　9．　Do

こ の こ と が
， 目標表象 の P −N の 定義 を混乱 さ せ

， 理論

間の 関係 を不明確 に して い た原因で あ る と思 わ れ る 。

そ れ に 対 し本稿で は ， 「3次 元 の 枠組み 」と い う も の を

提案し た い 。こ れ は，目標表象の P −N を，「基準 の 次

元」「達成 の 次元」「結果 の 次元」とい う 3 つ の P−N の

極を持 つ 次元 （軸 ）に分け て概念化す る もの で あ る 。
こ

の 枠組み に よ っ て ， 目標表象の P −N を ， 統
一

的に定義

す る こ と が可能に な る と思 わ れ る 。 以 下で は ， そ れ ぞ

れ の 次元 に つ い て ， そ の 定義を述 べ た い
。

目標表象の 基準の次元

　 目標 の 基準 に 関す る次元 と は， Ei標 の 基準 ・最終状

態 （clld −sta しe）が 接近 〔到遡 す べ き もの で あ る か ， 回 避

す べ きもの で あるか に 関す る次元 で ある。こ の 次元 に

お ける P は 接近 の 目標表象 で あ り．N は 回避 の 目標表

象 を示 す。すなわち ， 最終状態 に 接近 ・到達 す る こ と

が 目的 と な る 目標表 象 は，こ の 基準次元 の 価 が P で あ

る と 考 え る。一
方，最終状 態 を回 避 す る 倒 達 し な い よ う

に す る）こ とが 日的 と な る 目標表 象 は，基準次元 の 価が

N で あ る と考 え る 。 例 え ば ， 「学校 に 間 に 合 う よ う に す

る 」 と い う 目標表 象は ， 「間に 合う」 と い う基 準 撮 終

状 態）に 到達す る こ と が 目的 に な る 目標表象な の で ，基

準 次元 の 価 は P で ある 。 逆 に ，同 じ意味 の 目標 で も，

「学校 に 遅刻 しな い よ う に する」と い う目標表象 は ， 「遅

刻す る 」 と い う基準 撮 終状 態 ） を 避 け る こ とが 目 的 に

な る 目標表象な の で ， 基準次元 の 価は N で あ る 。 た だ

し，基準が接近 す べ き も の な の か ，回避すべ き もの な

の か は，客観 的 に 決 ま る も の で は な い。目標を表象す

る側 が 目標 を主観的 に どの ように 受 け取る か に よ っ て

決 ま る。例 え ば ， 「遅刻 す る」基 準 が 表象され て い た と

し て も ， そ の 基準を達成す る こ とが 目的と な っ て い る

場合が ある な ら ば，そ の時の 基準次元 の 価は P で あ る。

目標表象の 達成 の 次元

　同 じ「学校 に 間 に 合 うように す る 」と い う目標 を持 っ

て い て も，それをうま く実行 した姿 を イ メージす る場

合 もあ れ ば ， そ う で な い 場合 もあ る と思 わ れ る 。 目標

の達成に関す る次元 と は ， そ の 目標が達成 された場合

を 予期 し た り考えた りす る か 否 か に 関す る 次元 で あ る。

こ の 次元 に お け る P は成功 の 目標表 象を ， N は 失敗 の

目標表象 を示 す 。
こ こ で 「目標の 成功」 と は ， 基準次

元 の価が P の 最終状態 に 到達す る か，基 準次元 の 価 が

N の 最終状態を回避す る こ とで あ る。例 えば，「学校 に

遅刻し な い だ ろ う」は，1「学校 に 遅刻す る』こ と は 「な

い 』 だ ろ う」 と い う構造 で あ り ， 基準次元 の 価 は N だ

が ，そ の 基準 を回避 す る こ と を予期 して い る の で ， 達

成次元 の 価 は P の 目標表象 で あ る 。 逆 に 「学校 に は間

に 合わ な い だ ろ う」は ， 「『学校に間に合う』こ と は 『な

い 」だ ろ う 1 とい う構造で あ り，基準次元 の価 は P だ

が ，そ の 基 準 に 到達 で き な い こ と を 予期 し て い る 。

従 っ て ，達成次元 の 価 が N の 目標表象 と い う こ と に な

る。な お， こ の 場 合 の 「予期」と は本人 の 意 図 に 伴 う

主観的成功確率 ・本人 の意図 を離れ た一種の 確率期待

の 両方 を 含む 。

目標表象の 結果の 次元

　 同 じ よ う に 1学校 に 間 に 合 う」 と い う日標 の 達成 を

予期 し た と して も，その 結果 と して ，「先生 に 誉 め られ

る 」こ と を イメ ージ す る場 合 も．「先牛 に 叱 られ る こ と

を回 避 す る」 こ と を 考 え る場 合も あ る 。 目標の結果に

関す る 次元 と は，目標達成行動 の 結果 （outcotne ） と し

て ，ポ ジ テ ィ ブ な結果 （報酬 な ど） に 焦点 を当 て て い る

か ， それ ともネガ テ ィ ブ な結果 欄 な ど） に焦点 を当 て

て い る か に 関す る 次元 で あ る。 こ の 次元 に お け る P は

報 酬．1を 得 る こ とを，N は 罰 を 回 避 す る こ と を 意味 す る。

すなわ ち，報 酬 に 焦点 を当 て た 目標表象 は，結果次元

の 価 が P で あ り，罰 に 焦点 を当 て た 目標 表象 は，結果

次元 の 価が N で あ る 。 こ の 場 合，結果 は ，物 理 的 ・外

N 工工
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的な も の に 限らず，例えば自尊心 の充足 とい っ た ， 内

的 なもの も含 む。ただ し，何 を報酬 ・罰 と考 え る か は ，

基準次元 と 同 じく，目標 の 受 け手 が 目標を主観的 に ど

の よ うに 捉 え る か に よ っ て 異 な る。例 え ば，同 じ 「誉

め られ る」 と い う結果 で も， 成功恐怖 の 人 に とっ て は，

そ の 表象の 結果次元 の 価が N で あ る こ と もあ り得る だ

ろ う 。

　基準 の 次元が 「何をす る の か 」 とい う こ と に 関す る

次元 と す る な ら，結果 の 次元 は 「何の た め に す る の か 」

と い う こ と に 関す る 次元 だ と もい え る。ま た ，「何の た

め に す る の か」 とい う次元は ， 現在関 与して い る目標

の ， よ り メ タ レ ベ ル ・上 位 の 目標 （Austin＆ Vallcouver，

199．　6 ；Powers ，1978 ；Vallacher ＆ NVegner ，19B7）だ と考え る

こ と もで き よ う。そ の よ うに 考え る と，結果次元 の価

と い う もの は ， よ り上位 の 目標 に お け る 基準次元 の 価

だ と捉え る こ と も可能で あ る 。

　以 上 述 べ て き た 3 つ の P −N 軸の 組み合わ せ に 関 し，

あ る目標表 象 に 対 す る 具体例 を書 い た の が TABLE 　1

で ある。同 じ内容 の 目標も ， 目標 の 与え方や 状況要因，

受 け手 の 知識構造 な ど に よ っ て ，こ の 3 つ の P −N 軸

に異な っ た形 で 表象 され る。各軸 に お ける P −N は，そ

れ ぞ れ 強度 を持 っ て お り ， 同 じ P で あ っ て も，そ の 程

度 が 違 う こ と も考 え られ る。ま た ，
こ の 3軸 に お け る

P −N の 価は，目標 の 内容 とは独立 に定義 さ れ る 。 こ れ

ま で の 研究で は ，「社会的 目標」 や 「課題志向的目標」

と い っ た質的 に 異な る 内容 の 目標 が 複数種類 同定 され

て い る が （Ford ＆ 、Nichols．1991〕
，

こ れ らす べ て の 目標

に ， 3次 元 の 枠組み を 適 用 す る こ と が 可能 で あ る。

　で は ，
こ の 枠組み で ， 目標表象の P −N を扱 っ た従来

の 理論や領域は，ど の よ う に捉え直す こ とが で き る の

で あ ろ うか 。以下 で は，目標表 象 に P −N の 区別 を 仮定

して い る研究 の 中 で も，しば しばそ の 類似性 が 指摘 さ

れ る制御理論 ・達成 目標理論 ・目標 フ レ
ー

ミ ン グ効果

研究 ・制御焦点理 論を具体的に 取 り一ヒげ る 。 そ し て ，

こ れ ら の 理 論に お け る 議標表象の P と N を ， 提唱 した

枠組 み に よ っ て 捉え直 し，各理論 ・領域 に お け る 目標

表象 の P −N が ど の よ うな意味 で 同 じ で あ り，ど の よ

うな意味で 違 うの か を明 らか に した い 。

3次元 の 枠組み に よる従来の 理論の 捉え直 し

制御理論

　 目標表象 に， P とN の違 い が ある と い う こ と を，明

示的 に 示 した理論 として 代表的 な の が 制御理論 （c・ n −

t】ol　theory ；Carver ＆ Scheier．1982、1998，　2001） で あ る。制

御理 論は ， サ イ バ ネ テ ィ ク ス （XV　icncr，1953）の考え 方を

心 理 学 に 応 用 し た 理 論 で あ り，人 間 の 行 動 制御 を，

フ ィ
ードバ ッ ク ・ル ープの 過程で あ る と考え る 。 具体

的 に は，人 は そ の 状況 で 顕 現的 な 基準 と現在の 自分 の

状 態 を，フ ィ
ー

ド バ ッ ク を用 い なが ら比較 し，そ の 不

一
致 が少な くな る よ うに行 動制御を行 う と す る。そし

て，そ の考え に 基づ い て，例え ば動機づ け と い っ た ，

様 々 な 事象 を，包括的 に 理 解す る こ と を 目指 す 。

　 サイバ ネテ ィ クス の 考 え方 を，心理学 に 援用 しよ う

と した 理 論 は，制 御 理 論 だ け で は な い が （Miller，

C；alanter ．＆ Pribram，　IY6U ；Powers，1978），
こ の 理論 の 特

徴の 1 つ と し て ， フ ィ
ードバ ッ ク ・ル ープ の性質 の 違

い に よ っ て， 2 種類 の 自己 制御を 区別 した こ とが 挙げ

られ る。 ユつ は，接近 ル ープ 〔不 ガ テ ィ ブ・フ ィ
ードバ ッ ク ・

ル
ー

プ ）で あ り，顕現的な基準 と の ズ レ （discrepanc），）を

で き る だ け 小 さ く し よ う と す る形 の 自己制御 で あ る 。

そ し て ， も う 1 っ は 回避 ル ープげ ジ テ ィ ブ・フ ィ
ー

ドバ ッ

ク ・ル ープ） で あり，基準 との ズ レ を で き る だ け大 き く

し よ う と す る形 の 自己 制御 で あ る 。 Carver ＆ Scheier

q998 〕 は，行動 や筋肉運 動 レ ベ ル に も こ の 2 種類 の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク ・ル
ープ の 違 い を考 え て い る が，主 と

し て 認知的な目標 に お け る質 の 違 い と して
，

こ の 違 い

を捉え て い る 。

　 こ こ で 接 近 ル ープ は ， あ る 基 準 へ 到 達 （接遡 す る こ

と が 目的 とな っ て い る の だ か ら ， 基準次元 の 価 が P の

目標表象だ と考 える こ と が 可能 で あ る。一方，回避 ル
ー

プ は ， そ の 基準 を避 け る こ と が 目的 と な る の で
， 基準

次元 の価が N の 目標表象だ と考え る こ とが で き る 。 す

な わ ち，制御理 論 に お け る フ ィ
ードバ ッ ク ・ル ープ の

違い は ， 目標表象 の 基準次元 に お け る P−N の 違 い で

TABLE 　1　 目標表象 に お け る 3 つ の P −N 軸 〔3次 元 の 枠 組 み ）

結果 次 元 の 価

， N

p

一

N

基
準

次

元
の

価

達成次 元 の 価 P　　 間 に 合っ て 誉 め ら れ る　　　間に 合っ て 怒 られ る の を避 け られ る

遠成 次 元 の 価 N 　間 に 合わ な くて誉 め られ な い 　　　 間 に 合わ な い で怒 られ る

達 成 次 元 の 価 P　 　遅 刻 しな くて 誉 め られ る　 　遅刻 しな くて怒 られ る の を避 け られ る

達成 次 元 の 価N 　　 遅刻 して 誉 め ら れ な い 　　　　　　 遅 刻 して 怒 られ る
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あ る と い う こ とが で き る。

達成 目標理論

　近年特 に ，目標 表象 に お け る P−N の 違 い を重要視

し，精力的 に 研究 を行 っ て い る 理論 と し て，達成目標

琿論 （achievement 　9・ al　the ・ ry ；Dweck ＆ Leggett ，19SS ：

El］iot、1999 ；Nichol】s、1981）を 挙 げ る こ とが で き る 。 達成

目標理 論は，達成状況 に お け る 目標 （達 成 fi標 ） に 着 目

し，そ の 目標 が 行動制御過程 に 与 える 影響 を定式化 し

た理論で ある。従来 の 達成 目標理論 で は ， 達成 目標 と

して ， 習得 目標 （］nastery 　goal ） と遂行 目標 （performance

goal ） と い う 2種類が 想定さ れ て い た 。 し か し，近 年

Elliotら に よ っ て 再概念化 が 進み （EllieL＆ Church，1997；

Elli。t ＆ Harackiewicz，1996＞
， 達成 目標を そ の有能感

（competence ）の 定義 と価 （valence ）と い う 2 次元 に よ っ

て ， 4種類 に 分類 す る こ とが提唱 さ れ た 〔F 【〔．uRE 　1 ；El・

Iiot，1999 ；Elliot＆ McGreg 〔，r，2VUI ；Pinしrich ，　LO〔）〔｝； よ り 詳網

な議論 と して Elliot＆
’
1
’
hrag．h、20t〕1 ；村 LLI，20（13）。

　 有能感 の 定義 とは ，目標 の 評価基準 に 関 す る 次元 で

あ り，個人内 もしくは絶対的な評価基準 を持 つ 目標 （習

得 目標 ） と ， 他者と の相対的 な評価基 準を持っ 目標 （遂

行 目標｝ が 区別さ れ る 。

一
方， 有能感の価の 次元 で は ，

P と N の 2 種類 が 区別 さ れ ，そ の 評 価基準 に 到達す る

こ とが 目標 に な る 場合 （接 近 目標 ） を P ，そ の 評価基準

に 到達 しない こ とを避 け る場合 （1”「避 目標） をN と考え

る 。 例えば ， 遂行 回避 目標は ， 有能感の 定義が相対的

で あ り ， 価 が N で あ る た め ， 「他の 人 よ り も で き な い こ

と を避け る 1 目標で あ る 。

　 こ こ で 有能感 の 価 に 着目 し て み る 。有能感 の 価 が P

の 場合，そ の 評価基準 に 到達す る こ と が 目標 に な る と

い うこ とは ， 基準次元 の 価 が P で あ る と考 える こ と が

で き る。逆 に ， 有能感 の価が N の 場 合は ， 基 準次 元 の

価が N で あ る と い え る だ ろ う 。 こ の よ うに 考 え る と ，

達成目標理 論 に お け る 「有能感 の 価 （桜近 目標 と回 避 目標

の違 い ）」 の 次元 は ，ま さ に 基準 の 次元 に ほ か な ら な い 。

従 っ て ，達成 目標理論 は， 扱 っ て い る状況 こ そ達成場

面 に 限定 され る が ， 「基準 の 次元」に 関 す る 理 論 と し

て ， 捉 え る こ とが 可 能 で あ る n そ し て ， 達成目標理論

角
能
感
の

価

丿

N

　 　 　 有能感 の 定義

個人 内／ 絶対　 　　帽対

沖 ） Elli− t ＆ McGreg 〔レr
’
（2〔IGI）を改 変

Flc；IJRE 　1 達成目標理 論 に お け る達成目標の 4 分類

に お ける接近 目標 と回避 目標の 違 い は，制御理 論に お

け る 2 つ の フ ィ
ードバ ッ ク ・ル ープ の 違 い と，そ の 定

義の 上 で ほ ぼ 同
一

だ と考え る こ と が で きるの で ある。

目標 フ レ
ーミ ン グ効果研究

　 フ レ ーミン グ効果 （framing　 effect ： Tve ・
・
sky ＆ Kah ．

11e111an，1979，1981） とは ， あ る メ ッ セ ージの 客観的状況

が 同 じ で も，そ の 心 的構成 の 仕 方 （フ レ ーミ ン グ ）が P か

N か に よ っ て ， そ の後の選択行動や 意思決定が変わ っ

て くる効果 の こ と で あ る （竹 村，1994）。Tversky ＆

Kahneman （19．・81）が 「ア ジ ア の 病気問題 」で そ の存在

を指摘 して 以来 ，
フ レ ーミ ン グ効果は意思決定や説得

の 分 野 な どで ， 多 くの研 究 を生 ん だ （Fagley ＆ Mi1 ］er．

1987 ；McNei1，　Pauker ，　Sox、＆ Tvcrsky ，1987；Meyer 〔｝witz ＆

Chaikeli，工987 ； メ タ分析 と して Kuhberger，19．　9S）。 フ レ
ー

ミ

ン グ 効果 で 操作 さ れ る メ ッ セ ージ は ，
い くつ か の種類

に 分 類 可 能 で あ る こ とが 指 摘 さ れ て い る （Lev”in ，

Schneider、＆ Gaeth，1998）。そ の 中で も， 「目標 フ レ ーミ

ン グ」 と 呼ば れ る もの は ， ま だ そ れ に 特化 した 研究 が

少 な く， 特定の 理 論が提出さ れ て い る わ け で は な い が ，

目標表象に 対す る フ レ ー
ミ ン グ 効果 を検討 して い る と

考 える こ とが で きる。従 っ て ， 以下 で は こ の タ イプの

フ レ
ー

ミ ン グ効果研究 の み を扱 い
， 3 次元 の 枠組み か

ら どの よ う に 捉 え ら れ る か を検討 した い
。

　目標フ レ ーミ ン グ効果研究で は，例 え ば 「も し朝食

を食べ れ ば，元気 に な りま す」 とい うような，あ る 目

標達成行動 に の 場 合，「朝 食 を 食べ る 1） を促進す る た め の

メ ッ セ
ージ に 対 し， P もしくは N の フ レ ーミ ン グを行

い ，効果 の 違 い を 見 る。目 標 7 レ
ー

ミ ン グ に 関す る研

究 は ，
い くっ か な さ れ て い る が ， 問題点 と し て ， P フ

レ ーミ ン グ ・N フ tr・一ミ ン グの 定義が 多義的で あ る こ

とが 指摘 され て お り，研究問 の 合意 が 得 られ て い な い

〔Levin　et　 al．，1998）。こ こ で 達成次元 ・結果次元 と い う

2 軸 が， こ の P フ レ
ー

ミ ン グ ・N フ レ
ー

ミ ン グ の 定義

を正確 に 同定 す る た め に ， 有用 だ と思 わ れ る 。

　FエGuRE2 に は ， 上記の例を 用 い て ， 達成次元 ・結果

次元 と い う 2 次元 の 枠組み か ら見た，メ ッ セ
ージ フ

レ ーミ ン グ の パ ターン が 示 さ れ て い る 。 図 か ら明 らか

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結果 次元 の 価

　 　　 　　 　　　 P （元 気）　　　　　　 N （病気 ）

護　 ・ 　
迭　喰 べ る ｝　 　 　 　 　 　

ノ」　　 　N 　　　

孺 喰 べ な ・ 川

FIGURE 　2 達成 次元 の 価 ・結 果次元 の価 に よ る ，
フ レ ー

　 　　 　 ミン グ の 分類
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村山 ：ポ ジ テ ィ ブ な目標表象 とネガ テ ィ ブ な目標表象 2｛｝3

な よ う に ，ある目標メ ッ セ ージ は，達成次元 の価と結

果次元 の 価 と い う 2 つ の 観点 か ら， 4 つ の 種類 に フ

レ ーミ ン グす る こ とが 可能 で あ る。具体的 に は，「朝食

を食 べ る 」 と い うの が R 標 の 基準 に あた り，それ を達

成 した 場合 ・達成 し な か っ た場合の予期が そ れ ぞ れ達

成次元 の 価の P と N に 当該す る と考え ら れ る 。 また ，

朝食を食べ た 結果，「元気 に な る 」も し くは 「病気 に な

ら な い 」 こ との 違 い は ， 目標達成行動 の 結果 な の で ，

そ れ ぞれ 結果次元 の 価 の P と N に 対応す る と考 えられ

る 。

　 こ の 枠組 み を用 い れ ば ， 従来の 研究 に お け る ， フ レ ー

ミ ン グ の 定義の 違 い を，整理 し て 把握す る こ と が で き

る n 例 えば ，
Robberson ＆ Rogers （1988） で は，達成

次元 の価 P一結果次元 の 価 P を P フ レ
ー

ミ ン グ， 達成次

元 の 価 N 一
結果次 元 の 価 P を N フ レ ーミ ン グ と考 え て

い るの に 対 し ， Levin，Gaeth，　Schreiber，＆ Lauriola

（2U。2）で は，　 P フ レ
ーミ ン グ を達成次元 の 価 P一結果次

元 の 価N に
，

N フ レ ーミ ン グ を達成 次元 の 価 N 一
結果

次元 の価 N に対応 さ せ て い る と捉 え る こ とが で きる。

ま た，Meyerowitz ＆ Chaiken （1987）や Tykocinski，

Higgins，＆ Chaiken （1994） で は ， 結果次元 の 価 に は

P と N を両 方呈示 し た ．ヒで ，達成 次元 の 価 を変化 さ せ

る こ と に よ っ て ，フ レ
ー

ミ ン グ を操作 して い る。さ ら

に ，
こ れ まで 目標 フ レ

ー
ミ ン グの 多義性 に 関 して は，

幾人 か の 研究者 に よ る 概念的整理 がな さ れ て きたが

（Lcvin 　et　 aL ，199呂　； RoLhTnan 　＆　Salovcy、】Y97　：  Vi15〔，11，

Purdon，＆ LVat］StOn 、1988），そ れ ら もす べ て，こ の 枠組み

で 包括 的 に 理解可能 で あ る 。

　 こ の よ うに
， 従来 の 目標 フ レ

ー
ミ ン グ効果研 究 に お

け る P 目標 と N 目標 は ， 達成の 次元 と結果の 次元 と い

う 2 次 元 に よ っ て 定義 し直す こ と が で き る 。 今後 重 要

な の は ， 1 次元的 に フ レ ーミ ン グ の P−N を捉 え る の

で は な く， こ の よ うな 2次 元 の 枠組 み を念頭 に 置 い た

一ヒで ．そ れ ぞ れ の 効果 を分離 して 検討す る こ と だ ろ う。

制御焦点理論

　 制御焦点理論 （regu ］ntory 　focus　theot・y ：Higgins、且997 ）

で は ， 目標に お け る 焦点状態 〔focus）の違 い が ， 行動制

御に異な る影響を与 え る と考え る 。 焦点状態 と し て想

定さ れ て い る もの は，促進焦点 （pr ・ l／／UtiOtl 　fOCしls） と抑

制焦点 （prevention 　fOcus ） と い う 2種類 で あ る 。 促進焦

点と抑制焦点は ， そ れ ぞ れ 理 想自己 と義務 自己 （Hig．

gins．19覇 の 活「生化な ど に よ っ て 規定さ れ る 旧 iggins，

Roncy 、　U 「ow ，＆ H き
・111e5 ．1994）。 ま た， フ レ ーミ ン グ に よ

る獲得状況 も し く は損失状況 の 顕現化 に よ っ て も ， 促

進焦点 ・抑制焦点 は 高 め られ る （G
・
c・・NV　t−＆ Higgins ，1997 ；

Shah＆ ITiggins．ユ997〕o

　 こ こ で 促進焦点 と は，ポ ジ テ ィ ブ な結 果 の 有無 に 焦

点 を当 て て い る状 態 で あ り，一
方抑制焦 点 と は，ネガ

テ ィ ブ な結 果 の 有無 に 焦 点 を当 て て い る状態 で あ る

（IligginS，1997＞
。 よ っ て ， 促進焦点 と は結果次元 の価が

P の 状態に ；抑制焦点 と は結果次元 の価が N の状態に

対応す る と い え る。す な わ ち，制御焦点理 論に お け る

焦点状態 の 違 い は，目標表象 に お け る 結果次元 の 価 の

違 い だ と捉 え る こ とが可能 で ある。

　た だ し ， 制御焦点理 論 は ， 焦点状態 とい う もの が ，

上 述 した よ う に 目標表象の状態に近 い もの で あ る の か ，

方略 と い っ た 行動制御過程を 示 し て い る の か ，そ れ と

も理想 自己 ・義務 自己 の 活性化 そ の もの を指 し て い る

の か ， 判然 としない 記述 が多 く〔Higgins，1997），そ の 実

体 が 不 明確 だ と い う問題点 が あ る。従 っ て ， 制御焦点

と結果次元 と の関係を よ り明確に す る た め に も ， 制御

焦点 の 実体 を厳密 に 考 えて い く必要 が あ る だ ろ う。

　以上 ， 制御理論 ・達成 目標理論 ・目標 フ レ ーミン グ

効果研究 ・制御焦点理 論 と い う 4 つ の 理 論 ・領域を取

り ．ヒげ ， こ れ ら の 理論 に お け る 目標表象 の P と N を，

3次元 の 枠組 み に よ っ て 捉え直 し た。そ の 結果，制御

理論 に お け る 2 つ の フ ィ
ードバ ッ ク ・ル

ープ の 違 い と，

達成 目標 理論 の 接近 目標 と回避 目標 と の 違 い は，目標

表象 に お け る基準次元 の 違 い に対応 す る こ とが明 らか

に な っ た 。 ま た 目標 フ レ ーミ ン グ研 究の P フ レ ーミ ン

グ と N フ tr・一ミ ン グ は，達成次元 の 価 と結果次元 の 価

に よ っ て 定式化 が 口J能 で あ り，制御焦点理論に お け る

促進焦点 と抑制焦点 は
， それ ぞ れ 結果次元 の 価 が P と

N の 場合に対応 す る こ と が示 さ れ た 。 すなわ ち ， 今回

扱っ た 4 つ の 理 論の P 目標 表 象 と N 目標 表 象 を，

T 八 BLE 　1 の い ずれ か の 次 元 に 位置 づ ける こ と が で き

た と い え よ う。 こ の 4 つ の 理論 の 類似点 ・相違点 は し

ば しば 指摘 さ れ る が （Carve1’＆ Scheier、達998，20〔）1 ；Elliot

＆ Ha1・ackiewicz ，19．　9．　6 ；Higgins，1997；Higgillsじ しdL ．1994），

今回 の 枠組み を用 い る こ と に よ っ て ， そ れ が か な り明

確化 した とい え よ う 。

　 で は ，今 回提唱 し た 3 つ の 次元 は それ ぞ れ，行動制

御過程 に ど の よ うな影響 を与 えて い るの で あろ うか 。

こ れ は，今 ま で 捉え直 し て き た 理論 か ら逆 に 示唆 を得

る こ と が 可能 で あ る。次節 で は ，こ の 問題 に つ い て ，

検討 を加 えた い 。
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3 つ の P −N 軸が行動制御過程 に与 える影響

基準次元の価が行動制御過程に与え る影響

　制御理論で は，回避ル
ープ よ り も接近 ル

ープ の方が，

適応的 な 自己制御 に な りや す い こ とが 論 じ られ て い る。

すなわ ち ， 回避 ル ープ は ， 接近 ル
ープ に 比 べ

， 健全な

自己制御 に 繋が ら な い と さ れ て い る （Carver ＆ Scheier ，

199．・8）。 こ こか ら ， 基準次元 の価が N の場合 よ り も P の

場合 に ， 適応的な 自己制御が起 こ る こ と が 示唆さ れ る 。

だ が，制御 理論は，
一
種 の メ タ 理論 と もい える もの で

あ り， 直 接的 な実証 研究 がほ とん ど行 われ て い な い

（L 。 cke ，］9．・9．1）。従 っ て ， 制御理 論が示す ， 基準次元 の 価

と自己 制御過程 との 関係 も ， 妥当 な も の で あ る か は疑

わ し い 。

　一
方，達成 目標理論 で は，制御理論 と違 い ，目標 が

行動制御 に 与 え る 影響を ， 実証的 に 検討 し て い る 。 そ

し て，回避 口標が ，接近 R標よ り も ， 動機づ け を減少

させ た ワ遂 行成績 を 低下 さ せ た り す る こ とが ，実験 的

検討や調査研究 に よ っ て 示 され て い る （Elliot＆ Church、

199．　7 ： El］iot＆ Hat’ackiewicz ，1996 ； Rawsthorne ＆ Elliot、

！tjgg＞
。 従 っ て

， 基準次元 の 価が P の 場合 に 比 べ て
，
　 N

の 場合に非適応的 な自己制御が生 じる と い う こ とが で

き る だ ろ う 。 こ の こ と は ， 回避 ル ープが非適応的だ と

する制御理論 の 考え方と も整合す る 。 し か し ， 達成目

標理論 の 実証研究 で は，上述 の 概念的定 義を厳密 に 反

映 し て お ら ず，ほ と ん ど に お い て 基 準次元以外 の 次元

が 交絡 し て い る （同様 の 指摘 と して Eltiot＆ Thrash，2〔川 ；

Midgley ，　Kaplan ，　Middleton 、　 Urdan，　 Maehr 、　 Hicks ，　Ander ．

1nan ．＆ Roeser11998 ）。例え ば，　 Elliot＆ Church （1997）

の 達成 目標 を測定す る質問紙 （H 本 語版 とし て 田 中 ・1吶 、

20〔）O）で は，遂行接近 目標 （基 準 次 兀 の 価 P）を測定 す る 項

目と し て ， 「家族 や 友達 や ほ か の 人た ち に よ くで き る

と思 わ れ る よ うに ， よ い 成績 を と りた い と思 い ます」

と い う もの が あ る 。
こ の 項 目 は ， 「よ い 成績を と る」と

い う基準 次 元 の 価 が P の 目標表象で あ る と 同時 に ，

「よ くで きる と思われ る 」 と い う，目標達成行動の 結

果 （理 由 ） に ま で 言及 が な さ れ て い る 。す な わ ち ，結果

次元 の 価が P の 項 目 と考 える こ と も可能 で あ り，基準

次元 と結果 次元 の 交絡 が 指摘 で きる。従 っ て ，得 ら れ

た 結果 が 基準 次元 の 価 の 効果 な の か ，結果次 元 の 価 の

効果 なの か が 分 か ら な い
2
。

　Elliot ＆ Thrash （LD〔｝1） は ，純 粋 な 意味 で の 達 成目 標 と，

他の 構成概念 が 混 在 して い る達 成 冖標 と を 区 別 し たが ．こ の 議

論 も e’べ て 皋 準 次 元 の 価 と結 果 次 元 の 価 と い う枠 組 み で捉 え

る こ と が 可f虐で あ る 、，

　 こ の ように，制御理論 か らも達成 目標理論 か らも，

基準次元 の 価 が P の と き に，N の 場合 に 比 べ て 適 応的

な行動制御過程を 生 み 出す こ と は 示唆 され る もの の ，

明確な結論を下す こ と は で き な い 。今後は， 3 次元 の

枠組み を意識 し な が ら
， 基準次元 の 価 の 持 つ 影響 を純

粋に 切 り出す研究 を進 め て い く必要があ る だ ろ う 。

達成次元の 価 ・結果次元 の 価が行動制御過程 に 与 え る

影響

　目標 フ レ
ーミ ン グ効果研究で は，N フ レ

ーミ ン グが

P フ レ ー ミ ン グ に 比 べ ，被験者 の 目標遂行行動 を促進

す る こ と が 多 い こ と が指 摘 さ れ て い る （Levin　 et　al ，

1998）。だが ， 先述 の ように ， 達成次元 の 価 と結果次元

の価が 分 け て検討 さ れ て い な い た め ，
こ の 効果 が ど の

次元 の 効果 に よ る もの か は 明 ら か で は な い 。 他の フ

レ
ー

ミ ン グ効 果 に 比 べ て ，結 果 の
一

貫 性 が 低 い の も

（Levin　 e し aL ，2〔）G2），
こ の 次元 の 交絡 が 大 き な 要 因 に

な っ て い る と思 わ れ る 。 従 っ て ， 日標 フ レ ーミ ン グ効

果研究 か ら，達成次 元 の 価 と結果 次 元 の 価 が ，行 動制

御過程 に 与 える影響 に 関 して，示唆 を得 るの は難 しい 。

N フ レ
ーミ ン グ が 行動 を促進す るの は ど ち ら の 次元 で

あ る の か
，

2 つ の 次元 を意識 し つ つ
， 両者 を直交 さ せ

た実験 な どが望 まれ る。

　
一

方 ， 制御焦点理論 で の 実証研 究 か ら は ， 結果次元

の 価が行動制御過程に与え る影響に関 し て ， 多 くの 示

唆 を得 る こ とが で き る 。 具体的 に は ， 結果次元 の価が

P （促 進 焦 点 ） の と き に は，N の と き （抑 制 焦 点 ） に 比 べ

て ， 目標達成 へ の 積極的 な方略 を使用す る こ と 〔Higgins

et　a ］．，1994 ；Shah ，1．liggins、＆ Friedman 、1998）や ， 課題 へ

の 粘 り強さ を促進 す る こ と （Crowe ＆ Higgins ，ユ997 ．

Roney，　Higgins、＆ Shuh，1995）が 示 さ れ て い る 。

　 し か し，制御焦点理論 は ，他の 次元 と の 違い を あ る

程度意識 して い る （Higgins ＆ Tyk （｝clnski ，工992） の に も

か か わ らず，実証研 究 に お い て，結果次元 の 価 と他 の

次元 の 価 と の 交絡 が い くつ か 見 ら れ る。例 え ば，Cro“ re

＆ Higgins （1997） で は ， 促進焦点条件 に 対し て 「も し

練習課題で い い 成績 を と っ た ら，被験者が 好 き な課題

をで き る」 と教示 し，抑制焦点条件 に 対 して は 「も し

練習課題 で 悪 い 成績 を取 ら な か っ た ら被験者が嫌 い な

課題 を し な くて す む 」 と教示 し て い る。 こ の教示 は，

結果次 元 の 価 〔好 き な 課 題 と嫌 い な 課 題 で ，ど ら ら が 顕 現 的で

あ る か ）の 操作で は あ る もの の ， 基準次元 の 価 〔い い 成 績

を取 る こ と と悪 い 成 績 を避 け る こ と で ，どち らが 目標 か ）の 操作

が 交 絡 し て い る。同 様 の 交 絡 は，他 の 研 究 〔Rones，　et 　a1．、

脚 5 な ど）に も指摘 で き，結果次元 の 価 が 行動制御過程

に 与 え る影響 を，不明確 に して い る。
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　 こ の節で は ， 提唱 した 3 つ の P −N 軸 が ，行動制御過

程 に そ れ ぞ れ 与え る影響を 明 ら か に す る こ と を 目的 と

し た 。 し か し ， 実証 的研究で は 現在の と こ ろ ， 3 次元

の 枠組 み を意識し て い な い た め ，次元 間の 交絡が 多 く，

明確な結論 を得 る こ とはで きな か っ た 、 3次元 の 枠組

み が，「理論問 の 関係 の 把握」 だ け で な く， 「心理的 な

影響 ・機能 の 差異」 と い う観点 か らも妥 当で あ る か は ，

新た な検討を待 つ 必要が あ る だ ろ う。 今後 ， 3 次元 の

交絡を排除した ，厳密な実証研究が望 まれ る。

　 こ の ように ， 3 つ の P −N 軸が，行動制御過程 に 与 え

る 影響 は 明 らか で は な い 。し か し，そ の 影響 メ カ ニ ズ

ム に 関 して は ， 他領域の 研究な ど を参照 す る こ と に

よ っ て，あ る程度示 す こ とが で き る と思 わ れ る 。 次節

で は， 3 つ の P−N 軸 が 行動制御 過 程 に 影響 を与え る

際 の 背景 メ カ ニ ズ ム を考察 ・検 討 した い
。

3 つ の P−N 軸の行動制御過程へ の影響メカニ ズ ム

BAS ・BlS に よ る媒介一基準次元 の価の 影響 メ カニ ズ

ム
ー

　基準次元 の 価 が行動制御過程 に 影響 を与 える際 の ，

背景 メ カ ニ ズ ム と して ，BAS と BIS （behavioral　uctiva ．

亡ion　system ／behavioral 　inhibition　system 　； Fowles，　1987，

199・1；Gray、1987、1990〕を考え る こ とが 可能で あ る 。
　 BAS

と BIS は，行動主義的な動物実験 と神経心 理 学的な知

．見に よ っ て そ の 存在 が 提唱 さ れ て い る 2種類 の 動機 づ

け シ ス テ ム で あ り，Gray や Cloningcrと い っ た 研究

者 の パ ー
ソ ナ リ テ ィ 理論 の 中核 を担 っ て い る （Cl・ nin −

9e 「，1987 ；Gray、19．　87 ；Gray，　Liebowitz，＆ Ge ］der、1987）o

　 こ の シ ス テ ム の役割は ， オ ペ ラ ン ト条件づ けの枠組

み で 説明 さ れ る 。 BAS は ， 何ら か の弁別刺激 が 「あ る

行動 を とれば報酬 を与 え られ る」 も し くは 「あ る行動

を と れば罰 を除去 さ れ る」信号 と な っ て い る と き に 起

動 す る 動機づ け シ ス テ ム で あ る。こ の 信号 は
， 大脳 の

腹側被蓋野 か ら側座核 な どの 辺縁系 に 投射す る ドーパ

ミ ン 神経 を活性化させ
， 行動 を促進 す る と 考 え ら れ て

お り ，
こ の

一
連 の脳内過程 シ ス テ ム の こ と を BAS と

呼ぶ 。

一
方 ， BIS は，何 らか の 弁別刺激が 「あ る 行動

を とれば罰が与え ら れ る」 もし くは 「あ る行動を とれ

ば 報酬 を除去さ れ る」信号 とな っ て い る場合に起動す

る 動機づ け シ ス テ ム で あ る 。こ の 信号は，大脳 に お け

る ， 縫線核 か らの セ ロ トニ ン 神経 と，青班核 か らの ノ

ル ア ドレ ナ リ ン 神経 の ， 中隔 ・海馬系 へ の 投射 な どに

関係 して お り ， 行動 の抑制を 生 み 出す と さ れ て い る 。

こ の
一

連 の 脳 内過 程 シ ス テ ム を， BAS と対比 さ せ ，

BiS と 呼 ぶ （Gray，1987，199．　O ；Gray　et　 aL ，1987）。オ ペ ラ

ン ト条件づ けに お け る 強化 ・罰の 概念 は ，
FIGURE　3 に

示 す よ う に 4種 類 に 分類 す る こ と が可能 だが ， BAS

は そ の う らの 正 の強化 ・負の強化 に ， BIS は 正 の 罰 ・

負 の 罰 に 関係す る 動機づ け シ ス テ ム だ と い え る だ ろ う 。

　 こ の よ う に 考え る と，BAS が活性化す る の は，そ の

理 論的定義 よ り， 「あ る 行動 を と る べ き で あ る 1 と い

う， 基準次元 の 価が P の 目標表象 を， 弁別刺激 の 信号

に よ っ て 形成し た 場合だ と解釈す る こ とが可能で あ る 。

一
方 ， BIS が 活性 化 す る の は ， 「あ る行動 を と る べ きで

は な い 」と い う，基準次元 の 価が N の 目標表象を，弁

別刺激 の 信号 に よ っ て 形成 した 場合 だ と 考え られ る。

す な わ ち ， あ る弁別刺激が ， 目標表象に お け る 基準次

元 の 価 に 影響を与え た と き に ，BAS ・BIS が活性化す

る と考 え る こ と が で き る 。 こ こ に ， F［GURE 　 4 に 示 す ，

目標表象 の 基準次元 の 価 が，BAS と BIS を媒介 し て

強

化
子（
刺
激　

　 　 　 　 　 　 行 　動

　 　 　 　 　 増 加 　 　 　 　 減少

．1央刺 激 　

不 快 刺激　

注）Mazur （1994）の 表 を改 変

Fl（；URE 　3 オペ ラ ン ト条件 づ け に お け る強化 ・罰 の 概念

　　 BAS の起動

腹 側 被蓋野か ら側 座核 へ の

DA 神 経投射

基準次元 の 価

行動

制御

基準次元 の価
　　　　Bis の 起 動

縫線核・青班 核 か ら中 隔・海馬 系
へ の 5−HT ・NA 神経投射

《外的刺激》 《 目標表象》 《脳内過程》 《行 動》

　 　 　 　 　 　 　 　 注 ） DA ： ド
ーパ ミ ン 　5．HT ：セ ロ トニ ン

FlcuRE 　4 基準次元 の 価の BAS ・BIS に よ る媒介

NA ：ノ ル ア ドレ ナ リ ン
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行動制御過 程 に 影響 を与 え る と い う メ カ ニ ズ ム を 考 え

る こ とが で きる。

　 ただし，BAS ・BIS の ア プ ロ
ー

チ は，行動主義的な

考え 方 を基盤 に し て い る 。 従 っ て
， あ る弁別刺激 が

，

目標表 象と い っ た ， 認知的な要素を媒介 し て BAS と

BIS に 影響 を与え る と い う よ う な考え 方 に 対 して は，

否定的な研究者 も多い （C ・ rr ，2001 ；MatthewS ＆ GMiland ，

1999，LoOI）。しか し， 人間 の 場合 ，
　 BAS ・BIS の 基盤 に

あ る の が
， 何 ら か の 認知 的な要素で あ る と考え る こ と

は 自然で あ る 。 ま た ， 行動主義の刺激
一
反応連合と ， 目

標 と い っ た認知的な概念を，処理 の 自動性 とい う観点

か ら結び つ けた自動動機理論 （au しomolivc しhc。ry ；Bargh

＆ Gol］witzer ，1994；Bargh ＆ Ferguson，20eO） の 立場 か ら考

え る と，こ の 両者 を 結び つ け る こ と は，矛盾 す る も の

で は ない
。 従 っ て ， 目標表象の 基準次元 の価 と い う も

の が ，BAS ・BIS を媒 介し て行動制御 に 影響を与 え る

と い う メ カ ニ ズ ム を想定 す る こ とは，あ る 程度 の 妥当

性 を有 して い る と思われる。

　 BAS ・BIS の 問題点 と 3 次元 の 枠組 み 　 こ の よ う に

BAS ・BIS は ， そ の 理 論的定義に お い て ， 基準次元 の

価が 活性化さ せ る脳内 シ ス テ ム だ と考え る こ とが で き

る。と こ ろ で ，今同提唱 し た 「3 次元 の 枠組 み 」 を用

い て ，
BAS ・BIS を活性化させ る目標表象 を厳密 に 定

義 して み る と ，
BAS ・BIS ア プ ロ ーチ に 向 けられ た批

判の うち ，
い く つ か に対 し て解釈を行 い

， 今後の 方向

性を 提案す る こ とが 可能 に な る 。 以下 で は ， こ の 点に

関 して，少 し言及 し て お きた い 。

　 BAS ・BIS ア プ ロ ー
チ に 向 け ら れた批判 の 1 つ と し

て，BAS ・BIS と感情 と の 関係 を挙 げ る こ と が で き

る。一
般 に ，

BAS は 喜び ・安心 と い っ た ポ ジ テ ィ ブ な

感情と ， BIS は 憂鬱 ・不安 とい っ た ネ ガ テ ィ ブ な感情

と関係が あ る と考え られ て い る （F ・ wles ．1997＞。し か し

一
方 で ，Carver ＆ Scheier（2〔〕〔｝D は，　 BAS が ポ ジ テ ィ

ブ な感情 だけ に ，BIS が ネ ガ テ ィ ブ な感情 だ け に 結 び

つ い て い る と は 考 え に くい と い う批判 を行 っ た 。 こ の

よ うな批判が出て くる原因 と して ，
BAS ・BIS 理論 で

は ， BAS ・BIS と感情を対応 づ け る際に ， 基準次元 の

価 と達成次 元 の 価 を交絡 さ せ て し ま っ て い る こ と が 考

え ら れ る。す な わ ち ，
BAS ・BIS 理論 で は ，

　 BAS が 活

性 化す る （基準 次元 の 価 P）と き に は，そ の 目標 が達成 さ

〜

　 こ の 乙 と は，BAS ・BIS が 行動主義 的 な背 罩を 持・
丿 て い る こ

　 と に 起 因す る と思 わ れ る 。す な わ t， そ の 墓 準 が 接近 す べ き も

　の で あ れ 回避す べ き もの で あ れ ，「ある 1−r動 を す る 〔あ る 基準 に

近づ く）一こ と が 前提 に 置か れ て い る た め ，達成次 元の 価 と の 交

絡が 生．じ る の だ と 考 え ら れ る 。

れ る 場合 （達 成 次 冗 の 価 P）の み を ，
BIS が 活性化す る 嘩

準次 元 の 価 N ） ときに は ， そ の 目標が達成 さ れ な い 場合

（達成 次 元 の 価 N ）の み を想 定 し て ， 感情 と の関係 を論 じ

て い る た め ，
BAS と ポ ジ テ ィ ブ な感情 を ，

　BIS と ネ ガ

テ ィ ブ な感情 を対応づ け て い る の で あ る
3
。BAS と

BIS が 基 準次 元 の 価 だ け に よ っ て 活性化 す る の な ら
，

こ の ような感情 との 対応 は，Carver＆ Scheier（2001）

が指摘す る よ うに ， 考え に くい
。 今後 ， BAS ・BISア

プ ロ ーチ は ， 達成次元 の価 との 関係を意識 し な が ら，

感情 と の 対応づ けを考え て い く必 要が あ る と 思われ る 。

　 ま た，別 の 批判 と し て ，質問紙研究 で ，Gray の 提唱

した理論 と
一

致 した結果 が得 られ て い な い こ と （T ・ r・

rubia ．　Avila，　Molto、＆ Cascras，2001 ；安 田 ・佐藤、2｛｝02）が し

ば し ば指摘さ れ る。先述 した よ う に ， BAS ・BIS は ，

そ れ ぞ れ 「強化」と 「罰」 に 対応す る 脳内 シ ス テ ム だ

と考 え られ て い た （Figure　3）。こ れ ら は ，ラ ッ トに お け

る薬物投 与や ，単
一

ユ ＝ ッ ト計測 （single 　unit 　rec ・ rding ）

に よる知見 （Depue ＆ Cotlins，1999な ど） か ら導 き出 され

た もの で あ る。だ が ， 入 間を対 象と した 質問紙研究 で

は ， 「．正 の 強化」「負の 罰」 に 関す る 項 目が 1 つ の ま と

ま りを構成し，「負の 強化」「正 の 罰」 に 関す る 項 目 が

別 の ま と ま りを構成 す る こ と が 示 さ れ て い る （Wi ］son ．

Barreしt．＆ Gr しLy ，1989）。
こ の ため ，

　 BAS ・BISを測定す

る質 問紙 で は ， 「負の 強化」に対応 す る項 目を除外す る

こ と が 多い （Carver ＆ White 、199．　4 ；Torrubia 　et　al ，20tl】 ；

安田 ・佐藤，2002 ＞。 こ の ま と ま り は ， F 匸GURE 　3 を見れ ば

明 ら か な よ う に，行動後の 刺 激が快で あ る か 不快で あ

るか に 関す る次元 で ある。そして，目標 表象 の 枠組 み

で 考 え る ならば ， 結果次元 に 対応 す る と考 えられ る。

す な わ ち ，
BAS ・BIS の 質問紙研究 の 結果 は ， 人 間 の

脳内の メ カ ニ ズ ム が た と え Gray の 理論 ど お りで あ っ

て も，人間 は認知 レ ベ ル に お い て ，基準 次元 の 価よ り

も結果次 元 の 価 に 敏感 で あ る こ と を 示 し て い る。今後，

BAS ・BIS の 質問紙 ア プ ロ
ー

チは，元来 の 基準次元 の

価 に よ る 概念化 に 捉 わ れ る こ と な く，結果 次元 の 価 に

よ る概念化 も視野 に 入 れ て
， 理論 の 構築 を行 う必要性

があ る だ ろ う。

感情 の 媒介 モ デル
ー

達成次元 の 価 ・結果次元 の 価 の 影

響 メ カニ ズ ム
ー

　達成次元 の 価 ・結果次元 の 価 の 影響 メ カ ニ ズ ム に 関

し て は，「感情 の 媒介 モ デ ル 」と い う もの を考 え る こ と

が で き る 。こ の モ デ ル で は
， 達成次元 の 価 と 結果次 元

の 価 の 違 い が，異 な っ た 種類 の 感情 を生起 さ せ，そ の

感情 に よ っ て 行動制御過程 が 変容す る と 考 え る 。た だ

し，達成 次 元 の 価 と結果次元 の 価 は 別 の 次 元 で あ る た
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High

緊弓長・

み じめ
・
不幸

・
不満

歓喜
・
熱狂的

幸 せ ・楽 し い ・満 足

安 心 ・平 穏

Low

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 注）Russell ＆ Carrell（1999u） を改 変

F【GuRE 　5 感情 の 2 次元構造 モ デル

め ， こ の モ デ ル に お い て は，感情 の P −N に 関 して も，

1次元 で は な い ， 複数次元 か らなる構造 を想定 しな け

れ ば な ら な い だ ろ う。こ の 点 に 関 して ， 示唆 を与え て

くれ る の が ， Russellら と Watson ら に よ る ， 感情の構

造 に 関す る論争で あ る （Green ，　G ・ ldman 、＆ Sal・ vey 、1993 ；

Russell＆ Car1’01廴 1999a、1999b ；“iatson
＆ Tel］egcn ．1999）D

　 こ の論争は ， そ もそ も感情 の P−N 軸 とい う もの が，

双 極な の か 独 立 な の か と い う議論 に 端 を発 した もの で

あ り，そ れ が 後 に 感情 の 構造 に 関す る議論へ と 発展 し

て い っ た 〔Russell＆ Bar’reIt、1f）9．　｛）；Watso11、　Wiese，　Vaidya、

＆ Tel］egen ．1999）。こ の 議論 は ， 未だ い く つ か の 論点 を

残 し て い る も の の ， 感情の 構造 が，感情 価 と喚 起

（uruusal ）と い う，直交し た 2 軸 に よ っ て 表現 で きる こ

とに 関 し て は，合意 が な さ れ て い る （FL… Jl“，15 ； R しissel ］

＆ Carroll，1999a＞。しか しなが ら， 感情価 と喚起 が ， 感

情 の 基本的 な次元だ と考え る こ と に 関 し て は，い くっ

か の 疑 問が提出さ れ て い る （WatSUn ，　Wiese，　Vaidya 、＆

Tellegen．】tJ99．）。 実際 F ［GURE 　5 を 見 る と ， 感情価 と喚起

以外 に も， 直交す る軸を考え る こ とが 可能 で あ る 。す

な わ ち ， 対角線 に あ た る 2軸 で ある。 こ れ らは それ ぞ

れ ， 喜 び 〔歓 喜）
一
憂鬱軸と ， 安心

一
不安軸 と名づ ける

こ と が で き る だ ろ う。こ の 2軸は，喚起 と感情価 と い

う 2軸 よ り も，日常的 な 感情 に 関す る現象 に 対 して 説

明力 が 強 く，よ り主要 な次元だ とい う指摘があ る （Wat ．

soll　 et　 a ］．，1999 ；反 論 と して Russel］＆ Barrctt、／999）。 　こ こ

で
， 感情の 基本的 な構造が ， 喜び 一憂鬱 の 次元 と ， 安

心
一

不安 と い う次元 か ら成立 して い る と考え た 時，達

成 次元 の 価 ・結果次元 の 価 の 影響 メ カ ニ ズ ム と して
，

FIGuRE　6 の よ うなモ デ ル を考 える こ とが で きる 。

　 こ の モ デ ル で は，結果次元 の 価 が
， どち らの 次元 の

感情 が 生起 す る か に 関与 し て い る と考え る 。 具体的 に

は，結果次元 の 価が P の と き に は ， 喜び ・一一憂鬱次元 の

感情が ， 結果次元 の価が N の と き に は，安心
一

不安次

元 の感情が 生起す る と す る 。 次 に ，達成次元 の 価 は ，

選択さ れ た感情次元 の 中 で の 感情価 に 影響 を与 え る と

す る 。例 え ば，結果次元 の 価 が P で 達成次 元 の 価 が P

の 場合 に は，喜 び感情が 生 じ ， 結果次 元 の価が N で 達

成次元 の 価 が N の 場合 に は 不安感情が 生 じ る と考 え る。

そ して，生起 した 感情 に よ っ て ， 行動制御過程 が 異 な

る 影響を 受 け る の で あ る 。

練由の 決定＞＞

《感情価 の 決定》

FIGURE 　6 達 成 次 元 の 価 ・結果 次元 の 価 の 感情媒介 モ デル

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

208 教 台 心 理 学 研 究 第 52巻 第 2 号

　結果次元 の 価 と い う も の が 生起す る感情 の 軸を規定

す る こ とは ， 制御焦点理論 の 源流 で ある，セ ル フ ・デ ィ

ス ク レ パ ン シ ー理論 （Iliggins，1987） で 示唆 さ れ て い る

（Iliggins．　 B ⊂md ，　Klein 、＆ Strauman，　1986 ； Straumall＆

Higgins，1987）。 さ ら に ， 制御焦点理 論の 枠組み で直接的

な検証 もな さ れ て い る （Higgins、　Shah，＆ Friedmall ，1997 ；

R ・neyeta ［1995）4。ま た
， 達成次元 の 価 が 感情価 に 影響

を与え る と い う こ と は，直観的 に も自然 で あ り，多 く

の 理 論 で も指摘 が あ る （Oatley ＆ Johnson・Laird，19．・87 な

ど ）。 そ して ， 憂鬱や不安 とい っ た ，
こ の モ デ ル に お い

て 異 な る軸 と考え ら れ る感情が，質の 違う認知過程に

結 び つ い て い る こ と も，い く つ も の 研 究 で 明 ら か に

な っ て い る 〔Willialns，　 Watts、　 M 罵 Leod，＆ Ma しhew，s，

1988）。 従っ て ， 達成次元 ・結果次元 に よ る感情媒 介 モ

デ ル は，あ る程度の 妥当性を有し て い る と考え ら れ る 。

感情媒介モ デ ル か ら成立する予測

　達成 次元 の 価 ・結果次元 の 価に 関す る感情媒介 モ デ

ル は ， ま だ仮説的な モ デ ル で あ り，今後実証的検討 を

行 う必 要が あ る。一
方で ， こ の モ デル が ある程度妥 当

だ と考え る と ， 達成 次元 の 価 ・結果次元 の 価 が 行動制

御過程 に 与え る影響に関 し ， こ れ ま で考え ら れ て こ な

か っ た 新 た な 予測 を立 て る こ とが 口J能 に な る 。
こ こ で

は
，

そ の う ち の 1 つ と し て ， N フ レ ーミ ン グ と 目標達

成行動 と の 関係 に つ い て 言及 した い 。

　先述 し た よ う に ， N フ レ
ー

ミ ン グ は，目標達成行動

を促進す る場
．
合が ある が ， そ れ が ど の ような場 合 に 生

じ る か に 関 し て は 明 ら か に な っ て い な い
。 と こ ろ で ，

感情媒介 モ デ ル を 用 い て ，N フ レ ーミ ン グ に よ っ て 喚

起 さ れ る感情 を考 えた時 ，不安 と憂鬱 と い う 2種類 の

ネガ テ ィ ブ 感情 を考 える こ とが で きる。そ して ，不安

感情 と抑うつ 感情を比較 した 場合 ， 不安感情 は 時 と し

て 人 を動機づ け る機能 が あ る こ とが指摘 さ れ て い る

（No1
・
em ＆ Cant 。 r、19S6 ；Norem ＆ ［Llingsvorth、19F）l！）。一

方

で 憂鬱感情 は，無力感を起 こ し ， 行動 を不活性化さ せ

　“Jats
｛川 ，　Wicse、　Vaidya，＆

’
L
’
ellegen （1999） は，喜 び

一
曼

鬱 次元 の 背後 に BAS を，安 心 不安 次 元 の 背 後 に BIS を 想定

して い る が ，こ れ は 先述 し た BAS ・BIS の 理論 自体 に 合致 せ ず

（cf．，　 FOwles 、1987）．安 易な 議論 だ と 話わ ざ る を得 な い 、、ま た，
Carvei・＆ Scheier（20〔〕1〕は t こ の 感情軸 の 背後 に 基 準．次元 の

価 を 想定 し
．
〔お り ， 接 近 ル

ープ は 喜び一憂鬱 次元 に ，阿 避 ル ープ

は安 心
一
不 安 次 元 に 関 係 屮 る と い う 議 諭 を千J

’
o
’
1 い る。し か し

な が ら ，そ れ を直 接検 証 し た 実言」1．研 究 は 見 ら れ な い 。また，「い

い 成績 を取 ろ う と する　とい っ た 接近 ・レ
ーブ で あ

・
丿 て も， 「親 に

叱 ら れ る 」 と い う ネ ガ テ ィ ブ な 結 果 （理 由 ） に 焦 点 を 当 て て い

る な ら ば，安 心
一
不安 感情 が rl奐起 さ れ る こ とは 容 易 に 想像 が つ

く。従 っ て ，喜 び
一
憂 鬱軸 ・安’匚．・一不 安 軸の 背後 に は ， 結 果 次 元

の 価 を仮 定 す る こ との h が 妥．当 で あ ろ う。

る こ とが示 され て い る （Abrams 。ll、　Seligman，＆ Teasdale，

1978）。 従 っ て ， 感情媒介モ デ ル の 観点に 立 っ な ら ば ，

N フ レ
ー

ミ ン グ が 目標達成行動 を促進させ る の は ， 不

安感情 を喚起 さ せ た 場合，す な わ ち達成次元 の 価 と結

果次元 の 価が と もに N の と きだ と い う予測 がで き る だ

ろ う。 不安感情を媒介して始発さ れ た動機は ， 非適応

的な側面 を も っ て い る 点 に は 留 意 しな くて は な らな い

が （Deci＆ Ryan、19．・85＞， こ の よ う な 予測 を検討す る こ と

は ，理論．ヒも実践 上 も価値 の あ る こ と で あ ろ う。

　 こ の節で は ， 3 っ の P−N 軸が行動制御過 程 に 与え

る影 響 メ カ ニ ズ ム を検討 した。そ して ， 基準次 元 の 影

響 メ カ ニ ズ ム と し て ， 「BAS ・BIS に よ る媒介」を ， 達

成次元 ・結果次元 の 影響 メ カ ニ ズ ム と し て 「感情の媒

介 モ デル 」を提案 した。一
方 は神経心理学 レ ベ ル の メ

カ ニ ズ ム で あ り， もう
一

方 は認知 ・感情 レ ベ ル の メ カ

ニ ズ ム で あ る た め ， 当 て られ て い る 焦点 に違 い が あ る

点 は 留意す る必要 が あ る 。 し か し ， ど ち ら の メ カ ニ ズ

ム も，目標表象 の 研究 に 与え る示 唆は大き い 。 今後 ，

こ の 仮説的 メ カ ニ ズ ム を実証 し て い く必要が あ る だ ろ

う。

まとめ と今後の課題

　本論文で は ， 目標表象を ， 基準次元 ・達成次元 ・結

果次元 と い う 3 つ の 次元 で 捉え る枠組み を提出し た 。

そ して
，

そ の 枠組 み に 基 づ い て 制御 理 論 ・達 成 目標理

論 ・目標 フ レ
ー

ミ ン グ 効果研
．
究 ・制御焦点理論 に お け

る P 目標表象 と N 口標表象 を，お 互 い を関係 づ け な が

ら統合的に把握す る 試み を行 っ た 。 今回 は 言及 しな

か っ た が ，目標表象の P−N 軸 とい う枠組み で 捉 え ら

れ る と 思 わ れ る理 論 や 領域 は ， 他に も存在 す る 〔Atkin．

so ］1．1957；CacioP］コ〔） ＆ Bernts　on 、1994 ；Ford ＆ Nichols ，1991

な ど ）。こ れ らの 理論が ，すべ て 3 次元 の 目標表象と い

う共通 の 基盤 を持 つ の だ と認識 し た ヒで 研究 を続 け て

い く こ と は ， 新た な現象の 予測 ・発見 に も繋 が り，意

義 の あ る こ と だ と思 わ れ る。

　さ ら に 本論文 で は ， そ れ ら 3 つ の PN 軸が ， 行動 制

御過程 に 与え る 影響 とそ の メ カ ニ ズ ム に 関 して 考察 し

た。し か し ， ど の 次元 に 関 し て も，実証的 な研究 で は

他 の 次 元 と の交絡が 多く， 明 確 に 結論 を下 す こ と は 難

し い
。 今後は ，

こ れ ら 目標表象 の 3 次元 の 定義 を意識

し た 上 で ， そ れ らの 効果 を分離 して 検 討 し た 研究 が 望

ま れ る 。 そ し て
， 今 回 提唱 さ れ た メ カ ニ ズ ム に 関 す る

仮説 が 妥当 で あ る か ど うか を，直接的 に 検証 して い く

必要 が あ る と思 わ れ る。
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　最後に ，今後の 課題 と し て ，実際の 目標表象に 介入

を行 い
， 人 の 行動制御過程 を変容 させ る方法 を考案 す

る こ との 重要性 を喚起 した い 。 達成 目標理論や フ レ ー

ミ ン グ効 果，制御焦点理論 に 関す る 研 究は ，同 じ意味

内容の 目標で あ っ て も， 目標 を与 え る側 の，ち ょ っ と

し た言葉使 い の 違 い で ， 受け手の 目標表象が変化する

こ と を 示 唆 し て い る 。 こ の 知 見 を よ り発 展 さ せ
， わ ず

か な言葉使 い ・言葉 が けの レ ベ ル で ， 目標表象を変容

さ せ る 方法 が 確立 さ れ た な ら，そ れ は 実用 上 大き な意

味を持 っ て く る に 違 い な い 。特 に 教育 現場 で は ，学 習

者の動機づけ の低 ドが問題 と な っ て い る現在 ， 外的資

源 を必要 とせ ず に 学習者 を適 応 的 な学 習 に 向か わ せ る ，

言葉 が けの 技 法 を考案す る こ と は ， 非常に 意義の あ る

こ とだ ろ う。た だ し，フ レ
ーミ ン グ効果 は，状況要因

や 受け手の特性に よ っ て 結果 が 大 きく左右 さ れ る こ と

が 指摘さ れ て い る （Krishnaniurthy，　Carter．＆ Blair，2001 ；

Ruthma ］］ ＆　Sul〔，ve ン
，，1997　； Rothlnan，　 Saiovey、　 Antone，

Ke ・ ugh ，＆ Martin ，1993 ）。 従 っ て ， そ の よ う な限界を踏

まえなが ら，言葉 が け の レ ベ ル に と ど ま らず， 受け手

の 知識構造 に 直接介入す る 方法 も視野 に 入れ て ，研究

を続け て い く必要があ る だ ろ う。
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　 There　has　been　little　agreement 　as 　to　the　definitions　of 　positive 〔approach ）and 　rlegative （avoidance ｝goals ．

To　clarify 　these　defmitions，　this　review 　introdしlces　a　frameWork 　f（，r　positive　and 　negative 　g〔，als　in　which 　3

dhmensions　（reference ，　 achievement ，　 and 　outcome 〕arc 　ldclltified　and 　defined　strictly ．　
「
rQ　cしmfirm 　the

usefulness 　of 　this　framework ，　the　following　was 　done ：（a ）The 　framework 　 was 　applied 　to　various 　resea1
’
ch

areas ，　illcluding　c   11trc ）l　theory ，　acllievemellt 　g〔，al　theory，　goal・fralllillg　studies ，　 and 　regtllatory 　focus 　theory ．

〔b）The　psychc ）logical　functiolls　of　the　3　dimellsiolls　were 　investigated．（c）Using　the　framew（）rk ，2pmcess
n ／（．Ddels 　tllat　could 　explaill 　the　effects ｛｝f　p〔Dsitive 　and 　 llegative 　g ぐ，als　oll　11しmlall 　l）ehavbr 　were 　c 〔：｝nstructed ：

abehavioral 　activation 　systeln ！behavioral　inhibition　systen1 （BAS − BIS）nlediation 　model 　and 　all　affect −

mediation 　model ． 111　this　way ，　lnany 　problems 　with 　the 　definitions　of 　positive　and 　negative 　goals　could 　be

resolved ．

　　　Key 　 Words ： goals ．　 approach −avoidance ，　 achieve111ellt 　 goal　 thcory ，　 colltl
’
ol　 theory ，　 regulatory 　 focus

theory
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