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「象徴事例」概念の 提案 と歴史学習 に及 ぼ す象徴 事例 の 効果 の検討
1

麻 　柄 啓
一 ＊

進 　藤　聡 　彦
＊ ＊

　言 語教材 は
一

般 に 「P な ら ば   q だ 」と い う命題形式 で 記述 で きる。こ う し た命題を 具体化 す る場

合，
こ れ ま で は前件 P を具体化 した事例 〔代 入例｝ の み が考え ら れ て きた、，しか し後件 q を 具体化す る 事

例 を考え る必 要 が あ る 場合を示 し，
こ れ を象徴事例 と 概念化 し た。そ の ltで 歴 史命題 の 学習 に お け る 象

徴事例 の 効果 を検 討 し よ う と し た 。 小学校 5 年生 を対象 とした実験 1で は象徴事例が意外感を喚起す る

こ と で 学習内容 を面白 くす る 効果 （第 1 の 効果 ） や ， 他 の 象徴事例 を受 け 入 れ や す く す る 効果 傭 2 の 効

果），も との 命題 の 理解 を促進 す る効果 鯖 3 の 効 果 ） を探 っ た 。 実験 の 結 果，第 1 の 効果 が確認 され ， ま

た 第 2 と第 3の 効果 は部分的 に 支持 され た 。 大 学生 を 被験者 と し，第 2の 効果 に 限定 し て調 べ た 実験 2

で は，象徴事例は類 似の 象徴事例 の 受 け入れ に 顕著に 現れ る こ と，複数 の 象徴事例 を 用 い る こ とで 広範

な 象徴事例 を 受 け人 れ や す くす る こ と を示 唆 す る結果 を得 た 。

　キ ーワー ド ：象徴事例 ，
ル ール

， 命題の 理解，歴 史学習 ， 小学 5年生 と大学生

問 題

　本研究は 教材構成 の 原理 に つ い て ひ とつ の 概念化 を

提案し，そ れ に 基づ い て作成 され た教材が学習を促進

す る効果 を検討 し よ う と す る もの で あ る。

　学習心理学 に お い て ル ール とそ の 事例 を記述 す る枠

組 み を 提案 し た の は Evans，　Homme ，＆ Glaser （1962）

で あ っ た 。 彼 らは授業で扱われる言語教材 を ， あ る
一

般性を持 っ た 命題 とそ の事例に 大別 して記述 しよう と

した。前者は ru （の ， 後者は eg （エ グ）と い う記号 で そ

れ ぞ れ表 され ，こ の 方法 は Ruleg　system 　（ル レ ッ グ・

シ ス テ ム 〉 と呼 ばれ た 。 彼ら が 挙 げ る 簡 単 な 例 を 示 す。

  代数 の 「a ＋ b ＝ b ＋ a 」 は ru で ある。こ の ru に

対し て ． 17＋ 2 ＝2i71 は eg とな る。  光学 の 1入

射角は反射角 に 等し い 」 は ru で あ る。 こ の ru に対し

て ， i入 射 角が 30度 で あ れ ば 反射角 は 30度で あ る 」は eg

と な る 。

　Evans　et　 al．　q962 ） の 主 た る 関 心事は当時盛ん だ っ

た プ ロ グ ラ ム 学習の フ レ ーム 構成 の 原理 の 記述 に あ っ

たが ， 彼 らの提案は プ ロ グ ラ ム 学習 とい う文脈 を超 え

て 影 響 力 を 持 っ た 。 た と え ば わ が 1司で も 西 谷 q97L

l972） が 中学牛に 集合代数 と記号論理 を教 え る
一

斉授
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　 本研究 は
’1ノ成15年度科学研 究費補助金基盤研 究◎ 「社 会認 識

　を促進 す る教 材構成原理 の 解明 に 関 す る教 育心理学 研究」 （課

題 番号 ：155304Ll）の
一
環 と して 行わ れ た、また，本 研 究 の

一

部 は 日本教 育心 理 学 会第45回総 会 に お い て 発表 さ れ た。

業の 試 み の 中 で ル レ ッ グ ・シ ス テ ム に よ る教材 の 記述

を行 う など，
ル レ ッ グ ・シ ス テ ム を枠組 み と した い く

つ か の 研 究が 行 わ れ た。 こ れ は細 谷 （1970）や 工 藤・白井

（1991） が 指摘 す る よ う に，ル レ ッ グ ・シ ス テ ム が プ ロ

グ ラ ム学習 の 発問系列 に 限 らず広 く言語教材 を記述 す

る の に 有効 で あ っ た た め だ と 考 え られ る。

　 と こ ろ で．Evang．　et　al ．（1962）が 事例 を「substitutio11 −

instance」 と表し，細 谷 〔1970）が そ れ を 「代入例」 と

訳 した こ と は，「ル ー
ル と 事例 」構造 の 枠組み で 行 わ れ

た そ の後の研究の 展開に 影響 を与 えた と考え ら れ る 。

ル ール 隙 理法 則．公式、一般 「生を もっ た 命題な ど）は
一

般的 に

「P な ら ば q だ 1あ る い は 「P は q だ 」とい う形 で書

き表す こ と が で きる。上述 の     の 例は ， 「P な ら ば

（は〕q だ 」の 前件 （antecedent ） 「P 」の 部分 に 貝体的 な

数値 をあ て は め て （f’t入 して ） 事例を作 っ て い る。 こ の

よ う な例 を考え る限 りで は［substitution − instance（代

入例 ）」 と い う用語 は 適切 で あ る。そ し て 確か に こ の よ

うな方法 で ル ーノレの事例が作 られ る場合 は 多 い 。い く

つ か例を追加す る と，  「金属な らば電気を通す」 と

い う ru に 対 して ，「銅 は 電 気を通 す」「鉄 は電気を 通 す 」

等が eg に なるし，  「地球上 で は低緯度ほ ど年間平均

気温 が 高い 」 とい う ru に対 して は，「札幌よ り東京 の

年間平均気温 が 高 い 」「東京 よ り シ ン ガ ポール の 年間平

均気温 が高 い 」等が eg と なる。「ル
ー

ル と その 事例」

と い う と き に
一一
般 に 想定 され る の は ，   〜  に 示 さ れ

る よ う な ル ール と事例 で あ ろ う。

　こ こ で 問題 に な る の は ，
こ の よ うな代入例で 全て の

言語教材 が 記述 で き る か と い う点 で あ る 。 Evans　et　al．
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（19．　61　）は，全 て の 言語教材 は ru か eg に 大別 で き る と

指摘 して い る が
， 彼 らが 用 い た例（上述 の     ）が算数 と

理 科の例で あっ た こ と は，その 後 の 展開 に と っ て象徴

的だ っ た と考えられ る。と い う の は「全て の言語教材」

と い う指摘 と は裏腹 に
，

ル レ ッ グ ・シ ス テ ム に よ る教

材 の 記述は ， 主 と して算数 ・数学 ， 理科 の 分野 で 使 わ

れ た か ら で あ る。も ち ろ ん社会科 で 扱われる内容の 中

に も，
こ の ようなル

ール と代入例で記述で き る もの が

あ る。た とえば，  「物が 足 りな くな れ ば そ の値段 は

高 くな る 」 と い う ru に 対 し て ，「石 油が 不足 し て値上

が り した 」は eg に あたる。また   「日本の 工 業地帯は

海 の そ ばで 大都市 の 近 くに あ る 」とい う ru に 対 し て は

「京浜工 業地帯は海 の そばで 大都市の 近 くに あ る」は

eg に あ た る 。

　そ れ で は 次の 場合は ど うだ ろ うか 。  「稲作農家 に

と っ て 水 は 大切 だ 」 とい う命題 を考えて み る。こ の 場

合 も「稲作農家 A に と っ て水は大切だ 」「稲作農家 B に

と っ て 水 は 大切 だ」 の よ う に 前件を 具体化 し て代入例

を作る こ と は で き る 。し か し こ の 種 の 代入 例を知 る こ

とが 命題   の 学習 を豊 か な もの に す る か は疑問で あ る。

な ぜ な ら ，
こ れ ら の 代入例 は 学習者に とっ て は命題  

を単に繰り返し ただけの 意味 しか 持 た な い と考え ら れ

る か らで あ る 。 ゆ えに ，命題   を授業で 扱う場合に は ，

こ の よ う な 代 入 例 を あ て は め る （知 る） の とは異な る 扱

い が要求さ れ る こ と に な る。な お 誤解 が な い よ う に ft

い 添え る と，「稲作に と っ て なぜ 水が大切 か 」と い う理

由 の 説明 は 当然学習 目標 に な っ て い る と す る。 こ こ で

筆者 らが問題 に した い 点は ， 事例を 用 い て命題   を具

体化す る とは ど うい う こ とか に っ い て で あ る。

　 命題  の場合， 「P ならば q だ 」の 後件 （c ・ nsequence ）

「q だ」の具体化が必要 に なる とい うの が筆者ら の 考

え で あ る 。
っ ま り 「水 が 大切 だ 」 と い う部分 の 具 体化

で あ る 。 た と え ば農村で は 昔 よ く水争 い が起 こ っ た と

か ， 水 田 に 水 を送 る 用水路 の 水門 に は厳重 な施錠が さ

れ て い て 個人の勝手で 開け る こ とが で きな い よ うに

なっ て い る （岩浅，1981 ） と い う よ うな 事実 を 知 る こ と

が ， 「水は大切だ」の部分の具体化に役立 つ で あ ろ う 。

ま た農村 で は 旱魃の 時に は 「水
一

滴 は血
一滴だ 」 と言

わ れ て い る とい う事実 もまた 「水は大切だ」の 具体化

に 役立 っ だ ろ う。そして こ の よ うな事実に裏打ち され

て 命題   を 学 習 す る こ とが 授業の 日標 に な る と考 え ら

れ る 。

　 例を追加す る 。 小学校低学年 で給食の お ば さ ん の 仕

事 に つ い て ，   「給食の お ばさ ん の 仕事は大変だ」と

い う 内容 （命題）が学習 目標 に な っ て い る とす る 。
こ の

場合 も 「お ば さ ん A は 「仕事が 大変だ亅 と 語 っ た 」 「ts

ばさ ん B も 「仕事が大変だ』と言 っ た」 の よ うに代入

例を作 る こ と は で き る 。 しか し こ こ で も こ の よ うな 代

入例 を知 る こ とが 学習 目標 に な る と は 考え に くい 。先

の 例 に 倣 っ て 後件 「q だ 」 の 部分 を具体化 して み る。

「給食の お ば さ ん た ち が 水 を 通 さ な い 素材の エ プ ロ ン

を胸か らつ け て い るの は大量 の 熱湯 を扱 っ て い る か ら

（や け ど し な い よ うに ）」だ とか ，「4 人 の お ば さ ん で 全校

生徒 800人 分 の 食事 を作 っ て い る 1と い っ た 事実を 挙げ

る こ とが で き る。こ の よ うな例の 方が 「大変だ」 とい

う内容 の 具体化 に 役立 っ だ ろ う し ， その よ うな事実 に

裏打 ち さ れ て 命題  を知 る こ と の 方 が 授業 の 日標 と し

て ふ さわしい と考え ら れ る。

　以 上述 べ て きた こ とか ら，「P な らば q だ 」とい う
一

般的 な命題 （ル
ー

ル ） に は 2 種類 の 具体化の 方向性が あ

る とい う こ とに なる。

　 ・A タ イ プ の 具体化 ；前件 「P な らば （は 〉」 を 具体

　　化 し て事例を作る

　 ・B タ イ プの 具 体化 ； 後件 「q だ」を具体化 して事

　　例 を作る

　     の 命題 の 事例 と して挙げ た も の は B タイプ の 具

体化 に あた る 。こ れ らの 事例は 先 の 岩浅 q981）に み る

ように ，こ れ ま で の 教育実践で し ば し ば用 い ら れ て き

た もの で あ り，そ う し た事例の指摘自体が新 しい わ け

で は な い 。上記 の 提案の 新し さ は ， 第 1 に は，それ ら

が い ず れ も後件 「q だ 」 の 具体化 に あ た る と い う共通

性を指摘 した点 に あ り，第 2 に は ， そ れ を踏 ま え て 具

体化 に は 2種類 の もの があ りうる と整理 し た点に あ る 。

　 Evans　et　al．（1962）の い う 「substitution
−instance（f弋

入 例 ）」 は A タ イ プ の 具体化 に よ っ て 作 られた事例 をさ

す場合 に の み ふ さ わ し い もの で あ る。そ う し た 「代入

例」 に 対 し，B タ イ プ の 具体化 に よ っ て 作 られる事例

を 「象徴事例」 と呼ぶ こ と に す る 。 とい うの は，後件

「q で あ る 」 こ とが 象徴 的 に 表 れ て い る事実 を事例 と

して い るか らで ある。 言い 換 え る と ， 象徴事例 は 「q

で あ る」 と い う記号 が 現実 の ど の よ うな現象 と対応 し

て い る か を示 して い る わ け で あ るか ら， 記号論の 言葉

を使えば 「q の 意味論 （semantics ）」 と位置づ け る こ と

も可能で あ る 。

　 こ こ で ， あ り うる か もしれ な い 疑問 に 答 え て お き た

い 。代入例 と は 前件 を具体化 した事例 で あ る と述べ て

き た が ， 後件 も （あ る程度 は）具体化 さ れ て い る の で は な

い か とい う疑 問で あ る 。 例 え ば 「金属 は 電 気を通 す 」

とい う ru に 対 し て ， 「銅は電気を通す」 は代入例に あ

た る。しか し こ の 場 合 ， 「電気を通す」と い う こ とは直
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接的 に は 知 り得な い の で ，現実に は テ ス タ
ー
棒を あ て

が っ て 針が ふ れ る こ とで 電気 が 通 っ た こ と を確認 す る 。

つ ま り こ の 場合，「テ ス ターの針が ふ れ る 1と い う現象

は，「電気 が 通 っ た 」 こ と を 象徴 し て い る こ と に な る。

だ か ら こ の よ う な実験方法で 通電 を確認 し た とす る と，

現実に は 先 の rし1 の 象微事例 を用 い た と言 い う る の で

は な い か とい う疑問で あ る 。こ の 問題 は 以 Fの よ う に

整 理 す る こ とが 可能 で あ る 。「銅 は テ ス タ ーの 針を ふ ら

す 」と言語表現 した 場合 に は，形式上 は先の ru に対し

て 象徴事例 に もな る。し か し学習者 に と っ て テ ス ター

で 通電 性 を調 べ る こ とが 常識 と な っ て い る場合に は ，

「テ ス ター
の 針 が ふ れ る」 と 「電気を通す」は心 理 的

に は 等価な もの と な っ て い る。した が っ て そ の よ う な

場合 に は，「銅 は テ ス タ ーの 針を ふ らす 1とい う事例は

1金属 は電気 を通す」の 前件の み を 具体化し た事例 け

な わ ち代 入 例 ） と し て 捉 え る方 が 妥 当 と な る。

　象徴事例 と概念化 で き る
一

群の事例が あ る こ と を示

し た こ と に よ っ て，こ れ まで 「ル
ー

ル と事例」構造 に

乗 りに くい と 考え られ が ちで あ っ た 理 数教科以外 の 言

語教材 が 1ル ール と事例」構造 で 記述 で き る可能性 が

生 じた。ま た教 え る と い う観点 か ら す る と，その よう

な教材 を具体化 す る場合の 指針が 整理 さ れ て 示 さ れ た

こ と に な る。ただ しこ こ で，代入例 が 理 数教科 分 野 の

ル
ー

ル の 事例 で あ り，象徴 事例 は 社 会科分野 の 命題

砂
一

ル ）の 事例 で あ る と考 え る の は 誤 り で あ る 。な ぜ

な ら命題     は社会科 の 内容 で あ る が代入例が 意味を

持 つ か ら で ある、、

　以 上 の 理 論的 な検討 か ら
， 象徴事例 と い う概念を提

案 し，その 意義 と位置 づ け を明確 に した v こ れ は従来

な され て い な い 提案で あ る。以 ［1の検討 を踏 ま え て ，

象徴事例 が 実際 の 学習 に ど の よ うな効 果 を持 っ か を 実

証 的 に 調 べ るu

実　験 　 1

目的

　本実験 で は 日本史の 内容を取 り ヒげ る。具体的 に は

「江戸時代 に 大名は 参勤交代の 際の 大 名行列 に か か る

費用 を減 らそ う と した」とい う命題 を取 り ヒげ る
2。こ

の 命題 も 「P は q で ある」 とい う構造 を持 つ
。

こ の命

題 に 即 し て 代 入 例 を 作 る と，1加賀 の 大 名 は 参勤交代の

「
本研 究 で 鯵 勤 交代 は 1劇 II扁痛 矢名 麗 葡 に 拠 え

　 る た め に 行 っ た 政策 で あ る と い う解釈 に 立 っ て い る。こ の 解釈

　 を誤 っ た俗 説 とす
．
る見解 もあ るが （ll1Pt，199S）社 会科 の教科書

　で は
厂
参 勤交代は 藩の 財 政 を 呂

：
しめ た 1とい う主 旨の 記述 が な

　 され て い る の で 佃 邉 ほ か、L998），本 研究 で もそ れ に 依拠 した 。

際 の 大名行列 に か か る費用を減 らそう と し た」と か1
一
米

沢藩の 大 名は〜
」の よ うに な る。一

方，「大名は 時間 （つ

tDb 金）を節約するため に トイ レ か ご σ則細 を用意し

た 」とか ，
1大 名は 費 用 を 節約 す る た め に 人 目 が あ る と

こ ろ で は 行列 に ア ル バ イ トを雇 っ て 人数 あわ せ を し

た」な どが 象徴事例 とな りうる
R。

　実 験 1 で は 小学 牛 を対象 と し て 学習 に 及 ぼ す 象徴事

例 の 効果 を 3 つ の 観点 か ら検討 す る 。 1 つ は学習者 の

興味 の 観点 で ある、，今 回の 内容 に 即 して 言 う と．「大名

は 費 用 を 減 ら そ う と し た 」と い う命題 に 対 して は「も っ

と もだ 」 と考え る こ とが で きた と し て も ， 学習者は そ

の 命題 か ら具体的な節約法 を自動的 に 考え られ るわ け

で は な い と思 わ れ る。ゆ え に象徴事例は学習者 に 新奇

さ を与 え る と考 え られ る。し た が っ て ， 象徴事例を 用

い る 方が 代入例 を用 い る よ り も学習者は学習内容を面

白 い と 受 け止 め た り ， 意外だ と受 け 止め る と T・想さ れ

る　d反説 Dn

　 2 っ め は他の 象徴事例 に 関す る判断の 観点で あ る。

一［藤 伽 喝 は概念受容学習 に お け る事例 の 働 きの 1 つ

と し て 「参照点の 提供」 を指摘し て い る。今回 の 実験

で は ， 大名が 費用 を減 らそ う と し た こ と を象徴事例 に

即 し て 具体的 に学習するの で，その 事例 は後 の 判断に

と っ て の 参 照点 と し て 働 く可能性 が あ る。し た が っ て ，

他の 費用節約方法 に 関して も 「あ り う る 」 と い う 判断

が 多く な る と考 え ら れ る （仮説 2〕。

　 3 っ め は 理解の観点 で あ る 。 先 に 「問題」 の項 で の

検討 か ら，象徴事例に よ っ て 学習者 は 「大名 は 大名行

列 に か か る 費用 を減 ら そ う と した」 と い う命題 の 意味

を豊か に 〔リア ル に ） 学習 で きる と考 えられ る e 象徴事

例 の こ の よ うな 働 き に よ っ て ，参勤交代 の 趣 旨の 理 解

が 促進 され た り，ひ い て は 幕府 と大名 との 関係す な わ

ら幕府が大名を厳し く統制 し よ う と した こ とや それ に

対 し て大名が苦労し た こ と の 理解が 促進され る と予想

さ れ る 〔仮 ：n3）．

方法

1 ．学習者　小学校 3校の 5 年生 3 ク ラ ス 87名を対象

に 2003年 1月 に実施した 。 小学校 で は 6年次 に 歴史を

学習 す る の で ， 今回 の内容は学校で は 未学習 で あ る。

2種類 の 読み物を作成し た 。 そ れ ら は象徴事例を 用 い

て い る か
， 代入 例を 用 い て い る か が 異 な っ て い た。そ

れ らの読み物が 載 っ た 3 ペ ージ か らなる 2種 の 小冊子

を各 ク ラ ス 内で ほ ぼ 同数に な る よ うラ ン ダム に 配布す

る こ とで 2群 を構成した 。 象徴事例 を用 い た読 み 物 が

／t
　 これ ら は史実 と され て お り，前者 は有田 （1992＞に よ っ て授

　業 で 取 り 上 げ ら れ て い る 。後者は 後藤 （2001｝ に よ t．）た。
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載 っ た小冊子 を受け取 っ た方を象徴群 ， 代入例を用 い

た読み物を受 け取 っ た 方 を比較群 と名づ け る。象徴群

は 44名 ， 比 較群 は43名 で あ っ た，，

2 ，読 み物 の 内容　内容 の 概略 を FIGじRE 　1 に 示 す。象

徴群 で は以下 の 内容 を扱 っ た 。  徳川家が将軍 と し て

全国 の 大名 を支配 し て い た こ と，  参勤交代 の 制度が

あ り大名 は 大名行列 を仕立 て た こ と，  大名行列 は華

やか だっ た こ と ，   大名行列 に は多 くの 費用 が か か っ

た が，そ れ が 徳川家 の ね ら い だっ た こ と，  大名 は お

金を少 しで も節約す る た め に トイ レ か ご を利用 した り

ア ル バ イ トの お 供 を雇 っ た こ と，   街道 が 発達 した こ

と， で あ っ た。比較群 で は  の み 異 な っ て い た 。そ の

内容は ，   加賀藩の 大名も米沢藩 の 大名 もお 金 を節約

す るため に 早 く江戸 に 着 きた い と思 っ て い た こ と ， で

あ っ た 。象徴群 の 読 み 物 は約 1600字，比較群 は 約 1300

字で あ っ た。ま た 漢字 に は で き る だ け ル ビ を振っ た、

なお   で は，象徴群 で は 2個 の 象徴事例が ， 比較群で

も 2 個 の 代 入 例 が 用 い ら れ て お り条件 は 統制さ れ て い

た 。 事例 の 数 を 1個 で は な く 2個 で統制 し た の は，象

徴事例の効果 が よ り検出され や す い と考え た こ と に よ

る 。 ま た 「大名は お 金 を節約す る た め に 少 しで も早 く

江戸 に 着き た い と思 っ て い た 」 と い う主 旨の 文章が 共

に 記 され て い た と い う点で も， 両群の条件は統制さ れ

て い た。

3 、面白 さ と意外さ の質問　仮説 1 を検討 す る た め に

「面 白さ」 と 「意外 さ」 の評定 を求め た （FIGukF　l参

  。面白さ に 関 して は  〜  の 共通部分 の 後 債 間 D

と，    の 後 噴 問 2）の 計 2 回 実 施 した。意外 さ に 関 し

て は読 み物の後で 1回求め た 價 問 3）。
い ず れ も 5段階

で 回答 を求め た 。

1ベ ー
シ 　 約3〔1〔｝年前の 日本 は 江戸時代で し た 。武士 が い た 時代 で す。い まの 凵本は 47の 都道府 県 に 分か れ て い ます が，江戸 時 代 の H

本は 約300の 藩に 分か れ て い ま した。そ れ ぞれ の 藩の殿様 を大名 と 言い ま した u 江戸 （い まの 東京〉に い た 大名 は徳川家 で した。徳川 家

康の 子 孫の 家で す u 江 戸時代 に 徳川 家 は将軍 と して E1本 全 国 の 大 名 を支 配 して い ま した。

　次の ペ ー
ジ に 続きます。次の ペ ージに進 んで ください 。

匚塰 ］ 全国 の 大名 は 1 年 お き に 江 戸 に や っ て きて ，将軍 に あ い さっ を し ま した。参 勤 交代 とい い ます。参勤 交 代 で 各地の大．名は 自

分 の 藩 と江 戸の 聞 を何回 も旅 を しま した、，電車 も車 もあ りませ ん。大名は た くさんの 家来 を引 き連れ て旅 をし ま した、こ れ が大名行列

で す。家柄 に よ っ て 人 数 が 浹 まっ て い ま した。大 きな 藩で は ［sooo人 に も な りま し た。普通 の藩 で も数百人 の 行列で した。大名行列 は と

て も華や か で し た。大名が 自分σ）力 を まわ りの 人 に 見 せ っ け るた め で した。（注 ： こ こ に 大 名行列 の 図 あ り。こ こ で は 省略）

　 大 名 行 列 は 「トに
．
トに 」 とか け 声 を か け な が ら進 み ま し た 。行列 の 前 を 横 切る こ と は 禁止 され て い ま し た 。守 ら な い 人 は切 り殺 され

ま した。大 き な藩の 大名行列 に 出会 っ た場合 に は ， 人 々 は 道の端 で 十 「座 （図 の よ う に道 にす わ っ て お じぎ）を しな くて は な り ませ ん

で した 。
　歩 い て江 戸 に 行 くに は何 日 もか か り，お 金 がた くさん か か りました。実 は こ れ が徳川家 の ね ら い で した。各地 の 大 名が お 金持 ちに な

る と武 器 をた くさ ん手 に 入 れ て 強 くな り，徳 川 家を倒 そ う とす るか も しれ ませ ん。だ か ら 1年お き に 江戸 に あい さ つ に 来 させ た の で す。
つ ま り参勤交代 は 徳川家以外 の 藩 を お 金持 ち に しな い た め の 手段 で し た。

　［質問 1］こ の ペ
ー

ジの 文 章は どの く らい お も し ろか っ た で す か。（11．ぜ ん ぜ ん お も しろ くな か 一．〕た」「2、あ ま りお も しろ くな か っ た 1
「3．ど ち ら とも い え な い 」［4，少 しお も しろ か っ た」 「5．とて もお も し ろか った 」）

匯 ］ 続きの 文章で す。こ こか らは ひ と りで読ん で くだ さい 。

　〈象徴群 用〉 大 名行列 の途 中で大名 が トイ レ に 行 きた くな っ た とき に は ど う したで し ょ う。トイ レ 用 の か ごが あ り ま した。大 名が 乗 っ

て い る か ご と く っ つ け て ，大 名は トイ レ 用 の か ごに 移っ て 用 をた し ま した。用 をた して い る とき も行 列は 同 じ ス ピードで 進み ま した。
ゆ れ る か ごの 中で 用 を た す大 名 を想 像 し て み ま し ょ ：）。さぞ か し大 変 だ っ た で し ょ う。な ぜ トイ レ か ご を使 っ た の で し ょ う，大名 は 早

く江戸 に着き た か っ た の で す。少 しで もお 金が節約で きるか らで す。トイレ か ご はお 金 を節約 す る た め の
．・

つ の T．夫で した 。 次の よ う

な 工 夫 を す る大 名 もた く さん い ま した。数 百 人 か ら数 千人 が 何十 凵 も大名行列 を す る と お 金が か か る の で ．村や 町な ど人 が い る と こ ろ

だ け ア ル バ イ トの 人 を た く さん や とっ て行 列に 加わ っ て も ら い ，山道 な ど人目に つ か な い 所 を通 る と さ は少な い 人数 で 行 っ た の で す 。

　〈比較群用〉 大 名行列 を しなが ら江戸 をめ ざして い る大 名は，少 しで も早 く江 戸に 着きた い と思 い ま した。そ うす れ ばお 金 を少 しで も

節約 で き る か ら で す。た と え ば，加 賀藩 （今の 石川県）の 大名 も，米沢 藩 （今 の 山形 県 ） の 大 名 も．お金 を 少 しで も節約す るた め に早

く江 戸 に着 きた い と思 っ て い ま した。
　〈両群の 続 き〉 全国の 大 名が 家来 を連れ て 自分 の 藩 と江 戸 の 問 を行 き来 す る か ら ，街道 （道路 ）は りっ ぱ に な り ま し た 。中 で も東海

道，中山道 ， 奥州街道，甲州街道，口光街 道 は 5街道 とよ ばれ ま し た。街 道 に は宿屋 や お 茶屋 が で きに ぎわ い ま した 。後 に 宿場町 と し

て 発展 した と こ ろ が た く さん あ り ます。大名行列が 宿場町 を生 み 出 した とい え ます、、

　［質問 2］ こ の ペ ー
ジの 文章 は どの くらい お もしろ か っ た で す か （選択肢は 質問 1 と同

一・）。
　［質問 3］〈象徴群 用 〉早 く江戸 に 着い てお 金 を少 しで も節約 しよ うと す る た め に 「ト イ レ か ご．」が あ っ た と い う こ と に つ い て，どの

くら い 意 外に 感 じ ま した か 、〈比較群用 〉 加 賀藩 の 大 名 も米沢 藩 の 大名 も早 く江 戸 に着 い て お 金 を少 しで も節約 し よ う と思 っ た と い う こ

とに つ い て，どれ く らい 意外に感じ ま したか。（「1．ぜ ん ぜ ん意外 で は な か っ た 」「2．あ ま り意外で はな か っ た 」「：1．どち ら と もい え な い ．亅

「4．少 し意外 だ っ た 」「5．と て も意 外だ っ た 」）。

FIGURE 　l 象徴群 と比較群 の 小冊子 の 概要
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1 ．大 名行 列 は人 数が 多 い の で ，小 便 を す る た めの 休憩時 間を 1 日 に た く さ ん と ．
っ た。〔違 う ヒ 思 う）

2 ．大 名行列 で 持
一
｝ て い く物 で ，借 り ら肌 る 物 は レ ン タ ル で 間に 合わ せ た。（本当だ と思 う）

3 ．大 名行列 の 人 は宿犀 に il
’
1まら ず に ，神社 や お 寺 に タ ダで 泊 まる こ とが あ

一．）　t：　
o （本当だ と思 う）

．チ．汰 絎 列 は 欄 塒 こ ろ 宿 朏 発 し た ・体 当だ と 思 う ）

5 ，大 名 は 1 年 お きに 大 都会 の 江 戸 に 行 け る の で参 勤 交 代 が h て も楽 しみ だ っ た。（違 う と思 う）

6 ，大 名は参勤交代 が な け れ ば武器 を た く さん 買 える ω に と思 っ てい た 。 体 当だ と思 う）

7 ．将軍 （徳 川家）は 大
．
名が 進 ん で 自分 に あ い さ つ に 来て くれ て い る と思 っ て い た 。（違 う と思 う ）

8 ．お 金が な くて 参勤 交 代 が で き な い と 言う 大 名が い た ら ，将軍 〔徳 川家 ）は 許 して あ げ た と思 う 。（違 う と思 う）

9 ．将軍 （徳 川家 ｝は 多 くの 藩が 栄 えて ，どの 大名 もお 倉才、1ち に な る こ とを喜ん だ と思 う m （違 う と思 う）

！q．将 軍 〔徳川家 〉は 大 名同士が 仲 良 くな る よ う に 藩が
一
緒に な ・

・て 大 きな 藩に な る こ と を望 ん だ と思 う 。（違 う と思 う）

ll、参 勤 交代が な か っ た ら街道 の 町 や村 は も「と 発展 した と思 う。（違 う と思 の

注
’

カ ッ
ー
」 内 は 「

．
rI三答」 とみ な した選 択肢

　　　　　　　　　　　　　　　　　FIGURE　2 事後テ ス トの 問題 （実験 1）

4 、事後テ ス トの 問題 　事後 テ ス トは 11問 で あ っ た

〔Fl〔，l　Rll　2 参照）。 解答は ［本当だ と思う・ち が う と思う・

わ か ら な い ］か ら選 ばせ た 。 問 1か ら問 4 まで は ， 大

名行列の費用節約方法 を 「あ りそ うな こ と だ」 と考 え

る 似 Fr 受 け入 れ 」と略 す ）程度を調 べ る問題 で あ り，仮

説 2 の検討に 用 い た 。 問 5 か ら問10は ， 参勤交代の 趣

旨理 解 澗 5〜問 8）や 徳川家の 大名統治政策の 理解 〔問

9、問 IO｝ を調 べ る もの で あり， 仮説 3 の 検討 に 用 い た 。

問 11は フ ィ ラー
問題で あ るが ， 両群の 読解力の 等質性

を調 べ る た め の 問題 と して 位置づ け た。本研究 で は読

み 物 の 内容 に 沿 っ て FIGLrRE　2 の 問題 文 の 後 の カ ッ コ

内 に 示 す解答を 1正 答」 と 見な し た
4
。

5 ．手続 き　 通 常 の 授業時間内 に 集団 で 実施 した 。小

冊子 （A1 サ イズ で 3 枚）を配布 した後 に，読 み 物 を読 ん

で どれ くら い 面白 い か つ ま ら な い か を 答 え て ほ し い こ

と，途中 まで は 先生 と い っ し ょ に 読 み ，そ の 後 は 各自

で読む こ と を 担任教師が説明 した。次 に ， 友達 と相談

しな い こ との 注意 を与 え，名前 の 記入 を求 め た。

　 次 に， 1ペ ージ の 下部 か ら 2 ペ ージ の 下部 に か け て

の 文章 （読み 物の 内容の   〜  に 対 噛 を教師 が ゆっ く り と

音読 し，子 ども達 に は それ に 合わ せ て 黙読 を求 め た。

こ れ は 読解の 負担 を 減 らす た め の 処置 で あ っ た。そ の

後［質問 1〕に 答 え て か ら 3 ペ ー
ジに 進 む こ と， 3 ペ ー

ジ は ひ とりで 黙読 するように 指示 した。 3ペ
ージ は先

述 の     の 内容 で あっ た 倣 師 が 音読 し な か っ た の は 群 に

よ っ て 内容が 異 な る か らで あ る 1
。 読み終えたら ［質問 2 」

「質問 3 ］に 回答す る よ う指示 した 。 全員が終了 した

1
　　問 2〜間 4 の 「正答」は 史実 と さ れ て ts　o ， そ れ ぞ れ有 田

　 （20  3），後藤 〔2001）t 有 田 〔1990）に よ っ た。問 5 〜問ll〕で

　 は 「気持 ら」を問 うて い る の で 正 答 か 否 か は 史 実 で 裏 づ け られ

　 る性質 の もの で は な い が ．そ れ は 大 き な 問題 で は な い と 判断 し

　 た。

こ と を確認 し た後，小冊子 を回収 し た。そ の 後，事後

テ ス トの 用紙を配布 し解答を求 め た 。

結果 と考察

1 ．面白さと意外 さ　 5 段階 で 求 め た面白さの 評定値

をそ の ま ま点数化 した。共通部分 に 対す る評定 （tt問 D

の 平均値 は 象徴群が 3，8 〔sD ＝1．〔｝〕，比較群 も3．8 （SD 二

1．D で あ っ た。両群 の 評定 の 厳 し さ に 差 は 認 め られ な

か っ た 。 後半部 の 評定 噴 問 2）の 平均値 は 象徴群 が

3．9CSD − 1．0｝
， 比較群が 3．3 （SD 一〇、9） で あ り ， 象徴群

の 方が有意 に 高か っ た （t264 ，df− 85、　p ＜ ．〔）1＞。意外 さの

評定 價 問 3｝に 関し て も同様 に 点数化し た 。 平均値は象

徴群が 3．8 （SD＝］」））， 比較群が 3．1 〔SD；1、3）で あり，

象徴群 の 方が 有意 に 高か っ た （t− 2．7］．df；85，　p・qm 。面

白さの 評定 と意外さ の評定の相関係数を求め た と こ ろ ，

象徴群で は 〔1．59と高い 有意な相関係数 （t＝4，72、df＝4Z、

pぐ Ol）が得られ た が，比較群で は 0．22とな り無相関性

の 検定 の 結果 は 有意 で は なか っ た 。 象徴事例 の 面白さ

の 成分 の か な りの 部分 は意外感 に あ る とい える 。 以 上

の 結果 か ら仮説 1 は 支持 さ れ た。

2 ，事後テ ス ト　 フ ィ ラー
問題 で あ る問1王の 正答者は

象徴群 が 44人 中20人 （46％〕，比 較群が 43人 中16人 （37％ ）

で あ り両群 の 正 答者の 比率に 有意差 は 認 め ら れ な か っ

た。読解力 に は差 が な い と．見な し て 分析 を進 め る 。 問

1か ら問 10の 正答者数 と正 答率を T 八BLE 　1 に示 す 。

　問 1 か ら 問 4 は大名行列 の 費 用 節約法 の 受 け人 れ の

程度 を探 る 問題 で あ っ た が，問 ユ で 象徴群 の 正 答率が

比較群 を上回 っ た （ズ
＝5．61，df＝エ，　p ＜ ．05）。また この 問

題 で は 象 徴 群 の 正 答率 自体 が 8（）％ と 高 か っ た 。仮説 2

は部分的に支持さ れ た と い え る 。 問 1 は「（用 を足す た め

に ）時間を無駄 に しな い 」と い う点 で トイ レ か ご の 象徴

事例 と意味的 に 類 似 して い る 。 そ の た め 象徴 群 で は こ

の 節約法 を「あ りそ うな こ とだ 」と受 け 入 れ や す くな っ
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TA肌 E　1　 各問 の 正 答者数 と割合 〔実験 D

問 1 　 　問 2 　 問 3 　 問 4 　 問 5 問 6 　 問 7 　 問 8 　 問 9 　 問 10

象 徴 群 　　　　35（80）　　　5　〔11）　　20 （46）　　32（73）　　27 （61）　　L3（52）　　25（57）　　30（68）　　37（84）　　29（66）

b匕較群　　　　24（56）　　　正〔1（L3）　　21（49）　　34〔79）　　25（58）　　21（49）　　24〔56｝　　26（61）　　30 〈70）　　19（44＞

注．カ ッ コ 内は パ ー
セ ン テ

ー
ジ を示 す 。

た と考え られ る。 問 2 か ら問 4 で は両群の 正答率に差

は 認 め ら れ な か っ た。こ の 原因 と し て は ， 個 々 の 問題

に接した場合 に
， 子 ど もは 「費用節約」 とい う観点だ

けで 考 えるわ けで はな くて，他の い ろ い ろ な観点を持

ち 込 んで 考 えたため と考え られ る。た と え ば問 2で は

レ ン タ ル と い う制度は 現代 の もの だ と考 え た 可能性が

考え られ る （こ の 点 へ の 配 慮 が 必 要 で あ っ た）。ま た 問 3で は

食費 も無料な の か と考え る ， 問 4 で は早朝出発す る と

し て も 4 時か 5 時か は わ か ら な い
， 等 で あ る。そ の た

め正答率 に 差 が 現れ に くくな っ た と考 え られ る 。 問 1

は そ の よ うな 他 の 観 点が 入 りに く い とい う点で 「良問」

だ っ た と考 えられ る。

　次 に 仮説 3 を検討す る。まず問 5か ら問 8 は参勤交

代の趣旨理解を調べ る問題 で あ っ た が，い ず れ の 問 で

も両群の 正答率に有意な差 は認め られな か っ た 。 こ の

原因 と し て は ，
こ こ で も子 ど もが 参勤交代 の 趣 旨以外

の さ まざま な観点を持ち 込 ん で 考えたため と 考えられ

る。 た と えば問 6 で は参勤交代の費用が浮 く こ とを大

名が 望ん だ点は 理解 した と し て も， それ を武器 の 購 入

で は な くて 生活 の た め に 便 うの で は な い か と考え た 可

能性があ る。また問 7，問 8 は 小学生に とっ て望ま し

い 善行 と し て と らえられ る よ うな内容 を含ん で お り ，

そ う した道徳的な観点か ら答えた可能性があ る。その

た め象徴事例の 効果が現れな か っ た と 考え ら れ る 。 更

に ， 問 9 と問 10は徳川家 の 大名統治政策 の 理解 を問 う

もの で あ っ た が ， 問10で象徴群の 正答 率は比較群 の そ

れ を有意 に 上 回 っ た （x
：− 4．15，df＝1，p く ．05）。問 IOで は 「合

併 に よ る藩 の 強大 化 」 が 取 り上げ られ た 。読 み 物 で は

「徳川家は大名の力を弱め た か っ た」 とい う記述 は両

群共通 に 記 さ れ て い た が ， 象徴群 で は 象徴事例 に よっ

て 大名行列 の 費用 を減ら そ う と苦労 した様子 が よ り実

感 を伴 い 伝わ っ た こ と に よ っ て ， 両者の対立関係 （徳 川

家 は 大 名の 力 を 弱 めた か っ た ） が学習者の 認 識と して 定着

しや す か っ たの で は な い か と考え ら れ る 。 な お有意差

は認 め られな い もの の 問 9で も象徴群の 正答率の方が

高か っ た 。
こ の 問 い も 「大名 の 強大化」 を扱 っ て い る

た め だ と考え られ る。

実　1験　 2

目的

　実験 1で は 仮説 2 と仮説 3は部分的 に 支持 さ れ る に

留まっ た。そ の 原因は ， 小学生が 事後テ ス トで 「費用

節約」や 「参勤交代 の 趣 旨」以外 の 観点か ら考え た こ

と に よ る と考察 した。そ の よ うな 観点 の 混入 が 生 じた

の は，江戸時代の知識を十分持たなか っ た り澗 2）， 道

徳的 な と ら え か た な ど の い か に も小 学 生 ら し い 観点 に

こ だわ っ た 澗 3澗 4，問 6〜問 8） た め と考え ら れ た 。

　そ こ で 実験 2 で は ヒ記 の よ うな観点の 混 入 が 回避 で

き ， な お か っ 「大名行列 の 費用節約 方法」 に 関 して 知

識 を持たな い と考 え られ る大学生 を対象 と し て 仮説 2

像 徴事例 が 他 の 事例 の 受 け入 れ を促進 す る 効 果 ）の 再検討を

試み る 。 な お ， 大学生 は参勤交代の 趣 旨 に つ い て は 既

習 で あ る の で仮説 3の検討 は 無理 と判断 した。また，

こ こ で の 主目的は小学牛 と大学生 の差を説明す る こ と

に あるの で は な くて ， 象徴事例の 有効性を 示 す点 に あ

る こ と を付言す る。

　と こ ろ で
， 実験 1 で は 2 つ の 象徴事例を 用 い た 。 類

推研究 を行 っ た Gick＆ Holyoak（1983）で は単
一の事

例で は 効果がな い の に対 して，複数 の 事例 を用 い る と

類推 の促進が 見 られ ， そ れ は
一

般的なス キ ーマ が 帰納

さ れ た結果だ と考察 さ れ て い る。 こ の ような考察 か ら

す る と， 2 つ の 象徴事例を用 い る こ とに よっ て 節約法

に 関す る個別性を超え た知識が形成さ れ て ， 学習者に

よ り広い 節約法 を 受 け 入 れ さ せ る可能性があ る。そ こ

で 実験 2 で は象徴事例 を 1個だ け 用 い る群 も設 けて ，

複数 の 象徴事例を用 い た場合に は 1 つ の 象徴事例 を用

い た 場合よ りも ， 他の節約法に関す る 受 け入れ の 程度

は 増す か ど うか に つ い て も検討す る 。 また 実験 1で 支

持 された仮説 1が 大学生 で も支持さ れ る か ど うか を合

わせ て 再確認す る 。

方法

1 ．学習者 ・実験手続 き　A 県 の 私立大学社会科学系

学部の 大学生合計 182名を対象 と した 。 4種類の プ リ ン

トを ラ ン ダム に 配布 す る こ と で 「2 事例群」「トイ レ 群」

「ア ル バ イ ト群」「比較群」の 4群 を構成した。前者 3

群で は象徴事例 （2 個あ る い は 1働 が ， 比較群 で は代入
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例が 用 い ら れ た 。 人数 は順 に45名， 44名 ， 46名， 47名

で あ っ た。

　実験 は 心 理学関連 の 講 義時 間 に 集団 で 実施 した

〔2〔）e3 年 4 月）。学 習 者 は プ リ ン ト上 部 に 書 か れ た 「以 下

の 文章 を読ん で下の質問に答え て下さ い 」 と い う教示

に従 っ て課題に取 り組ん だ。制限時間は特に設け ず に，

課題 を終了 し た 者 か ら用紙 を 同収 し た。

2 ．読 み物 の 内容　 A4 サ イズ の 用紙 の 上 半分 に 読 み

物 が 記 されて い た。読 み 物の 内容 は 実験 工 と ほ ぼ 同様

で あ る が
， 今同 の 学習者が 大学生 で あ る こ と を 考慮 し

て簡略に した 。 2事例群の読み物で は 「トイ レ か ご」

と 「ア ル バ イ トの お供」と い う 2 っ の 象徴事例が用 い

ら れ た 。 トイ レ 群 で は 前者 の 事例 の み が ，ア ル バ イ ト

群で は後者の事例の み が 用 い ら れ た 。 比較群 で は 「加

賀藩の 大名も米沢藩の 大名もお 金を節約す る ため に 早

く江戸 に着きた い と思 っ て い た と」 い う代入例 が 用 い

ら れ た 。 そ れ ぞ れ の 読 み 物 は 約32〔，字〜450字 の 長 さで

あ っ た e3

．面 白さ と意外さの 質問　読 み 物 の 後 に 2 つ の 質問

が記さ れ て い た 。 質問 1 で は面白さ に つ い て 5段階 で

質問し た 。 質問 2で は意外 さ に つ い て 5 段階 で 質問 し

た 。 な お ， 質問 2 の教 示文 は群 に よっ て 異なっ た（Fll；LlllE

3 参照〉。

4 ．事後テ ス ト問題　質問 の 後 に 事後 テ ス ト問題 が 3

題記さ れ て い た 。
こ れ らは 大名行列 の 費用節約法 の 受

け 入 れ の 程度を探 る 問題 で あ り，実験 1で 象徴事例の

効果 が 確認 され た 問 1 を除く 3問 で あ っ た 。 た だ し問

題文 の 作成 に 当た っ て は ， 「レ ン タ ル を扱 う業者が存在

した」と明示 した り，「神社や お 寺に タ ダで 泊ま る」を

「宿代 を浮 か す」 の よ うに 改変 した。前者 は，そ の 当

時 レ ン タ ル とい う制度がなか っ たの で はな い か とい う

判 断 が 解 答 に 影 響 を与 え る 可 能性 を 回 避 す る た め の 処

置で あ り， 後者は 「寺社で 食事代 も タ ダに な る の か 」

とい うこ だわ りを防 ぐため の 措置 で あっ た．い ずれ も

実験 1で の考察 に 基 づ く も の で あ っ た 。さ ら に ，単 に

節約 に 結び つ くか ら と い う機械的な解答の 出現 を避 け

る た め に ， 武 士 の プ ラ イ ド と い う視点 を示 し て 「揺 さ

ぶ り」をか けた。そ の 結果 FIGURE4 に 示す 3問 とな っ

た。解答 は い ず れ も 3 つ の 選択肢 か ら 1 つ を選 ば せ る

形式 で あ っ た 。

結果と考察

1 ．面白 さ と意外 さ　 5段 階 で 求 め た 而 白 さ の 評 定 値

をそ の ま ま点数化 し た。 2事例群， ト イ レ 群 ， ア ル バ

イ ト群，比較群 の 平均 値は そ れ ぞ れ 3．0（SDL の，

2 ．9 （SD ＝12 ），2．8 〔sD ＝1．o），3．〔〕（SD ＝O．8） とな り，分

散分析 の 結果 4群 間 の 差は有意 で はなか っ た 。 実験 1

の 小学生 と は異 な り大学生 に とっ て は 大名統治政策 と

し て の 参勤交代 や 経費 の 捻出 に 大名 が 苦 し ん だ こ と に

つ い て は既知 の 内容 で あ る こ とに よ る と考 え られる。

　事例 に 対す る意外 さを尋ねた質問 2で も評定値 をそ

の ま ま点数化し た 。 2 事例群 ， トイ レ 群 ， ア ル バ イ ト

群，比較群 の 平均値 は そ れ ぞ れ 3．7（St）』11 ＞，3．5（sD 「

1，1），3，6 （SD − 1．il），2，3 〔sD ；L1） とな っ た。分散分析

の 結果 が 有意 （F 〔3．278）亠i5．〔13，　 p ＜ ．Ol＞で あ っ た の で ，

PLSD に よ る多重比較を行 っ た 。 そ の 結果 ， 比較群 と

他 の 3 群問 に 有意差 （い ずれ も p く ．Ol）が認め られ た u 実

験 1の 結果 は 大学生 で も確認 され た 。 な お ， 実験 1 と

同様 に 面白 さ と意外 さ の 評定値間 の 相関係数 を 求 め た

と こ ろ ，トイ レ 群 で の み 0 ．26と い う有意な 相 関傾向

（t＝1．74，df＝42、　p〈 ．10） が 見られ る に 留ま っ た 。 大学生

は 大名統治政策 と して の 参勤交代 や，大 名が 経費 の 捻

出 に 苦労 した こ と を知 っ て い るの で ，象徴事例 に 対 し

て は 意外感 を持 っ た に し て も，それ が 読 み 物 の 面 白さ

に は直接結び つ か なか っ たた め だと考えられ る。

2 ．事後テ ス ト　解答結果 を TABLE 　2 に 示す。各問 で

取 り上 げ た節約法が実際に あ っ た と解答した 者を正答

者 と 位置 づ け る。正 答者の 比率 の 差 に つ い て x2 検定を

行 っ た と こ ろ，問 2 と問 3 で は 4 群間の 差 は 有意 で は

な か っ た が ， 問 1 〔レ ン タ ノレ〉で は有意傾向 （κ
職 7．75，Clf

’−

3、p ぐ 1ω が 認 め られ た。そ こ で 残差分析を行 っ た と こ

質問 1　 ．ヒの 文章 を 読 ん で ，あ な た は どの 程度 お も し ろ い と感 じ ま した か 。あ て は まる 番 弓に ○ を つ け て くだ さ い 。

　 　 　 　 　 （選 択 肢 1・iFIGITRI・1　1の 質 問 1 に準ず る）

質問 2

　 2事例群 「大名 が トイレ か ごや ア ルバ イ トの 人 を使って 費用 を節 約 し よ う と し た こ と に つ い て ，あ な た は どれ くらい 意外 に 感 じ ま し

　 　 　 　 　 た か 。あ て は ま る 番 弓に ●を つ け て くだ さい 亅

　 　 　 　 　 （選 択 肢 はFi… mE 　l の 質 問 3 に 準ず る 。以 下の 群 も 同様）

　 トイ レ 群 「大 名が トイレ か ご を使 っ て費 用を節約 しよ う と した こ と に つ い て，あ な た は どれ く らい 意外 に〜一

　アル樹 卜群 1

’
大 名が ア ル バ イ トの 人 を 使 っ て 貲用 を節約 し よ う と した こ と に つ い て ，あ な た は どれ くらい 意 外 に

一V ．1

　比 較 群 「加 賀藩 の 大 名 も米沢 藩 の 穴名 もお 金 を節約 し よ う と した こ と に つ い て ，あな た は ど れ くら い 意外 に 〜」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　FmURE 　3 質問文 （実験 2 ｝
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【質問 文】

2事例群 ： ヒの文章 に は トイ レ か ご やアル バ イ トの 人 を使 う とい う費用節約法 が書 い て あ りま した が，下記の 1〜3 に つ い て，あ な た

　　　　 は ど う 考え ます か 。［ ］の 中か ら 1 つ 選ん で つを っ け て くだ さ い 。
トイレ 群 ：上 の 文 章 に は トイ レか ごを使 う とい う費 用 節約 法 が書 い て あ りま した が，〜

ア’レパ イト群： Eの 文章 に は ア ル バ イ トの 人 を使 う とい う費用 節約法が 書い て あ り ま した が ，
〜

比 較 群 ：上 の文章 に は加 賀藩の 大名 も米 沢藩の 大名 も，早 く江戸 に 着 い て お 金 を節約 し よ う と思 っ た と書 い て あ り ま した が ，
〜

1　 江 戸時代に もレ ン タル を扱 う商人 が い ま し た。大 名行 列に 必要 な物で 新 た に 買 う よ ワ も借 りた 方が 経費が か か らない 場合 に は ，そ

れ らの 品 物 を商 人 か ら借 りる大 名 が い た と思 い ま す か，そ れ と も，プ ラ イ ド を重 ん じ る武 士 と して そん な こ とは しな か った と思 い ま

す か 。

　　　［a ．借 りた と思 う　 b ．借 りなか っ た と思 う　 c 、ど ち ら と も言 えな い 」

2　大名行列は宿屋 に 泊ま らず に
， 神社や お 寺 に 泊 ま り

， 宿代 を浮か す こ と が あ っ た と 思 い ます か 。それ と もプ ラ イ ドを重 ん じる武士

　 と して そ ん な こ とは で きな か っ た と思 い ます か。

　　　［a ．泊 まっ た と 思 う　　b ．泊 ま らな か っ た と思 う　 　c ．どち ら と も言え な い ］

3　大名行列の
一・
行は ， 毎朝 4 時 こ ろ 宿 を出発 して 1 日 に で き る だ け た くさん 歩い た と 思 い ます か 、、それ と も武 士 の プ ラ イ ドを車 ん じ

て，ゆ っ た り と した 行 程 だ っ た と思 い ます か 。

　　　［a ．朝 4 時に 出発 した と思 う　　b ．ゆ っ た り した 行程だ っ た と思 う　　 c 、ど ち ら と も言 え な い ］

注 ：全て で a を 「正 答」 と見 な した。
FIGURE 　4 ．事後 テ ス ト （実 験 2）

TABLE　2　事後テ ス トで の解答 僕 験 2 ）

問 1　（レ ン タル ） 問 2 （寺社宿泊） 問 3 （早朝 出発）

abc abC abc

2事例群 　　19（42）　 24
トイ レ 君羊　 14（3Z）　 Z6
アルバイト群　　　26（57）　　16

比 較 群 　 15〔32）　 26

2446 25〔56）

17〔39）
23（50）
19（40）

62901
，凵
12

4548 23（51）　　19　　　　　3

20〔45）　　 22　　　　　2
17（37）　　23　　　　　6
16（34）　 21　　 10

注．い ずれ も a が 「正 答 」。数字 は 人数 を，カ ッ コ 内は 正答率 を示 す。

ろ アル バ イ ト群で 正答者が有意に多か っ た （調整 され た

残差 2．53，p ＜ ．05）。 ア ル バ イ ト群に と っ て ， 提示 さ れ た 象

徴事例 と問 1 は 「借 り物 で 間 に 合 わ せ る 」 と い う意味

的 な類似点が あ っ た た め と考え られ る 。
こ れ は 実験 1

と同様 の 傾向で あ り，他の節約法の受け 入 れ に及ぼ す

象徴事例 の 効果 は 意味的 に 類似 した事例に 顕著に 現 れ

る と言 える 。

　なお ， 2事例群 で もアル バ イ トの 象徴事例は 用 い ら

れ て い た が
， 問 1 で の 正答率 （42％） は トイ レ 群 （32％）

や比較群 （32％） よ り も高い もの の ア ル バ イ ト群 （57％）

よ り も低か っ た 。 これ は 2事例群で は トイ レ か ごの 事

例 と併せ て 用 い ら れ た た め に ， 借 D物で間に合わ せ る

と い う観点が ア ル バ イ ト群よ り も薄 くな っ た た め と考

え られ る 。

　問 2 （寺社宿泊） と問 3 （早朝出発） の 正 答者の 比 の差

が 有意 で は な か っ た 点 に つ い て は ， 提示 さ れ た 象徴事

例 と意味的な類似点が少な か っ た か ら と い うの が 当面

の考察 に なる。 しか し こ の点に つ い て は今後さ らに検

討 が 必要 と考える 。 と い うの は ， TABLE 　2 に 示 す よ う

に 2 事例群 の 正答者は問 2 や問 3 で は一
番多く， 問 1

で もア ル バ イ ト群 に 次 い で 多 い か らで あ る。す なわ ち

複数 の 象徴事例 に 接 す る と，他 の 節約法 に 関 し て も受

け 入 れ や す くな る可能性が考え ら れ る。そ こ で 各問 の

正答に 1点 を与え 3点満点と した場合の 平均点 を算出

し た。2事例群が 1．5点 ， トイ レ 群 が 1．1点 ， ア ル バ イ

ト群が 1．4点 ， 比較群が 1．0点 と な っ た 。 分散分析 を

行 っ た と こ ろ有意傾向 （F（3、178）．−2．17，p ＜ ．1〔D が認め ら

れ た。PLSD に よ る多 重 比較 の 結果 ， 2事例群 と比 較

群 に 有意差 （p 〈 ．05）が認 め られ 2事例 群 の 得点 が 高

か っ た。こ れは複数 の 象徴事例 に 接する と，他 の 節約

法 を全体 と して 受 け入 れ やす くな る 可能性を示 唆す る。

すなわ ち ， 複数 の 象微事例を用 い る こ とで 節約 法 に 関

す る個別性を超 え た 知識が形成 さ れ て．個 々 の 事例 の

類似性に と ら わ れ な い 判断が可能 と な る可能性が考え

ら れ る。

討 論

本論文 で は 「象徴事例」 とい う概念 を提案 した。 こ
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の よ う な概 念 を検 討 す る き っ か け と な っ た の は

Evans　et 　aL （1962） の ル レ ッ グ ・シ ス テ ム で あ る が
，

本研究 は ル レ ッ グ ・シ ス テ ム 自体 を改良 ・
発展 させ よ

うと した もの で は な い 。象徴 事例 を用 い る こ と に よ り，

こ れ まで 「ル ール と 事例」構造 で 記述 し に くか っ た 言

語材料で も この構造で記述で き る と い う理 論的検討を

行 い
， 新 た な タ イ プ の 事例を考え る際 の 有効 な枠組み

を提示 し よ う と し た。そ う し た 考えの 下 で ，歴 史の 命

題 を用 い て 象徴事例の 効果を検討 し た 。 2 つ の 実験 か

ら以 下の 点が明ら か に な っ た 。   象徴事例 は学習内容

に対す る面白さ （実験 1）や ， 意外感 侠 験 1実 験 2） を引

き起 こす 。   象徴事例は そ れ と意味的 に 類似し た他の

象徴事例 に 関 して 「あり う る こ とだ 1 とい う判断を 可

能 に す る （実験 1，実験 1），， 以 ．Lは ほ ぽ 安定 し て得られ た

結果で あ る 。   は命題を機械的に学習す る の で は な く

て ， そ の 意味 を具体的 か っ 印象的 に 学習 す る こ と に 結

びつ くもの で あ り， 学習へ の 内発的動機の 喚起 と い う

点で教育実践上意味の あ る結果で あ ろ う 。 また   は学

習 内容 の 応用や 発展 とい う学習内容 に 関す る 認識 の 深

ま りの点か ら意味を持 つ もの と考 え られ る 。

　た だ し象徴事例 の 効果 に つ い て以下 の 点 に 注意 しな

くて は な ら な い で あ ろ う。教授者 は ひ とつ の 命題 に 対

し て複数の 象徴事例を探す こ とが で き る が ， どん な 象

徴事例で あ っ て も    の 効果 を持 つ と考え る の は早計

で あ る。象徴事例 に よ っ て 学習者 に 与 え る意外感 の 程

度が異な る こ と は あ りう る こ とで ある 。
こ の場合，  

の 効果の み な ら ず ，   の 効果 を生 み 出 す た め に も， 大

き な意外感を も た ら す 事例で あ る こ と が 必要 に な る で

あ ろ う。 な ぜ な ら そ の よ う な事例ほ ど後の 判断 の 参照

点 と な っ て 同種 の他事例を受 け 人 れ や す くす る と考 え

ら れ る か らで あ る 。 また 実験 1で部分的に 検証 され た

仮 説 3 〔理 解促進 の 効 果）に 関 し て も，意外 な 事例ほ ど命

題 の 意味 を豊 か に 伝 え る 可能性 が あ る の で そ の効果 が

期待で き る か ら で あ る 。 した が っ て ， 教育実践．ヒは学

習者 に で きるだけ大 きな意外感を与える象徴事例を準

備する こ とが 必要 に な る 。

　な お ，本研究 で は実験 1 で 小学生を実験 2 で は 大学

生を対象 と し た 。 これ は 小学生 の場合， 江戸時代の知

識 を十分 に もっ て い なか っ た り，い か に も小学生 ら し

い 道徳的 な観点 に こ だ わ っ た り し て ，象徴事例の 効果

が事後テ ス トに 反映 しに くか っ た の で は な い か と い う

考察 に基 づ くもの で あ っ た。他 の 象徴事例 の 受 け入れ

を促進 す る効果 は，学習者が ど の よ うな質 と量 の 知識

を も っ て い る の か に 依存 す る 凵J能性 が あ る。た だ し小

学生 と大学生 に は 知識 の 質や量 の 他 に も種 々 の 違 い が

あ る の で， 2 つ の 実験 で 得 られ た 結果 の 違 い が その ど

れ に よ る も の か に つ い て は ， 本実験の結果だ け か ら は

特定 す る こ と は で き な い こ と も付言 し て お く必要 が あ

ろ う。

　次 に
， 残 さ れ た 問題 を ま と め る e 第 1 点 は

， 象徴事

例が学習内容の 理解を促進 す る 可能性が部分的に しか

確認 で き な か っ た こ と （実験 1）で あ る 。
こ の 点 に つ い て

は 事後テ ス トの 出題方法 を含め て 再検討 す る必 要 が あ

る 。 第 2点は ， 複数 の 象徴事例を用 い る こ とで事例の

類似性 に と ら わ れ ず 「あ り そ う な こ とだ」 とい う判断

が で き る可能性が 示唆され た点〔実験 2〕で あ る 。
こ れ は

学習の 発展 や応用 と い う教育実践上 の 意味だ け で は な

く，Gick ＆ Holyoak （1983） な ど の 過去の 類推研究と

も関連が あ る とい う点で 心 理学的に も意味を も ち う る

知 見で あ る 。 今後 こ の 効果 の 有無を明確 に検証 して い

く必要が あ ろ う。
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Using　Symboli61nstanc6S　in　T θaching 　Histo貿y
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　　Statements　taught　to　students 　can ，　in　general，　be　described　in　propositiQn　fQrm，　as
“if　it　is　p，　then　it　iInplies

q．
”

　Examples 　obtained 　by　embodying 　the　antecedent
“
p
”

are 　called
“
substitution 　instances．”　It　is　possible

to　obtain 　another 　type　of 　example 　by　embodying 　the　cQIlsequent “

q．
” We 　collceptuahzed 　such 　examples 　as

“
symbolic 　instances．”　The 　present　experiments 　investigated　effects 　of 　symbolic 　instances　on 　the　learning

of　historical　statements ，　 The　first　experiment ，　in　 which 　87　 fifth　graders　from　3　 classes 　participated，
examined 　the　following；（1）whether 　symbolic 　instances　would 　arouse 　Iearners’interest

，（2）whether 　learners

could 　accept 　new 　symbolic 　instances　as　probable，　and （3） whether 　symbolic 　 instances　would 　promote
learners’understanding 　of　statements ．　The 　results 　supPorted 　the　first　of 　those，　and 　partially　supPorted 　the

other 　two ．　 The 　second 　experiment 　further　examined 、vhether 　learners　could 　accept 　new 　symbolic 　instances

as 　probable ．　 Participants　were 　182　undergraduates ．　 The　results 　revealed 　that　the　effect　could 　be　con −

firmed　only 　with 　new 　instances　that　were 　similar 　to　the　Qnes 　used 　in　the　learDing　sess ｛ons ．　 The　results 　also

suggested 　that　learners　could 　accept 　new 　symbolic 　instances　as 　prQbable 　lf　they　learned　multiple 　instances．

　　　Key　Words ：symbolic 　instance，　ruies ，　understanding 　statements ，　learning　histQry，　fifth　graders 　and

university 　students
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