
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育’匚・理 学：研 究，200・1，52，24／
− 254 241

ガ イ ダン ス とグル ー プ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン が学術論文の

　　　　　　　　　　批判的な読み に 及 ぼ す影響

沖　林　洋　平
＊

　本研究 は，認知 ・教育心理 学の 研究経験 の 少な い 学部学 生 が，どの よ うに して 心理学系 の 学術論文 を

批判的 に 読 む こ と が で き る ように な るの か ， そ の過程を明ら か に す る こ とを目的 と し た。本研究 で は，

被験者 の 批判的 な読み の 測定に，認知 お よ び教育心 理 学 の 論文 の 査読課題 を 用 い た。本研究 で は 2 つ の

実験 を行 い
， 実験 1 で は被験者に 査読の ガ イ ダ ン ス を与 え る か ど うか で ，ポ ス トテ ス トに お け る 査読成

績が 条件間で どの よ う に 異 な る か を検討 した．実験 2で は，査読 の ガ イ ダ ン ス の 配布 と グル
ープ デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン を組み合わ せ て行う こ と に よ っ て，ポ ス トテ ス トに お け る 査読成績 が 条件間 で ど の よ うに 異

な る か を検討 した 。 結果 と して，査 読 の ガ イ ダ ン ス を与 え る こ とが 刺激文 の 改変箇所 に 対す る 批判数を

増加させ る が，デ ’f ス カ ッ シ ョ ン を行 う際，ガ イダ ン ス が 与 えられ なけれ ば ， 刺激文 の非改変箇所に対

す る批判 も増加さ せ る こ とが 明 らか とな っ た。
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問 題

　文章を批判的に 読 む と い う こ と は，読み 手 が 文章内

容 に つ い て ，批判的思考 を働 か せ な が ら読 む こ と で あ

る。批判的思考 の 定義 は，多 くの 研究 者に よ っ て 様 々

に な され て い る。例え ば，Beyer （1985） は ，批判的思

考は 「重要な問題 に つ い て の 決定を行 う思考」，Ennis

（1985）は「判断 の た め の 合理的 で 反省的な思考」，
Nick−

erson 　q987）は 「自分 自身の 意見が 常 に 【E し い と は 限 ら

な い こ と を認識す る た め の 思考」 と して い る。こ の よ

うに ，批判 的思 考 に つ い て の 定義 は研究者 に よっ て

様 々 で あ る。

　 こ れ ま で の批判的思考に関す る 心理学的研究は ， 多

肢選択式の 質問紙 を 用 い る もの が 多 か っ た が ，そ れ ら

の 研究が 行 わ れ た 目的 は ，被調査 者の 調査時点 に お け

る・一
般的 な 批判 的思考力 を 測定す る こ とで あ っ た （久

原・井上 ・波 多野，1983； sa，　Stanovich＆ West ，1999 ；廣 岡・小

川 ・兀 占、2eOO）。例 え ば ， 久 原 ら （19S3） に お い て 用 い ら

れた批判的思考力テ ス トは，被調査者の 領域一
般的な

問題 に 対す る批判的思考力 を測定す る もの で あ っ た が ，

そ の 背 景 に は，領 域 固 有 の 批判的 思 考 力 の 研究 の 必 要

性の認識が十分で な か っ た こ と が考え られ る 。

　 しか し ， 道田 （2〔］Ola）は，批判的思考力を
一

般的な も

の と領域固有 な もの に 分 け，両者 の 特性 を比較 す る こ

とで ， 批判的思考力 の よ り本質的な部分 を検討 で き る
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と指摘 して い る。領域固有 の 批判的思考力 に つ い て の

研 究 と し て ，伊東 （1992） は ， 学部の 1 年次生 を 初 心

者，心理学領域 を専門 とす る博士号取得者 を 熟達者 と

して ，専門領域 の 論 文の 批評 を課題 とした実験 を行 っ

た。そ の 結果，初心 者 と熟達者 と で は，論文 の 批評 の

観点が 異 な っ て い た 。こ の こ と か ら学術論文 の 批判的

な読 み に は ， 読 み 手 の 領域固有な既有知識が大 き く関

わ っ て い る こ とが明 らか と な っ た 。

　 と こ ろ で ，こ れ ま で の 文 章 理 解研究 の 成果 か ら，読

み手の既有知識量 と文章内容の 理 解度に は ， 深い 関係

があ る こ とが明 らか に され て い る σII嫡．1994 ：Kintsch、

1994 ；Mayer ，2（101 ；Scardanialia　＆ 　Bereiter、　1987）。文 章内

容 に関す る既有知識 を多 く有す る者， すな わ ち熟達者

は，既有知 識 が 少 な い 者，す な わ ち 初心者 よ り も文 章

内容 か ら よ り多 く重要 な情報を選択し ， 既有知識と統

合す る こ とで ， 文章が 示 す 問題状況 に つ い て 深 く理 解

す る。また，学習す る文章が 自然科学 系の もの で あ る

か 社 会 科学系 の もの で あ る か に よ っ て ， 文 章 か ら学習

す る内容 は 異な る こ とが 指摘 されて い る。自然科学系

の 文章は，科学的概念の 学習 と そ の 応用 を 目的と し て

学 習 す る の に 対 し ， 社会科学 系 の 文 章 は ， 文 章内 の 主

張や仮説の妥当性を吟味す る 術を学習 す る こ とが 目的

とな る 〔深谷，1996 ； 大 河 内 ・
深 谷

・
秋 m ，2001）。心理学系

の 学術論文 で は，主 に 方 法，結果部分 か ら は 科学的概

念を学習し ， 問題， 考察部分 か ら は仮説 の 妥当性 を吟

味す る術を 学習す る 。 前述 した よ う に，批判的 な 読 み

と は批判的思考を と も な う読解過程 で あ る とす る なら

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

242 教 育 心 理 学 研 究 第52巻 第 3 号

ば， 心理学系の 学術論文 に 対 して は ， 領域固有 の 批判

的 な読み の 学習指導方法を吟味す る必 要性が あ る だ ろ

う 。

　 本研究で は，そ の よ うな 有効 な学習指導方法 と して ，

「状況的学習論」CLave＆ Wenger，　199．　1） に 知見を得て，
ガ イ ダ ン ス の 配布 と グ ル

ープ に よ る デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

の効果に つ い て検討を行 う。状況 的学習論で は ， 学習

を共同体 に よ る成員間 の 相互作用的活動 の 所産 で あ る

と考 え る 。 共同体 に お け る成員は ， し ば し ば徒弟 と親

方 の 関係に な ぞ ら えられ る。学習者は ， 親方を中心 と

す る共同体に徒弟と し て 参入 し，状況 に 埋 め込 ま れ て

い る 知識 を獲得 す る （Lave ＆ Wengcr，1991）。
こ の よ う

に し て ， 学習者が 新たな知識を獲得 して ゆ く過程が状

況的学習論 に お け る学習 で あ る。本研究 で は ， そ の よ

うな知識獲得 を促 す 要 因 と し て ，回答 の モ デル の ひ と

つ を例示 した ガ イ ダ ン ス や グ ル ープ に よ るデ ィ ス カ ッ

シ ョ ン を設定 した，した が っ て本研究は，ガ イダ ン ス

と グル ープ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を独 立 変 数 と して ， そ れ

らが 心 琿 学系 の 学術論文 の 批判的な読み に 及 ぼ す影響

に つ い て 検討 を行 っ たもの で あ る とい え る 。

　本研究 に お い て，こ の よ う に 状況 的学習論 と批判的

思 考 を 結 び つ ける の は ， 批判的思考は 思考者 の お か れ

た 状況 を反映 した信念や態度に影響を 受 け る こ とが 明

らか に され て い る こ と に よ る。道 田 （2001b ）は ， 大 学 生

を被験者 と して ，日常的な題材の論理 的誤 りを 指摘さ

せ る とい う課題 を設定 した実験 を行 っ た 。 そ の結果，

題材 に論 理 的誤 りが あ る こ とが ヒ ン ト と して 与 え られ

な い 条件 で は ， 被験者 の 課題成績 は 高 くな か っ た 。
こ

れ に対 して ， 同じ被験者群 に 題材 の 論理的誤 りにつ い

て の ヒ ン トが与 え ら れた 条件 で は課題成績 が 向上 した 。

こ の よ う に ， 批判的思考は批判的思考を適用し や す い

か ど うか と い う， 思考者の お か れ て い る状況 に影響を

受 け る こ とが考え ら れ る。し か し なが ら，
こ の こ とは

学習者 の 批判的 思 考 を育 て る 学習状況 の あ り方 に つ い

て検討す る こ との 有用性 と必要性を示唆 して い る と い

えよう。

　本研究 で は ， 心 理 学系 の 学術論文 の 批判 的な読み 能

力 を測定す る た め に模擬的な 査読課題 を考案 した 。 市

川 （1996）は 「学生が論文 の 査読者に な る」とい う ゼ ミ

形式 の 授業 に お い て ，学生同士 で 題 材 とな る論 文 の 批

評 を行 っ て い る。その 結果 ， 互 い に論文内容 を批評 し

あ う こ と に よ っ て ，学生 の 批判的思考力が育 つ と指摘

し て い る。あ る い は 堀 田 （1993）は ， 書 き手 が 主 題 に 対

し て 自己批判的な意見をもつ こ とで ， よ り読み手に対

して 説得力 の あ る 文章 が 書け る よ うに な る こ と を明 ら

か に して い る 。こ の よ うな先行研 究 は ， 批判的思考 を

と も な う文 章理 解 お よ び 文章産出能力を測定す る場合，

被験者は課題に対して，実際 に 批判 や 批評 を行 う こ と

が重要 で あ る こ と を 示唆 し て い る。本研究 に お け る心

理学系 の 学術論文 に対 す る模擬的 な 査 読課題 は
，

こ れ

ら の 実践 や 実験研究 か ら知見 を得 て 考案 した。

　本研究 は， 2 つ の実験よ り構成さ れるが，それ ぞれ

の 実験 に お け る 独立変数 の 選 定 や 課 題 の 設定 は ，以 上

の ような問題か ら導出さ れ た もの で ある。しか しなが

ら， 批判的思 考お よび批判的な読み は ，教育心理学領

域 に お い て は い まだ十 分 な研 究 が な さ れ て お らず，こ

の よ うな意味 に お い て ， 本研究は探索的な もの で あ る。

実 験

　本研究は 2 つ の 実験 に よ り構成 さ れ た 。 まず ， 実験

1 に お い て は ， 刺激文 の 改変箇所 を示 した もの を ガ イ

ダ ン ス と して提示 し，ガ イダ ン ス が 刺激文 に対 して 産

出 さ れ る批判の件数 に どの よ う な 影響 を及 ぼ す か を検

討 した。実験 2 に お い て は ， ガ イ ダ ン ス の 配布 とグル ー

プ に よるデ ィ ス カ ッ シ ョ ン を要因 と して 設定 した。刺

激文 に は ， 心 理 学論文 の執筆 に 関す る マ ニ ュ ア ル か ら

数項 目を引用 し， 「読 み の 注意点」として 提示 した。そ

れ ら読 み の 注意点 が被験者の 刺激文 の 読 み に ど の よ う

に 反映 さ れ て い るか を検討す る た め に ， 被験者 に は刺

激文 の 読 み に お い て どの よ う な点に 注意 した か に つ い

て 自由記述 に よ る 回答 を求 め た 。 従属変数 と し て ，刺

激文 に 対す る書 き込 み と ， 刺激文 の読み に お い て 注意

した こ とに 関す る 自由記述 を設定し た 。

実　験　 1

目的

　実験 1 の 目的は，心理学系 の学術論文 に 査読 の ガ イ

ダ ン ス を与 える こ とが
， 課題成績に どの よ う な 影響 を

及 ぼ す か を検討す る こ とで あ っ た。本実験 は ， 2 回の

模擬的な査読課題 を，それぞれ プ レ テ ス トお よびポ ス

トテ ス トす る，プ レ ーポ ス ト手続 き に よ り構成され た 。

本実験で は ，
プ レ テ ス トに 用 い た刺激文 の 改変箇所 を

示 した もの を ガ イ ダ ン ス と し て，プ レ テ ス ト終了後 に

ガ イダ ン ス を与 え る群 と与え な い 群 の 2 群 を設定 し
，

群間 の 査読課題成績 の 違 い を検討 した 。 本実験 に お け

る実験的操作 と して ガイダ ン ス の提示を設定し た こ と

に つ い て は，以下 の よ う な 理 由が あ る 。 記 述 後 の 文 章

に 対 し て 添削指導 を与 え る こ とが ， 書き手自身に よ っ

て産出される文章内容 の 理解に 影響を及ぼ す こ と は明

らか に さ れて い る （小 宮，199D 。また ， 文章産出 に 関 す
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る学習指導場面 に限ら ず ， 学習者に 言語的な コ メ ン ト

を与 え る こ と は，…
般 的 に 適用 され て い る教授法 で あ

る。す な わ ち，本研究 に お け る ガ イダ ン ス は，概念的，

操作的 に は そ れ ぞ れ 以 下 の よ う に 定義さ れ よ う。 ま ず ，

概念的 に は ，学習結果 に 対 す る 言語的 な コ メ ン トで あ

る と定義 され る。次 に ，操作的 に は刺激文 の 改変箇所

を明示 した例 で あ ると定義 され る。

　本研 究 で 用 い た 刺激文 で は ， 査読 の ガ イダ ン ス と は

別 に ， 心理学論文 の 執筆 に 関す るマ ニ ュ ア ル か ら数項

目を引用 し，そ れ ら を 読 み の 注意点 と して 被験者に 提

示 した 。こ れ ら は ，すべ て の 被験者 が 刺激 を 読 む 際 に ，

あわ せ て 参照す る こ とが で きる もの で あ る。さらに，

読 み の 注意点 に 示 し た 各項 目 の 内容 は，刺激文 の 改変

操作の 手続き を説明 した も の で あ っ た 。 ま た ， 各項目

の 内容は，刺激文の 内容に関 して補足的な説明を行う

も の で は な か っ た。す な わ ち ， 本 実 験 に お け る読 み の

注意点 とは，心理学 系 の 学術論文 を読 む に あた っ て 学

習者が参照す る
一

般 的な注意点 で ある と概念的 に 定義

さ れ る 。 ま た ，
こ れ ら の 注意点は ，

一
般的に 利用 口∫能

な マ ニ ュ ア ル か ら引用 さ れ た。読 み の 注意点 が 被験者

の 刺激文 の 読み に ど の 程度反映 され て い る か を検討す

るた め に ， 被験者 に は 自由記述 に よ る 回答を求め た 。

本研究 で は， こ の 回答を，以
．
ド ［読 み の 観点 1 とす る。

　 以 上 の よ う に ガ イダ ン ス と読 み の 注意点 を定義 す る

こ とに よ り， 実験結果 に 対 して 以下 の ような仮説 が 立

て られ よ う。まず，ポ ス トテ ス トに お け る 刺激 文改変

箇所 に対す る批判数 は ， ガイダ ン ス を与えられる こ と

に よ り増加す る 。 しか し な が ら ， ガ イ ダ ン ス を与え ら

れ な い 群で は プ レ テ ス ト とポ ス トテ ス トの 刺激文改変

箇所 に 対 す る批判数 に 変化 は み られ な い だ ろ う。一
方，

刺激文 と あわ せ て読み の 注意点を提示す る こ とに よ り，

被験者 は 刺激文 を読 む に あ た っ て ，読み の 注意点を参

照す る こ と が 予測 され る。

方法

　被験者　教育学部 お よ び 人文学部 の 3 年次 と 4 年次

に 所属す る 大学生 40名が 被験者 で あ っ た。被験 者 の 所

属学年は ， 2年次 が 4 名， 3年次が18名，そ して 4 年

次 が 18名で あ っ た 。

　刺激　刺激文 を 2編作成 した 。刺激文は被験者が批

判点 を見 つ けやす い ように ，実験 者が 一
部改変を加え

た も の を用 い た 。刺激文 は 8 ペ ージか ら な る 冊子 似 下

「刺 激 冊 r−」） で あ っ た 。 改変前 の 原 文 は ， 伏見 （1991a，

1991b ）の 「科学的文章教材 の 学習 に 及 ぼ す焦点事例 の

違 い の 効果」似 下 喇 激 文 A 」） と 「科学読み物の 理 解に

及 ぼ す予想活動 の 効果」似 下 「刺 激文 BI）で あり ， そ れ

ら を実験者が刺激用 に改変 した。プ レ テ ス トとポ ス ト

テ ス トの 2 回 の 査読課題 を設定 したた め， 2 編 の 刺激

文 が 必 要と な っ た u こ れ ら 2編 の 刺激文を 用 い て， 2

回の 査読課題問 の刺激文の提示 順序に カ ウ ン タ ーバ ラ

ン ス を と っ た。

　刺激作成 の 手続 き　 本実験 で は被験 者が 学部学生 で

あ っ たため ， 心理学系 の 論文 の 各構成部分 （問題1方法，結

果考 勲 に そ れ ぞ れ 批判が 出 や す い よ う実験者 が 刺激

文 の 改変を行 っ た。以
．
ド，刺激文 の 作成手続 きを述 べ

る。ま ず改変を行 う前の 論文 の ，問題部分 に お け る多

くの 先行研究 の 引川 や ，複雑 な 統計処 理 の 結果 な ど，

被験者 に とっ て 限 られた実験時間 内で 読 み こ なす に は

難解 で あ る 箇所を削除 し た。そ の 上 で 刺激文 A ，B の

方法 ・結果部分 で は検討して い な い 記述 を問題 ・考察

に 追加 した 。 ま た ， 改変前の 論文 の研究目的が複数 で

あ っ た場 合 は，そ れ らの 中で 最 も重要 で あ る と判 断 し

た もの だけを残し，そ の 他 に 関す る記述は改変の 過程

で 全体 の 文脈 に 矛盾 が 出な い よ うに 削除 した 。また，

改変前の 論文 で は 2 っ 以上 の 実験 が 行 わ れ て い る 場合

も，そ の 中 の ひ とつ の み を記述 す る こ と と した v そ れ

に と もなっ て ， 刺激．文の 方法 ・結果部分 で は ， 問題部

分で言及 さ れ な くな っ た実験的操作や 結果 の 分析に関

す る記述を削除 した 。 こ の よ う な刺激文作成の 手続 き

に よ っ て ，本実験 で 用 い た 2 編 の 刺激文 の 全体的 な 構

造，すなわ ち全体 の 字数や，パ ラ グラ フ 数，図表の 数

な ど に 差 が 出ない よ うに 統制 され た u 本実験 で 用 い た

刺激文 の
一一・部を TABLE 　l と TAIうLE 　2 に 示 す。　 T ，xEsLE

l に は ， 本研究 で 用 い た 刺激文 A の
一

部 と ， 刺激文 A に

対す る査読の ガイダ ン ス の コ メ ン トを示 した。

　 本実験 で は，被験 者が 刺激文 に 対 し て ど の よ うな 読

み の観点を持 っ て い る か とい う点に つ い て も調査 を行

う とい うこ と を目的の ひ とっ と した 。 その た め ， 刺激

冊子 1 ペ ージ に は ， 次 の よ う に 被験者が 課題 を遂行 す

る に あ た っ て の 教 示 が 記 さ れ た 。 教示 内容は ， 「こ れ か

ら あ る心 理 学 の 論文を簡潔 に し た もの を読ん で い た だ

き ま す 。 あ な た は こ れ か ら こ の 論文 の 査読者 に な っ た

っ もりで 論文 を査読 し て くだ さ い 。査 読者 と は ， 論文

や レ ポー
トの 内容な ど の チ ェ ッ ク を行う人 の こ とで す。

具体的な 査読の 方法 に っ い て は細 か い ル ール は設 けま

せ ん。あな た が 内容に疑問を感 じた り， 問題があ る と

考 え た と こ ろ を ， 積極 的 に チ ェ ッ ク して くだ さ い 。」と

い うもの で あ っ た。

　刺激冊子 2 ペ ージ の 論文 の 執筆に お け る 注意点は，

細江 ・細越 〔1！　9．　6） と宮谷 〔1993） か ら，そ れ ぞ れ 適 当で

あ る と判断した箇所 を引用 した。こ れ らの 論文執筆 に
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TABLE 　1　 本研究で 用 い た刺激文A の
一
部 と査読の ガ

　　　　 イ ダ ン ス に付 した コ メ ン ト

お け る注意点の一部 を TABLE 　3 に示 す 。 また ， 刺激文

を 改変 した 際，そ の 箇所 と査読 コ メ ン トを 記述 し た も

の を査読の ガ イダン ス と した 。 刺激文の 改変箇所 は ，

刺激文 A ・B ど ち ら も 10箇所 で あ っ た 。 改変した 部分

と刺激文 の構成部分 と の関係は ， 問題 に 4 箇所 ， 方法

1箇所 ， 結果 1箇所 ， 考察 4箇所で あ っ た 。 各構成部

分間で 改変数が異な っ て い る の は ， 方法 と結果 に関し

て はあ まり大 き な変更 を加 える と ， 被験者の 課題遂行

を妨害 す る こ と に な る と考え た た め で あ る 。 な お
， 実

験者が改変 した際 「問題解決 に お け る典型性効果」（麻

柄 1989） と 「分類の 意 味づ け情報が学習に 及ぼ す効果」

（伏見・麻柄，1989） を引用 した。

　 2編 の 刺激文 を作成する に あ た っ て ， 同
一

著者が ほ

ぼ同時期 に 書い た論文を用 い た理 由は，本実験 で は領

域固有 と考 えられ る批判的な読 みを測定す る こ とが 目

的 で あ っ たた め， 2 編 の 論文間 で で きるだけ対象 と し

た領域 を近 づ ける 必要 が あ っ た た め で ある。しか し な

が ら， 2編 の 論文 の 著者 が 同
一

で あ る こ と ，
お よ び執

筆時期 が ほぼ同時期 で あ る こ とが被験者 の 課題遂行 に

影響を及 ぼ さな い よ う に，改変後 の 刺激文 か らは，著

者お よ び論文題目を削除し た 。

TABLE 　2　 本研究で 用 い た刺激文 B の
一
部 と ポ ス トテ

　　　　 ス トに お け る被験者の 回 答例

問　題 回答例

小 島 q988） の 研究 は
…

批判 こ の 先行 研 究 の 引用 は必 要 な

の 余地 も残 され て い る。 い と思 う。
問 題 点 が 具 体 的 に 示 され て い

な い 。

ま た ，麻柄 （1989） は，典型 も っ と詳 しい 記述 が ほ し い 。
性 の 高 い 事 例 ほ ど学習効 果 が高 そ れ が 何 か，な ぜ か を書 い た

い こ と を示 した 。典型性 の 高い ほ うが い い の で は 。
事例 ほ ど課題 の 情報処 理 の 中心 実験 で や っ て い な い こ と で

と して は た ら くと い う もの で あ は 〜

る 。

本研究 の 目的 は，小島 〔1988） 検討 して い な い こ とだ と思 う。
の 問題点 を ふ ま え，小島 〔1988） 本研究 と は 直 椄の 関係 は な い

実験の 結果 を再検討す る こ とに の で は な い か ，
あ る。ま た ，麻柄 （1989 ） よ り，典 型 性効果 と は 何か 。
課題 の典型性が 学習者の 理 解に

及 ぱ す影響 も検 討 す る 。

考　察

第 2 は ，本研 究 で得 ら れ た結
一

般化 の 例 と して 不 適当で は

果が ど こ まで
一
般化 し得る の か な い か 。

と い う 点 で あ る 。伏 見 ・岩 崎 こ の 弓1用 が 必 要が わ か ら な い 。
（199  は 大学牛 を被験者 に … 大学生の 実験結 果で い い の か 。

本 研究の 結 果 は，こ れ を支 持 す

る もの で あ る と い える 。

第 3 は ， 課題 の 典型性効 果 が 問題 に て挙 げ られ た ， 典型性

生 じるか ど うか は ，経験 的 に 検 に つ い て の 再検 討の 記述 が ほ

証 して い か な くて はな らない と しい 。
い う の が 現状 で あ る と い う こ と 典 型性 に つ い て は 検 討 して い

が 示 きれ た 点 で あ る。 な い 。
経験的 に 検証 す る と は ど う い

う こ とか 。

TABLE 　3　 刺激冊子 2 ペ ージ読み の注意点（
一

部 を抜粋 〉

「問題」 の 部 分 は 以下 の 問い か ら 構成 さ れ て い ま す。
先行研究 は何 を見 出 した の か ， そ して こ の 実験 で そ れ と同 じ よ

う な発 見 を 予 測 し て い る の か 。
こ の 研究 の 全体 的 な目的 は 何 なの か 。

「方法 」 の 部 分 は以 下の 問 い か ら構 成 され て い ま す。
被験者 は どんな人か。
そ の実験 に は どの よ うな手 続 きが 用 い られ た の か。

「結果 亅の部分 は以 下の 問い か ら構成され て い ます。
適切 に 計算 され た 統計数値 が用 い られ て い る か 。
結果 の み が 言及 さ れ て い る か 。

「考察」 の 部 分 は以下 の 問い か ら構成 され て い ます。
取 リ ヒげ た 先行研究 と そ の 結果 は ど の よ うに 関係 して い るの か 。
こ の研究 は どの よ う に 改 善 で き るの か 。

　実験計画　実験 1 で は 全被験者 に プ レ テ ス ト と ポ ス

トテ ス トの 2 回 の 査読課題 を行 い ， プ レ テ ス ト終了後 ，

プ レ テ ス トに 対す る査読の ガ イ ダ ン ス を配布す る条件

似 下 rGあ り群 D と配布 しな い 条件 似 下 rGな し群」） を
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設 け た。つ まり， 査読 の ガ イダ ン ス 配布の あ る ・な し

を被験者間要因 似 下 「ガ イ ダン xy 因 D，プ レ テ ス ト と ボ

ス トテ ス トの 2 回の 査読課題 を被験者内要因 （以下 1テ

ス ト要因．Dとす る 2 × 2 の 2 要因実験計画 で あ っ た 。 40

名の 被験者は ， 20名ず つ G あ り群 か G な し群 の ど ち ら

か に ラ ン ダム に 割 り当て られ た。また ，各群内 で も刺

激文 の 提示順序は ， 1〔｝名ずっ で カ ウ ン ターバ ラ ン ス が

と られ た 。 この た め刺激文 の 提示順序 は，全体 で も カ

ウ ン タ
ーバ ラ ン ス が と ら れ た こ と と な る 。

　手続き　実Wt　1は 3 名か ら 5名の グル ープで 行われ

た。実験 1 で は，プ レ ポ ス ト と ポ ス トテ ス トで は同様

の 手続き で あ っ た の で ，
こ こ で は プ レ テ ス トの 手続 き

を説明す る。まず，実験者 に よ っ て 各被験者 に 刺激文

の 冊子 が 配布 され ， 被験者 に 1 べ 一ジ に 書か れ た教示

に 従 っ て 課題 を行う よ う教示 し た 。 実験 者 は ， 実験開

始前 に 実験時間が 30分 で あ る こ と を説明し，課題遂行

中は ， 実験者は 被験者 と 同席 し ， 25分 が 経 過 した と こ

ろ で残り 5 分 で あ る こ と を被験 者 に 伝 え， 3 分 が経過

し た と こ ろ で 刺激文 を 回 収 し た ．刺激文 を 回収 し た後，

G あ り群 の 被験者に は 査読の ガ イダ ン ス を配布 し，ポ

ス トテ ス トま で に そ れ を よ く読ん で お くこ とを求 め た 。

また
，

プ レ テ ス ト後，実 験 者は 全被験者 に ポ ス トテ ス

L

　 刺激冊子作成 に あ た
一
丿 て は，以 下 の 文 献 を引用 し た。

フ ィ ン ド レ イ、B，細 江達郎 ・細 越久 美 子 （訳 ） 19V6 心 理 学実

　 験・研究 レ ボートの 書 き方 北 大路書 房 Pp ．47−84．（Find・

　 lay，　 B ，1993　HOtt・ tθ tt，rite　 a ρ罪 σ加 ♂ρ藍  
’laboxtttoi／i

卩

　　r“Port、　Erskineville，　Australia： Prenti⊂e　Han 　 of　 Aus．

　 tralia　Pty　Ltd．）

伏見 陽児 　1991a 　 科学 的文 章 教 材 の 学 習 に 及 ぼ す 焦 点事 例 の

　 違 い の 効 果 　読書科学，35，ml20 ．（Fushimi、　Y ．1991a

　　Effects　of　different　types　of
‘Lfocus

　instatlces”on 　compre ・

　 hcnsion 　 of 　specific 　writing ．＆
・ience　 o．t

’
Readitig，35，111

　 　
−1LO、〉

伏 見陽 児　1991　b　科学 読 み 物 の 理 解 に 及 ぼ す 予 想 活動 の 効 果

　　読書科学，35，i31−139．（Fushirrli、　Y．　1991b　The 　effects

　　of　readers
’
anticipations 　en 　the　comprehension 　uf 　a　 sci．

　　ence 　text ．5‘勧 α辺 厂 feeading’，　35．131
−
／39、）

伏見陽児 ・麻 柄啓
一

　1989　分類 の 意味づ け情報が 学習に 及 ぼ す

　　効果　教育心 理 学研 究　37，270275 ，（Fushimi，　 Y．，＆

　 　Magaru ，　K．　1989　Effects　ofadvance 　infDrmation 　about

　　the　significance 　of 　classificatk ）n 　o ［1　1earning　Japanese

　　Journal　of　Educational　Psychology，37，27D　275、）

麻柄 啓
一
　1989　問 題 解 決 に お け る 典 型 性効 果 　教 育心理 学研

　 　究，37、31Z ．319．〔Magara ，　K ．　1989　Typicality　effect 　in

　　problen ユ　solving 　　ノ｝tPanese ／Oltrnai 　財ノ
’
Edttcationat　I笠γ

・

　　Llr θ ’o創 ，37，312−319．）

宮谷真人 　研究論文 ・レ ポートの 書 き方 　19．　93 利島　保 ・生和

　　秀 敏 （編 ） 心 琿 学 の た め の 実験 マ ニ ュ ア ル
ー

入門 か ら基礎・

　　発展 へ 　北大路書房　Pp，5371 ．

トに お い て も，プ レ テ ス トと同様 の 作業を行 う こ と を

伝 え た。プ レ テ ス トの 文章内容 に 関す る 記憶が ポ ス ト

テ ス トに 影響 しな い ように ，ポ ス トテ ス トは プ レ テ ス

トの 3 凵後 に 実施 さ れ た 。

従属変数

　刺激文へ の 書 き込 み　被験者が 刺激文 に 書 き 込 み を

行 っ て い る こ と， さ ら に書き込 み に関し て 何 ら か の 意

見が 付け加 え られ て い る こ と を批判点 と み な す 基準 と

した 。批判点 とみ な し た 被験者 の 書 き 込 み は，何 らか

の 文章 に よる書き込 み で あ る場合や ， 被験者の 書き込

み に 疑問を感 じて い る こ とが 明示 され た 〔伊1」え ば，ク エ ス

チ ョ ン マ ークな ど が 付 され て い る，な ど）場 合 で あ っ た 。

一

方 ， 批判点 とみ な さ なか っ た の は，下線 や カ ッ コ に よ

る囲み だ け で あ る場合 で あ っ た。

　TABLE 　1 と TABLE 　2 に 示 した 刺激文 の
一
部は

， 刺激

文 A ， B の 互 い に 対応する と判断さ れ る部分を抜粋し

た もの で あ る。TAB しE 　2 に は ， ポ ス トテ ス トに お け る

刺激文 B に対 す る 被験者 の 回答 の 具体例の
・部 を 示 し

た。

結果

　改変箇所に対する批判点　各条件 に お け る，テ ス ト

間 の 改変箇所 に 対す る批判数 の 変化 を FIGURE　1 に 示

す。ガ イ ダ ン ス 要因   × テ ス ト要囚   の 2 要因 の 分

散分析 を行 っ た 。 ガ イ ダ ン ス 要因の 主効果 〔F 〈1，3S）＝

Sl．44，　p＜ ．Ol）とテ ス ト要因の 主効果 （F （1，38）＝132．13，

1・く 、〔ll）お よ び 2 要因 の 交 互 作 用 （F 〔1138）
− s8．84 ．p ＜ ．〔〕D

が有意 で あ っ た。そ こ で ，下位検定を行 っ た と こ ろ ，

ガ イ ダ ン ス 配布 の 単純主効果 は，プ レ テ ス トで は有意

で は な く 伊 〔1，38）＝1．04，［・ ．s ．）
，

ポ ス トテ ス ト条件 に お

い て，G あ り群が G な し群 より も有意 に 批判数 が 多

か っ た 〔F （1、38）＝218．83．pぐ ．Ol）。

　 非改変箇所 に対す る批判点　つ ぎ に，刺激文 の 非改

変箇所 に 対 す る 批判点に 関 して も分析を行 っ た。各条

件 に お けるテ ス ト間の 非改変箇所 に対す る批判数 の 変
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FIGURE　l 実験 1各条件 に お け る テ ス ト間 の 刺激文改

　　　　変箇所に 対す る批判数の変化
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化 を FIGURE　2 に 示 す 。各条件 に お ける ，非改変箇所 に

対す る批判点 に つ い て ，ガ イ ダ ン ス 要因  × デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン 要因  の 2 要因 の 分散分析 を 行 っ た 。 そ の

結果 ， ガ イ ダ ン ス 要因の 主効果 （F （／，38）＝3．41，n．s．）と

テ ス ト要因の 主 効果 〔F （1．38）− 2 ．09、n ．s．）お よ び 2 要因

の 交互作用 （Fq ，38）＝ 〔）．46，n ．s．）の すべ て が 有意で は

な か っ た 。

考察

　改変箇所に 対する批判点 に 関する分析　プ レ テ ス ト

の時点で は差 は み られず， ポ ス トテ ス トに お い て 群間

に 差が み られ た の で ，査読 の ガ イダ ン ス を配布 し た効

果 が あ っ た こ とが 明 らか と な っ た。

　本実験 で 用 い た 刺激冊子 の 2ペ
ージ に は，論文執筆

に お け る 注意点 を提示 した 。一
般的な学術論文 の 読 み

方 に つ い て の 注意点 を参考 に す る こ と の効果 に つ い て

は ， G な し群 の テ ス ト問の 批判数 に 有意差 は み られな

か っ た こ と か ら，初心者 の 学術論文 の 批判的 な読 み の

促進 に は ，

一
般的な心理学系 の 学術論文 の書き 方 に関

す る マ ニ ュ ア ル を参考 に 心理学系 の 学術論文 を読 み 進

め て い くだ けで は不十分 で ある こ とが 示唆 さ れ た。以

、ヒの 結果 は，仮説 を支持す るもの で あるだ ろ う。

　 し か しな が ら，本実験 で 用 い た査読 の ガ イダ ン ス に

は，実験者が 刺激文 に関 して 改変箇所す べ て を明 示 し

た もの で あ っ た た め ， ポ ス トテ ス トに お け る G あ り群

の 批判 は ， 査読の ガ イ ダ ン ス の模倣 で あ る可能性も残

さ れ た。

実　1験 　 2

目的

　複数 の 人間が ひ とつ の 問題 を協同 して解決 す る こ と

の 学習効果 が 近年注 目され て い る。谷 口 （1991〕は ， 初

心者 の 学術論文 の 読解力を向上 させ る学習指導方法 の

ひ とつ と して ， グル ープに よ る デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行

う こ とが有効で あ る こ とを明ら か に し た 。 しか し，こ
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FIGURE　2 実験 1各条件 に お け る テ ス ト間 の 刺激文 非

　　　　改変箇所に対す る批判数の変化

の よ うな 協同学習 に 関す る研究 は，初等教育 に 関 す る

もの が多 く，高等教育に お け る 協同学習 の 効果 を検討

した 研究 は ，こ れ まで に あまり発表 され て い な い とい

う指摘 もな さ れ て い る （永井 ・
岡部

・永 田
・赤堀、2003）。こ

の よ うな 知見 を も とに ，実験 2 で は ，査読 の ガ イダ ン

ス の 配布 に 加え，グル ープ に よる デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を

課題 と し て 設 け た 。 す な わ ち ， グ ル
ープ に よ る デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン と い う，よ り実際 の 協同的な教授学習場面

に近 い 条件 を設定 する こ と で，学術論 文 の 批判的 な読

み に 対 する有効 な学 習指導方法 の 探索的な検討 を行 う

こ と が 実験 2 の 主 目的で あ る。さ ら に 実験 2 で は，査

読 の ガ イ ダ ン ス に お い て ， 刺激文の 改変箇所の
一・
部を

示 したもの を被験者に 配布 した 。
こ れ は ， 実験 1で得

ら れ た結果 が ，査読 の ガ イ ダ ン ス の 単 な る模倣 に 留 ま

る も の で あ る か ど うか を検討す る た め で あ る 。

方法

　被験者　教育学部お よ び 人 文 学部 の 2年 次 か ら 4 年

次 に所属す る大学生 44名 が被験者 で あ っ た 。 被験者 の

所属学年次 は ， 2年次 が 6 名， 3年次が 21名 ， そ し て

4年次 は 17名で あ っ た 。 被験 者数 が 44名 で あ っ た の は，

2名の グル ープが ひ とつ と ， 3名の グル
ープが 3 つ の ，

各条件 4 つ の グル ープ を設定し た た め で あ る 。

　刺激　2 回 の 査読課題 に 用 い た 刺激文 は 実験 1 と 同

じ もの で あ る 。 しか しな が ら，実験 2 で は刺激文 の 改

変箇所 の
一部を示 し た もの を配布 した。な お ，明 らか

に した の は 実 験者が 改変 した 10箇所 の うち の 3 箇所 で

あ っ た 。 内訳 は，問題 ・結果 ・考察 に お い て，それ ぞ

れ 1箇所ずつ で あ っ た。また実験 2 で も，プ レ テ ス ト

とポ ス トテ ス トに お い て ，刺激文 の 提示順序 は，各群

カ ウ ン ターバ ラ ン ス が と られ た。

　実験計画　実験 2で は，改変箇所の
一

部 の み を示 し

た ガ イ ダ ン ス を配布 す る こ と と，デ ィ ス カ ッ シ ョ ン グ

ル ープ 内 で ， メ ン バ ー
各 自の 刺激文 に 対 す る 書 き込 み

を交換 した の ち に デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 う こ と の 2 つ

の 課題 を 設 け た。そ の た め
， 実験 2 は 査読 の ガ イ ダ ン

ス 配布 の あ る ・な し 似 下 ［ガ イ ダン ス要 因」）と，グル
ープ

に よ る デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の あ る・な し （以 F 厂デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン 要因 」）を 被験者間要因，そ し て プ レ テ ス トと ポ ス

トテ ス トの 2 回 の 査読課題 似 下 「テ ス ト要因」）を被験者

内要因 とす る 2 × 2 × 2 の 3 要因実験計 画で あ っ た。

した が っ て 44名の 被験者は ， 以 下 の 4群 に ラ ン ダム に

割 り当 て ら れ た 。 査読 の ガ イ ダ ン ス 配布 と デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン の 両方を行 っ た群 似 下 rGあ り D あ り群 」），査読

の ガ イ ダ ン ス 配布 の み を 行 っ た 群 似 下 「G あ り D な し

群」），デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の み を行 っ た群 似 下 rGな し D
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あ り＃“　1），そ し て 査読の ガ イダ ン ス 配布 も デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン も行わ なか っ た群 （以 ド 「G な し D な し群 D で あっ

た。

　手続き　実験 は す べ て ， 2 名ない し 3 名の グル ープ

で 実施さ れ た 。 テ ス トお よ び課題の順番は ，
プ レ テ ス

ト， 査読の ガ イ ダ ン ス の配布 ， グル ープ に よ る デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン，そ し て ポ ス トテ ス トで あ っ た。プ レ テ ス

トと ポ ス トテ ス トの 2 回の査読課題は，実験 1 と同様

の 手続 きで 実施 した 。 なお 実験 2 で は ， すべ て の 実験

課題 は 同
一日 時内で 実 行 さ れ た 。

　 2 回 の 査読課題 に 要 した 時間 は そ れ ぞ れ約30分 で ，

査読 の ガ イ ダ ン ス の 配布 と 読 み に 要 した時間 は 約10分，

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン に 要 した 時間は 約 20分 で あ っ た。

　デ ィ ス カ ッ シ ョ ン進行の 手続 き　本実験 で は ， G あ

F）　D あ り群 と G な しD な し群 の 合計 8 グ ル
ープ で デ ィ

ス カ ッ シ ョ ン が行われ た が ， そ れ ぞ れ の グル ープ に 対

し て実験者が 与え る情報 に っ い て は，以下に 述 べ る具

体 的 な デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 進 行 の 手続 き に よ り 統制 を

行 っ た 。

　デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 課題 に お い て ， 実験者は司会者 と

し て参加 し た 。 デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 進行 に お け る 実験者

の 留意点 は ， 刺激文 に 関す る内容 を ， デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン を行 っ て い るグル ープ に提供しな い こ とで あっ た。

そ の た め ，実験者 が 刺激文 の 理 解 を促進 す る よ う な ，

どの ような意見 も述 べ る こ と は な か っ た。実験者は，

「刺激文 を読 ん で ど の よ う な 疑問点 を持 っ た か 」 を あ

る メ ン バ ー
に 聞き，「そ れ に つ い て ど の よ う に考え る

か 」 を他の メ ン バ ー
に 聞 く とい う 手続 き を用 い て デ ィ

ス カ ッ シ ョ ン を 進 行 し た 。

従属変数

　刺激文へ の 書き込 み　批判点と み な した 基準 は ， 実

験 1 と同様 で あ っ た。実験 2 で は，ポ ス トテ ス トに お

け る被験者 の 回 答 が 査読 の ガ イ ダ ン ス を模倣 して い る

か ど う か に つ い て 吟味 す る た め に，ガ イ ダ ン ス に お い

て 示 し て い な い 部分 に対 す る 批判 を非明示改変箇所 に

対す る批判 と し て分析 を行 っ た 。 批判点 と み なした基

準 は ，明示改変箇所 と同 じ で あ る 。

結果

　改変箇所 に対する批判 点　各条件 に お け る刺激文 の

改変箇所 に 対 す る 批判数 の 変化 を FIGURE　3 に 示 す 。ガ

イ ダ ン ス 要因（2）× デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因（2｝× テ ス ト要

因  の 3 要因分散分析 を行 っ た と こ ろ，ガ イダ ン ス 要

因 の 主効果 （F （1，40）＝32．68．ヵく ．Ol）
， デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン 要因 の 主効果 〔F 〔1、40）− 7．29，〆 ．〔）1）
， テ ス ト要因

の 主効果 （F （1．鋤
一
70．47，1ナく ．Ol）， ガ イダ ン ス 要因 と
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Fl（：unE 　3 実験 2 各条件 に お け る テ ス ト間 の 刺激文改

　　　　変箇所 に対す る 批判数 の 変化

テ ス ト要困 の 交互 作用 （F 〔1、IO）＝15．93、p ・・ ．川 ，そ し

て デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 と テ ス ト要因 の 交互作用 （F

〔1，40｝二8．7S，　P 〈 ．1）D が み ら れ た 。

　ガ イ ダ ン ス 要因 とテ ス ト要因の 交 1々作用 が み られた

た め 下位検定 を行 っ た と こ ろ ， ボ ス トテ ス トに お い て

G あ り群 が G な し群 よ り有意 に 批判 数 が 多 か っ た （F

q ．g4）＝6〔｝．48，／， く ．Ol｝
。 ま た ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 と

テ ス ト要因 の 交互作用 が み られ た の で ド位検定を行 っ

た と こ ろ，ボ ス トテ ス トに お い て D あ り群 が D な し群

よ リ有意 に 批判数が多 か っ た （F （］
184 ）− 31S．：15，　p ぐ ．｛〕1）v

し か し，プ レ テ ス トに お い て は，G あ り群 と G な し群

の 批判 数 に 差 は み ら れ な か っ た （F ｛1，84）− o．05，n ．s．）。

同様 に ， D あ り群 とD な し群の 批判数 に も差 は み ら れ

な か っ た 〔F （1．84〕＝ 〔〕、Ols、　 n ．S、）。

　非改変箇所 に対する批判点　つ ぎに刺激文の非改変

箇所 に 対 す る批判数 の 変化 を FIGURE　4 に 示 す 。 各条件

に お け る刺 激文非改変箇所 に 対 す る 批判数 に つ い て も，

ガ イダ ン ス 要因（2）x デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因  × テ ス ト

要因  の 3 要因分散分析 を行 っ た と こ ろ，ガ イダ ン X

要因 の 主効果は み られ ず （F （1、42）
− O．70，11．s．），デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン 要因 の 卞 効 果 〔Fq ．4e）＝4 ．15，p く ．05）， テ

ス ト要因 の 主効果 （F ｛1，40）− 53．15，p く ．01）が み られ
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FIGURE　4 実験 2 各条件 に お け る テ ス ト間の刺激文非

　　　　改変箇所 に 対す る批判数の 変化
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た。ま た，ガ イ ダ ン ス 要因と デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 の

交互作用 （F （1，42）＝1．93，n ，s．）と， ガイダ ン ス 要因 とテ

ス ト要因 の 交 互 作 用 は み ら れ ず （F （1、42）一一〇．31，n．s ，）

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因と テ ス ト要因の 交互作用 （F （1、

40）＝16、81、p〈 ．01），そ し て 3 要因 の 交互作用 が み られ

た （F （L4D ）＝ 4．18，／」＜ ．〔15＞。

　 デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 と テ ス ト要 因 の 交 互 作 用 が み

られ た た め下位検定 を行っ た とこ ろ，プ レ テ ス トで は

D あ り群 とD な し群 の 批判数 に 差 は み られ な か っ た が

（F 〔1．84）＝O．3 ，tl、s ．）， ポ ス トテ ス トに お い て は，　 D あ

り群 が D な し群 よ り も有意 に 批判数 が 多か っ た （F （1、

84）＝15．64，p 〈 ．Ul）。 次 に 3 要因 の 交互作用 が み られ た

た め 下位検定を行 っ た と こ ろ ， ポ ス トテ ス トに お け る

ガ イ ダ ン ス要因と デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 の 単純交互作

用 （F （1．84）＝ 5．22，〆 ．05）と，G な し条件に お け る デ ィ

ス カ ッ シ ョ ン 要因 と テ ス ト要因の 単純交互 作 用 が み ら

れ た （F （1，42）＝18．87，p・t．Ol）。 下位検定の結果 ， プ レ

テ ス トで の G な し条件 に お け る D あ り群と D な し群 の

批判数に は差が み ら れ な か っ た （F 〔1，84）＝O．13、n ．s．〕。

し か し，ポス トテ ス トで の G な し条件 に お け る批判数

は ， D あ り群 が D な し群 よ り有意 に 多か っ た （F （L84）＝

19．47，p く ．Ol）o

　非改変箇所に対す る批判点 に 関 し て，批判箇所や意

見 の 内容的側面 か ら 分析 を行 っ た。各条件 に お け る刺

激文の各構成部分別 の 合計批判数 を TABLE 　4 に 示 す。

こ れ に よ る と ， 批判 が 行われ た箇所は ， 結果に対す る

もの が最 も多か っ た。しか し，被験者の 具体的な 意見

の中で最も多か っ たの は 「適切 な統計処理 に関す る 記

述が な い 」とい う もの で あ っ た 。 こ れ は TABLE 　3 に as

さ れ る よ う に ， 刺激冊子 2 ペ ージ の 読み の 観点の ひ と

つ で あ る 。
こ の こ と は，被験者 は 読 み の 注意点 を参照

し て刺激文を読ん で い た こ とを示唆 して い る 。 そ の他

の 回答 は，問 題 部 分 に対 して ，「文中の 用語 の 意味が わ

か らない 」 とい う意見が 多か っ た 。

　非明示改変箇所 に 対する批判 点　実験 2 で は ， プ レ

テ ス ト後 に 配布 した ガ イダ ン ス を，ポ ス トテ ス トに お

い て模倣し て い る 可能性 を検討 す る た め に ，改変箇所

の
一

部 を示 したもの をガ イ ダ ン ス と して 被験者 に 配布

し た。そ こ で，刺激文非明示改変箇所 に 対 す る 批判数

を 分析す る こ とで ， ポス トテ ス トに お け る被験者の 回

答 は，ガイダ ン ス の 模倣 に 留 ま る もの か ど うか を検討

し た 。 実験 2　 ポ ス トテ ス トの 各条件に お ける非明示

改変箇所 に対す る 平均批判 数 と標準偏差 を TABLE 　 5

に示 した。ポス トテ ス トに お け る非明示 改変箇所に 対

す る批判数 に つ い て，ガ イ ダ ン ス 要因  × デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン 要因  の 2要因分散分析を行 っ た 。 そ の 結果 ，

ガ イ ダ ン ス 要 因 の 主効 果 は 有意 （F （1，・IO）＝ 27，93．

Pく ．01）で ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 の 主効果は有意 で は

なか っ た 〔F （L4ω ＝L38 ，　n ．s ．）。 ま た ， 2要因の 交互

作用 は 有意 で あ っ た 〔F （L40）− 5．52，　P＜ ．05）た め 下位

検定を行 っ た。そ の 結果，D あり条件 とD なし条件と

もに，G あ り群 が G な し群 よ り も有意 に 批判数 が 多

か っ た 〔F （1，IO）＝ ’t．13，　 p 〈 ，Ol；　F （1，40）＝　29．14，

p 〈 ．01）。し か し，G あ り条件で は，　 D なし群 が D あ り

群 よ りも有意 に 批判数 が多 く （F （1、40）　＝− 6．21，p ＜ 、01＞，

G な し条件 で は D あ り群と D な し群の 批判数 に 差は み

ら れ な か っ た （F （1，40）＝O．67，n ．s．）。

　批判 の カテゴ リ　本研究で は ， 批判点 と した 書 き込

み に は 何 らか の 意見文が 付 され て い た 。 そ の た め ， 批

判点 と した 意見文 の 内容 に つ い て も分析 が 可能 で あ る

と考えられ る。そ こで ，批判点 に 付さ れ た 意見文 の カ

テ ゴ リ分類 を行 っ た 。 具体 的に は 「記号 の み 」「単な る

疑問」 「ガ イダ ン ス コ メ ン ト」「根拠性の 指摘」 の 4 つ

の カ テ ゴ リを設定した 。 「記号 の み 」と は
，

ク エ ス チ ョ

ン マ
ーク な ど の 記号の み の記述 を 指す。「単なる疑問」

と は，文 中の 専門用語な どを単 に 分 か らな い と記述し

て い る もの を指す 。 「ガ イ ダ ン ス コ メ ン ト」と は，査 読

の ガ イダン ス に お い て記述 さ れ て い る コ メ ン トの 内容

に 近 い と 考え ら れ る記述 を指す。「根拠性 の 指摘」 と

は ， 全体 の 流れか ら見た 論理的な矛盾点な ど を指摘 し

よう と して い る記述 を指 す 。 な お ， 分析に 際 し て は 「カ

テ ゴ リ要因」 と した。ポ ス トテ ス トに お い て 批判点 と

み な したすべ て の 意見文を ， 「記号 の み 」「単 な る 疑問」

「ガ イダ ン ス コ メ ン ト」「根拠性の 指摘」の 4 つ の カ テ

ゴ リ に 分 類 した 。ポ ス トテ ス トの 各条件 に お け る批判

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　TA 肌 E　5　実験 2 ポ ス トテ ス トの 各 条件 に お け る非明

TABLE　4　実験 2刺激文 の各構成部分別 の非改変箇所　　　　　　示改変箇所 に 対す る平均批判数

　　　　に 対す る合計批判数

問題 方法 結果 考察

プ レ テ ス ト

ポ ス トテ ス ト

513 414 322 112

（カ ッ コ 内 は標 準 偏 差 ）
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TA 肌 E　6　実va　2 ポス トテ ス トの 各条件に お け る批判の カ テ ゴ リ別の 平均批判数

記 号 の み 単な る 疑問 ガ イ ダ ン ス コ メ ン ト 根拠性

G あ り D あ り

G あ りr）な し

G な し1）あ り

G な しD な し

2，452
．〔192
．27

〔L45

　　．　　　．
〔O．93｝
（〔｝．7〔1｝
（〔｝．79｝
（〔｝．52｝

3．642
．553
．18L45

（D．81）
ω．69）
（1．〔｝8）
〔0．52）

3．36　　 　 〔〔〕．8P
2、36　　　 ω．6η

3．〔1〔〕　 　　 ω．63）
〔i．72　　　 （0．47）

1．27
〔L731

．18
臼．18

（1，27）
（（1，65）
  ．87）
ω．4｛1）

〔カ ッ コ 内 は標 準偏差）

の カ テ ゴ リ別の平均批判数を TABLE 　6 に 示 す 。　ガ イ

ダ ン ス 要因  × デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因（2）× カ テ ゴ リ要

因（4）の 3 要因分散分析 を行 っ た。本分析 は
， 批判の カ

テ ゴ リが 条件 に よ りど の よ う に 変化 した か を検討 す る

こ とが 口的 で あ っ た ．そ の た め ， カ テ ゴ リ要因の 主効

果 お よ び カ テ ゴ リ要因と そ の他の要因 との交互作用 に

つ い て検討す る。まず，カ テ ゴ ワ要因 の 主効果 は有意

で あ っ た （F 〔．a，120）＝7：1．25 ，p ＜ ．oD 。ま た，ガ イ ダ ン ス

要因 と カ テ ゴ リ要因 に 交互作用 が み られた （F 御 鋤 ＝

3．21，p ＜ ．Ol）。カ テ ゴ リ要因 に 主効果 が み ら れ た た め 下

位検定 を行 っ た と こ ろ，す べ て の カ テ ゴ リ問 で 有意差

が み られた。すなわち，「単なる疑問」が最 も多 く， 「ガ

イ ダ ン ス コ メ ン ト」「記 号の み 」と つ づ き， 最 も少な か っ

た の が 「根拠性の 指摘」で あ っ た （！（120）；2．17，〆 ．  1 ；

t “20）「4 ．：31．P ＜ 、Ol ； t （12〔D ＝6．86，　p　・（ ．〔［1）。ガ イ ダ ン

ス要因と カ テ ゴ リ要因に交互作用が み ら れ た た め下位

検定 を行 っ た。そ の 結果「記 号の み 1「単 なる疑問」「ガ

イダ ン ス コ メ ン ト」 の それ ぞれ の カ テ ゴ リで は，G あ

り 群 が G な し 群 よ り も 有意 に 記述件数 が 多 か っ た （F

（1，16〔D＝14．21，　カ＜ ．〔，1；F 　（1116D）Tl7 ．19，　P 〈 ．01 ；み
’
　（1，

16〔D＝22　．20，p 〈 ，｛）1）。しか し 「根拠性の 指摘」で は ，
　 G あ

り群 と G な し群の 記述 件数に 差 は み られ な か っ た （F

（1ユ6〔D＝　1．74，　n ，s，）o

　読み の 観点に 関す る自由記述　被験者 が ど の よ う な

読 み の 観点 を持 っ て 刺激文 を読 ん だ か に 関 して 検討 を

行 うため に ， 刺激文 の 「問題」「方法」「結 果」「考察」

そ れ ぞ れ に 対 し て箇条書 き で 自由記述 を求 め た 。 得 ら

れ た す べ て の 自由記述 を カ テ ゴ リに 分類 した 。 本研究

で は，読み の 注意点の 「範囲内」 と 「範囲外」 とい う

2つ の カ テ ゴ リ を設定 した 。 自由記述の 内容が ，読み

の 注意点 に す べ て 含 まれ るもの を範囲内 と した。一
方，

被験者が ， 読 み の 注意点 に対 して 新 た に情報を追加 し

て い る もの を範 囲外 と し た 。す な わ ち ，範 囲外 の カ テ

ゴ リは ， 被験者 に よる 読 み の 注意点 の 再構成 と位置 づ

け られ る。なお ，分析 に 際 して は，被験 者内 の 「観点

要因」と した 。 刺激文に お け る各構成部分別の読み の

観点 に 関す る 自由記述の 中か ら ， 代表的な も の の 具体

例 を TA 団 ．E 　7 に 示 す 。ポ ス トテ ス トの 各条件 に お け る

TAHLE 　7　各構成要素別 の 被験者 の 読 み の 観点 の 自由

　　　　 記述 の 具体例

プ レ テ ス ト　　　 i　　　 ポ ス トテ ス ト

問題

こ の実験 で 何 を しよ う と

して い る か

先行研 究の 問題 点

本研究 の 目的 は な に か 　　i 実験 茜の 目的 （課題 ）が し っ

　　　　　　　　　　　［か 噌 か れ て い る か

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 先 行 研 究 の 内容 をふ 衷貞．て い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 るか

　 　　　　 　　　 　　　 本 実験 で は 検討 し て い な い 二

　 　　　　 　　　 　　　　と まで 述べ られ て い な い か

方法

一广

被験 者 に 関す る情 報

実験 の 細 か い 手続 き

被験 者 に つ い て もっと詳 し く

書い て ほ し い

ど の よ う な 手続 き を 用 い た の

か

結 果 結 果 が 過 でく足 な く述 べ ら

れ て い る か

ど の よ う な 結果が 出 た の

か

専 門的な 知識が な くて も

わ か りや す い か ど うか

どの よ う な点 に 有 意 な差 が み

ら れ る の か ，また み ら れ な い

の か

考察 と 重複 す る 記述 が な い か

分析 か法が 問違 っ て い な い か

考察 実験 で 得 られ た 結 果 に は

どん な 意味が あ る の か

…
今後 ど う発展 させ る か が

i書か れ て い る か

1実 験 結 果 は仮 説 を支 持 す

る もの で あ っ た か ど うか

結 果 を受 け た考 察 に な っ て い

るか

従来 と は異 なる何 か 新 しい 発

見が 得 られ た か

次 の 問 題 点 が 見 出 され て い る

か

読 み の 観点別 の 平均批判数 を TABI．E　8 に 示す。ガ イダ

ン ス 要因  × デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因  × 観点要因  の

3要因分 散分析を行 っ た 、 分散分析の 結 果 ， ガ イ ダ ン

ス 要因 と観点要因 の 主効果 が み ら れ た 〔F （1，40）＝6．40 ，

p・〈一．Ol ； F （1、40）＝218．92．p ＜ ． 1＞。ま た，デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン 要因 と観点要因 の 交互 作用 が み ら れ た ｛ft
’
（1，4ω ＝

TABLE 　8　実験 2ボ ス トテ ス トの 各条件 に お ける読 み

　　　　 の 観点別 の 平均 自由記述数

範 囲内 範 囲外

G あ りD あ り

G あ りD な し

G な しD あ り

G な しD な し

：1、274
．〔〕93
．363
．55

（o！の

ω．94）
（O．50）
（0、69〕

2、18
工、362
．090
．55

ω 75）
（o．81）
（0．83）
〔0．52）

（カ ッ コ 内 は標準 偏 差 ）
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35．03，p 〈 ．oD 。下位検定の結果，デ ィ ス カ ッ シ ョ ン あ り

条件 と な し 条件 の 両方 で ， 範囲 内が 範囲外 よ りも自由

記述件数 が 多か っ た （F （1，80）＝6．58，p＜ ．UI ； F （1，SO＞＝

26．30，！・〈 ．Ol）。さ ら に，範囲内の記述件数 は，デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン な し群 が あ り群 よ り も有意 に 少 な く （F （1，

40）− 39．42，p　．t 　．Ol＞，範囲外の 記述件数 は デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン あ り群 が な し群 よ り有意 に 多か っ た （f” （1，4e）　＝−

39．42，　ヵく ．Ol）Q

考察

　批判点に関する分析　ま ず，刺激文 の改変箇所に対

す る 批判数 に ，ガ イ ダ ン ス 要因 とデ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要

因 の 主効果が み られ た こ と で ，
そ れ ぞ れ が 査 読課題 の

成績を向上 さ せ る こ とが示 さ れた 。 また，ガ イダン ス

要囚 の 主 効果 が 実験 2 に お い て も再確認 され た こ とで ，

実験 1 の G あ り群の ポス トテ ス トの 成績は
，

ガ イ ダン

ス を 単 に 模倣 した だ け の もの で は ない こ とが 明 ら か と

な っ た 。

　 また，各条件 に お け る刺激文 の 非改変箇所 に 対 す る

批判数 の 分析結果 に お い て，ポス トテ ス トに お けるガ

イダ ン ス 要因 と デ ィ ス カ ッ シ ョ ン 要因 の 問 に 単純交互

作用 が み られ た 。
こ れ は ，

FIGURE 　4 に お け る G な し D

あり群 と G あ りD な し群 との グ ラ フ の傾 きの 違 い に も

反映 さ れ て い る。 こ の こ とか ら ， 査読 の ガ イ ダ ン ス を

与える よ り もデ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 う こ とが，刺激文

の 非改変箇所 に対す る批判数 を有意 に 増加 させ る こ と

が 明 らか とな っ た 。 す な わ ち ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン だ け

が 行われ た 場合 ， 査読の ガ イ ダ ン ス を与え るの と同 じ

効果は得 られ ない こ とが明ら か とな っ た とい え る。さ

ら に ， 非改変箇所 に 対 して 具体的 に ど の よ う な 批判 が

行わ れ た か に つ い て ， 意見文 の 内容分析 を行 っ た ． そ

の 結果 ， 読 み の 注意点 を参考 に した と い う意見 も多

か っ た （TABLE　6 参 照 ）こ と か ら も，被験者 は読 み の 注 意

点を参考に して 刺激文 を読 ん で い た こ とが示唆 さ れ た 。

　 非明示改変箇所 に 対す る批判数　実験 2 で は ， ガ イ

ダ ン ス を被験者 が 単 に 模 倣 し て い る とい う可能性 に つ

い て も検討 を行っ た 。 そ こ で ， G あ り群 に 配布 した 査

読 の ガ イ ダン ス は，全改変箇所 の
一

部の み を明 らか に

した もの を用 い た 。 非改変箇所 に 対 す る批判数 の 分析

か ら， 被験者 に 査読 の ガ イダ ン ス を配布す る こ と に よ

り，非改変箇所 に対す る批判数 を 増加 さ せ る こ とが 明

ら か と な っ た。こ の こ とは，ポ ス トテ ス ト時 の 被験者

の 回答 が ， 査読の ガ イ ダ ン ス の 単な る 模倣 に 留 ま る も

の で は な い こ と を 示 唆 して い る 。 し か し なが ら，批判

点 の 多 くが方法部分の改変箇所 に対す る もの で あり，

刺激文 の 改変箇所 の 中で は ， 全体 の 論理展開 と は あ ま

り関係の な い 改変箇所で あっ た。 こ の よ うに， 1同 の

み の 実験的操作で は学術論 文 の ような， 文 章内容が極

め て 高度な 文章を 読 み 進 め て い くた め の 学習指導 に は

不十分 で あ る こ とが示唆 さ れ た。

　批判の カ テ ゴ リ　批判点 と み な し た意見文に関す る

カ テ ゴ リ分類 の 結果 か ら は，以下 の こ と が 明 ら か と

な っ た 、 まず， 批判点に付さ れ た 意見文 の 事後的 な 分

類 に よ り，被験者が刺激文 に 適用す る 批判 に はい くつ

か 複数 の 質的 に 異 な る批判 が あ る こ と が推測さ れ た。

単な る疑問 に 分類 さ れ る批判が最も多か っ た。また ，

ガ イ ダ ン ス を配布す る こ と に よっ て，記号 の み の 記述

や 単 な る 疑問，そ し て ガ イ ダ ン ス の コ メ ン トを 参照 し

た意見が産出され る ように なるの に 対 し，根拠性の指

摘に対す る 意見 に 変化 は み られ な か っ た 。 こ の こ とは ，

根拠性の指摘が ， 学術論文 の 批判的な読み の 中で も比

較的高い 読み 能力を要求す る こ とを示唆 して い る 。

　読み の 観点に関する 自由記述　TABLE 　6 の 内容か

ら ， ポ ス トテ ス トに お け る読 み の 観点 は，論文 の 読 み

の 注意点 を 自分 な り に再解釈 して い る こ とが 窺えた 。

（例 え ば，フ
．
レ テ ス トで の 回答 が 1本実験σ）目的 は何か 」とい う読

み の 注意点 の 記述 そ の ま ま反 映 して い た も の が 多か っ た の に 対

し，ボ ス トf ス トに お い て は ［実験 者の 目 的 （課題）が し っ か り

書 か れ て い る か 」の よ う に ，書 き手 白身 の 解釈が 付 け加 え ら れ て

い た もの もみ られ た。）

　 また ， カ テ ゴ リ別 の 批判数 に 関す る分散分析の結果

か ら は ， 以下の こ とが明 らか と な っ た 。 まず， ガ イダ

ン ス を配 布す る こ と で ，自由記述 の 全体の 件数 が 増加

した こ と で あ る 。 つ ぎに ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 う こ

と に よ り，範囲外 の 自由記述件数が増加 し，範囲内の

記述件数 が 減少 す る と い う こ とで あ る。こ れ ら の こ と

　刺激 文 へ の 意 見 の ない 書 き込 み 　各条 件 の 刺激文 へ の 意見

の な い 書 き込 み に つ い て も分析 を行 っ た。書 き込 み の 具体的 な

内容 に つ い て は，「下線 を引 く」と い う も の が ほ と ん どで あ っ た

が，そ の ほ か に は 「接続 詞 を マ ル で 囲 む 」「カ ッ コ 〔あ る い は か

ぎカ ッ コ 1 で 囲む 」 とい う もの があ っ た。また，問題 ・考察部

分 へ の 書 き込 み が 多 く，方法 ・結果 部分 に 関 して は ほ とん ど記

述 が なか っ た．下線 を引 くこ とや，接 続詞 を マ ル で 囲む な どの

書 き込 み か ら は ，論文 の 論理 展 開に 注意 して 読 もうと して い る

こ とが 窺 え る。しか し，こ の ような書 き込 み は，す べ て の 条件

で 1 件か ら 2件 の 範囲 に 留 ま っ て い た 。す な わ ち，各 条件 問 で

差 は み られ な か っ た。被 験者 が 自発 的に 文中で 重 要だ と思 っ た

箇所 に 下線 をひ く，あ る い はカ ッ コ や マ ル で 囲 む と い っ た 書 き

込み に つ い て ，魚崎 ・伊藤
・
野 嶋 （2003 ＞ は ，文章 を読 み なが

ら 自発的 に
．
ド線 をひ くとい う 方略 が，学 習 者 0）文章理 解課題の

成績 を高 め る効果 を持 つ こ とを明 らか に した が，本研究 の 結果

は ， こ の よ うな文章理解 に有効な 方略の 教授の必 要性を再確認

す る もの で あ る。
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か ら，デ ィ ス カ ッ シ ョ ン は，と りわ け被験 者の 読 み の

観点 の 変容 に 影響 を及 ぼ す こ とが 示 さ れ た 。

総 合 考 察

　本研究 の 日的は ， ガ イダ ン ス とグ ル
ー

プ に よるデ ィ

ス カ ッ シ ョ ン が，心理 学 系 の 学術論文 の 批判的 な 読 み

に 及 ぼ す 影響 を検討 す る こ とで あ っ た 。 本研究 で 得 ら

れた知見 に 基づ い て総合考察を行 う。

　ま ず ， 実験 1 で は
， 心 理 学系 の 学術 論文 の 批判的 な

読 み の 向上 に は，読 み の 淀意点を示 す だ け で は効果が

不 卜分で あ り，読ん だ 文章 に 対す る ガ イダ ン ス を提示

する こ と が 有効 で あ る こ と が 明 ら か と な っ た 。 ま た，

実験 2 で は ， グル
ープ に よ る デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 っ

た 場 合 に お い て も，た だ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を 行 う の み

で は，刺 激文 の 非改変箇所 に 対す る批判 も増加させ る

とい うこ とが明 らか とな っ た。こ の こ とは，学術論文

の 読解指導 に デ ィ ス カ ッ シ ョ ン を取 り人 れ る 際，何 ら

か の 適切 な 教育的介入 が 必要で あ る こ と を示 し て い る 。

本研究 で 選定 した独立変数 の ひ とつ で あ る査読 の ガイ

ダ ン ス は，そ の よ う な教育的介入 の一例で あ る と仮定

する こ ともできよう。 本研究に 回答の ひ とつ の モ デル

と し て の ガ イ ダ ン ス を用 い た 主 た る理 由 の ひ とつ は，

被験者に提示 す る情報量 を統制す る手続き的な必要性

か ら導出さ れ た も の で あ る。しか しな が ら，複数 の 被

験者 に ひ とつ の ガ イ ダ ン ス を示 す こ と の効果 が本研究

に よ っ て 得 られ た こ と は ， 学習指導 の 効率性 を 考慮し

た場合意義が ある とい え よ う。

　実験 2 は ，
ガ イ ダ ン ス の 配布 と グ ル

ープ に よ る デ ィ

ス カ ッ シ ョ ン を組 み 合わせ る こ との 効果を検 討 した も

の で あ る 。 教官を中心 と した少人数 の 教授学習場面 を

想定 した 場合，本研究 に お け る ガ イダ ン ス の 役割を担

うの が 教官 で あ る こ と は，十分 に 想定し得る こ と で あ

る。本研究 に よ っ て 得ら れ た知見 に よ り，理想的な学

習状況 の ひ とつ と して，教官 を中心 とした学習者 の グ

ル ープ と い う学習状況が仮定さ れ るだ ろ う。こ れ は 「認

知的徒弟制」 に お い て論じ られ る学習 者の 熟達過程に

近似 す る も の で あ る 。 認知 的徒弟制で は ， 初 心 者 が 熟

達者 の 姿勢を模倣す る こ と に よ り，そ の ノ ウ ハ ウ をつ

か ん で ゆ く過程が学習に 不 可欠 で あ る と さ れ る。無藤

（2003）は，教育心理学 の 大学院 の コ ー
ス に お け る教育

の 要点 の ひ と つ は認知的徒弟制 の 学び方で あ る こ と，

そ し て 教育心理学 を学 び 始 め る 時 に は ，ま ず指導教員

の 研 究を模倣す る こ と の 重要性 を指摘 して い る。実際，

本研 究 に お け る 読 み の 観点 の 自由記述 の 分析結果 は，

被験者の読み の観点の 多くが読み の 注意点の 範囲内に

留 ま っ て い た こ とを 明 ら か に し て い る。し か し，実験

2 の 非明示改変箇所 に 対 す る批判数 の 分析結果 は ， 被

験者 の 回答 が ガ イ ダ ン ス の 単 な る 模倣 で は な い こ と を

明 ら か に し て い る。す な わ ち，読 み の 注意点 や ガ イ ダ

ン ス を参 考に しなが らも， それ らを被験者自身が再構

成 し て い た と考 え られ る。ま た，批判点 に 付 さ れ た 意

見文の 内容 分析
．
か ら は ， 被験者 が 刺激 文 の 読 み に 適用

す る批判 に は い くつ か の カ テ ゴ リが ある こ とが ，事後

的 な 分析 に よ り推測 され た 。さ ら に，刺激 文 の 内容 の

矛盾点な どを根拠性 の 背景 に お い た批判 は，どの 条件

に お い て もほ とん どみ られな か っ た。 こ の こ とは ， 全

体の 流れ か ら み た論琿 的な 矛盾点な ど に対す る批判は

非常に 困難で あ る こ と も指摘す る もの で あ る 。
こ の よ

うな 学術論文 の 批判的 な 読 み の カ テ ゴ リを明 らか に し

て い く こ と に よ り ， 学生 の 読み能力 に 応 じた学習指導

が 可能に なるだ ろ う。

　本研究 は ，心理 学 を学び始め た学部学生 を被験者と

して ，心理学系 の 学術論文 の 批判的 な読 み に ， ガ イ ダ

ン ス の 配布 とグ ル
ープ に よるデ ィ ス カ ッ シ ョ ン が どの

よ う な影響を及 ぼ す か を検討 し た もの で あ る。本研究

の実験デ ザ イ ン は ， 少人数で 行われ るデ ィ ス カ ッ シ ョ

ン 型 の 教授 学 習 形 態 を模 し た も の で あ る。 し た が っ て

本研究 で得 られた結果 は
，

お もに 心理学 の コ ー
ス に お

け る 演習形式 の 講義 の 運営 に 対 して 知 見を与えるもの

と考え ら れ る 。 市ill（1996）は ， 学生 同士 が 相互 に や り

と り し ， 自己 を 評価す る こ と が
， 学 術論文 を 批判 的 に

読む能力を培 っ て い く う え で 重要 で あ る と指摘 して い

る。

　 しか しなが ら，実験 2 に お い て は ， ガ イダ ン ス を配

布 せ ず デ ィ ス カ ッ シ ョ ン の み を行 っ た条件，す な わ ら

G な し D あ り群の ボ
．
ス トテ ス トに お け る 刺激文非改変

箇所 に お け る批判数 が ， 他の 条件よ り も有意 に 増加す

る とい う結果を得て い る 。 さ らに ， 意見 文の カ テ ゴ リ

分類 に よ っ て も，G な し D あ り群か ら は「単な る疑問 1
の カ テ ゴ リに 多 く分類 され る と い う結果 を得て い る 。

以 上 の 結果 は，た だデ ィ ス カ ッ シ ョ ン を行 う と い うゐ

法 で は，心理学 を学 び始 め た 段階 に あ る学部学 生 の 学

術論文 に 対す る批判的な読み の 学習指導法 と して は 必

ず しも適切 な もの と は判断 さ れ な い こ と を 示 唆す る も

の で あ ろ う 。 そ れ で は ， ど の よ うに デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

を行え ば よ い の で あ ろ うか 。 その ため に は ， デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン 中 に 生 起 し た 外 的 内的 な 事実 を 詳細 に 分 析 し て

い く必要 が あ る 。 本研究に よ っ て デ ィ ス カ ッ シ ョ ン進

行 に 何ら か の 教育的介入 が 必 要 で あ る こ とが 示 さ れ た

こ と は
，

こ の こ とに 対 して まず基 礎的 な知 見 を与え る
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こ とが で き た と い え る の で は ない だ ろ うか。

　本研究 に お ける 改変操作は ， 別の関連す る内容の 論

文 か らの 引用 を挿入す る とい う も の で あ っ た 。 す な わ

ち，改変箇所 を批判点 と して 指摘で き る こ と は ，
こ の

よ うな前後 の 文脈的 な繋 が りの 齟齬 に つ い て指摘す る

こ とが で き る と位置 づ け られ る 。 これ に 対して ， 意見

文 の カ テ ゴ リ分類 に よ っ て 得 られ た質的 に 異な る と考

え られ る意見文 は，批判点 それぞれ に 対 し て どの よ う

な内容 の 批評 を行 っ た か に 対応 す る と推察され る 。 本

研究 に お け る刺激文 の 読み に お い て も， 両者は相互 に

関係 して い る と考え られ るが ， 根拠性の指摘に い た る

例 は少なか っ た こ とか ら も，今後は質の向上 を促す学

習指導 に つ い て 検討を行う必要が あ る だ ろ う。

　本研 究 で は学術論文 とい う特殊 な性 質 を持 つ 文章を

刺激 と して 用 い た。結果 の 分析に お い て は ， 刺激文 に

対 す る 被験者 の 批判 点 に 対 す る量 的 な分析 と， 意 見文

に対 す る 質的なカ テ ゴ リ分 け とい う方法を用 い た 。 そ

の 結果，学術論文 の 批判的 な 読 み に は ，
い くつ か の カ

テ ゴ リが 存在す る可能性を示 した。この よ う に ， 学術

論文 に 対 し て 読 み 手 が持つ 読 み の 観点は ， 量的 な 分析

だけで は十分 に 捉 える こ と は で き な い と考え られ る。

市川 （1999＞は ，教育実践 に 関わ る と考え られ る論文 を

題材 と し て ， 質問紙調査 の 回答 に 関す る 因子分析 と評

定者 の 具体的な記述 回答 か ら題材 と し た論文 の 実践研

究 と して の 妥当性 の 検討 を行 っ て い る 。 ま た ， 加藤 ・

松居 ・岡本 （2002） は ， 学術論文読解方略 に つ い て ， 被

験者の 読解時の プ ロ トコ ル と内容理解テ ス トの 成績 の

両方か ら分析を行 っ て い る 。
こ の よ うに ，学術論文 の

読解過程に っ い て検討を行 う場合 は ， 量的 な分析 と質

的な分析を うま く組み 合わ せ る必 要が あるだ ろ う。
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  Stztdents' Cn`tical Reading of Articles :

Effects of Gzaidance and  Gromp Discussion
 Vt)ifE C)Km,1vAsfff (GRvlDt,'A711 Sc'HooL oF'  Enlic/A7yo,v, fbHosm,tf,1 Upt-{ERsw'}')

   JL4iMptES'E  101･ve,N,AL OF  E[)i,rcfrvvoiv41. Itsl'cHoJ.oc;v, .7oo4,  52, u?41  : 54

  The  purpose  of  the present stucly  was  to examine  whether  providing  guidance  and  group  discussion to
university  stuclents  who  hacl taken  no  courses  in cognitive  psychology  or  educational  psychology might
improve their ability  to read  psychology  articles  critically.  In Experiment 1, guidance was  provided  to 40

university  students.  Experiment 2 combined  guidance  and  group  discussions ; participants were  44 univer-

sity  students.  The  results  of Experiment 1 suggested  that providing guidance improved students'  critical

reading  performance.  However,  the  results  of  Experiment  2 suggested  that although  group discussions
increased the number  of  adequate  critiques,  the number  of  inadequate  critiques  also  increased. These

findings suggest  that student$'  critica]  reading  ability  is more  likely to improve if guidance  is provided  when

they  are  engaged  in group discussion.

   Key  Words  : critical  reading,  guidance,  group  discussion, university  students


