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中学生 の 不登校傾向 と幼少期 の 父親お よび母親へ の 愛着 との 関連

五 十嵐 　哲　也
＊

萩　原　久　子
’ ＊

　本研究 で は，中学生 の 不登校傾 向 と幼少期 の 父母 へ の 愛着表象 との 関連 を検討 した 。 480名の 中学生 を

対象と し，以下 の 結果 が 得 られた。 1）「別室登校 を希望する不登校傾 向」 は主 に母親 の 「安心 ・依存」

と 「不信 ・拒否」，［遊 び ・非行 に 関連す る 不登校傾 向」 は両親 へ の 「安 心 ・依存」と ［不信 ・拒否」が

関連 し て い た。ま た，「在宅を希望 する不登校傾向」 で は異性親 へ の 「安心 ・依存」と 「不信・拒否」が

関連 して い た。
一

方，「精神 ・身体症状 を伴 う不登校傾向」 は，「分離不安」 との 関連が強 か っ た。 2）

女 子 で は，幼少期 の 母親 へ の 愛着が ア ン ビバ レ ン トな型 で あ る場合や ， 父母間の愛着に ズ レ が生 じて い

る場合 に 不登校傾向が 高 ま る傾向が 示 さ れた。女子 は こ う した家族内 に お け る 情緒的不安定性 へ の感 受

性が 強 く，不登校傾向を示 しやす い と 言える。 3）男子 で は，「在宅 を希望 す る 不登校傾 向」得点が高

く，幼少期 の 父母両者 に 対す る 愛着 の 「不信 ・拒否」 と 関連 が あ る こ とが特徴的で あ っ た 。
こ れ は青年

期以降の 社会的 ひ き こ もりに 見 られ る状況 と
一

致 して お り， 登校しなが らも在宅を希望 して い る男子 の

中に ，思春期時点で すで に 同様 の 傾向が 示 されて い る と言 え る。
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問題と目的

　本研究 は
， 昨今の 多様化 す る不登校状態 を 踏 ま え ，

その 予防的援助 の た め に は幼少期か ら ど の よ う な親子

の か か わ りが重要 で あ る の か を検討す る た め に ， 幼少

期 の 父母 へ の 愛着 と 様 々 な不登校傾 向の 様相 との 関連

を明 らか に す る こ と を目的 とす る 。

　文部科学省学校基本調査 c2003年 8 月） で は ， 平成 14

年度間の 「不登校」に よ る長期欠席者数 は約13万 1千

人 で あ る が ， 調査開始以来， 初め て減少した とさ れ る 。

こ の 減少 に関す る要因の
一

つ と し て，不登校状態の 多

様化が挙げ られ る 。 従来 ， 不登校状態の分類は ， 小泉

（1973，1988）や 文部省 （1988）の 分類 が 指標 と さ れ て き

た 。しか し，石川 （2000）は，そ れ ら に 当て は ま ら な い

現代型 の 不登校 に 注 目 し ， 自験例 の 分析か ら 「医療 型 」

「在宅 自閉型 」「在宅解放型」「非在宅校内型 」「非在宅

校外型」「犯罪非行型 」に 分類 して い る。こ の う ち 「非

在宅校内型」は登校後に保健室 や相談室 な どの別室で

過 ごす もの で，「非在宅校外型1は登校 し て も授業 に 出

ず に 友人 らと遊 ぶ こ とが多い もの ， 「在宅解放型」は自

宅 に い るが ひ き こ も る こ と も な く， 友 人 らが 遊 び に 来
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れ ば受 け入 れ る もの で あ る e 石川 （2000）は こ れ ら3つ の

状態像が 現代型 と称 され る 不登校で ，近年 は こ れ らの

状態像を示 す 生徒 の 割合 が 増加 し て い る と述 べ て い る。

な か で も ， 「非在宅校 内型」 に 分類 さ れ る 別室登校 は，

登校 して い る た め に 従来の 分類 で は 不登校 に 含まれな

い 。し た が っ て，別室 登 校 を 行 う児童 生 徒 の 割合 の 増

加は，総 じて従来の分類 に よ る不登校児童生徒数 の 減

少 に 結び っ い て い る 可能性 が 高 い 。

　この よ う に ， 不登 校そ の もの の 多様化 が 進 む中で
，

登校し て い な が ら欠席願望 や 登校回避願望 が ある児童

生徒も相当数存在す る こ とが 従来 の 研究 で 明らか に さ

れ て い る （e．g．，森田、1991 ；本保 ・佐久川，1993＞。登校 しつ

つ 登校 回避願望 が あ る 状態 は，不登校 に 至 らない まで

も学校生活 を楽し む こ と に 困難 が 生 じ て お り，不 登校

の 前駆 的状態 と し て ，「不登 校傾向」で あ る と 考 え られ

る 。 し か し ， こ れ まで の 不登校傾向 に 関す る研究 で は ，

欠席願望 や 登校回避願望 を単
一

の 項 目で 測定す る こ と

が 多 く， 先に挙げた よ うな近年増加 し つ つ あ る 多様 な

不 登校の様相を 反 映 した 状態を 明 ら か に す る こ と は で

きな い 。 こ の 観点か ら，五十嵐・萩原 （2002 ） は不登校

傾 向 尺 度 を 開発 し ， 中 学 生 の 不登 校傾向 が 「別室 登 校

を希望す る不登校傾向」 「精神 ・身体症状 を伴 う不登校

傾向」「遊び ・非行 に 関連す る不登校傾向」「在宅 を希

望 す る不 登校傾向」 の 4 つ の 構造を もつ こ と を 見出し

た。こ の よ うに 不登校傾向の 多様な様相を把握し，そ

の 関連要因 や援助を検討 して い くこ と は ，不登校傾向
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の 低減 や 不登校 の 予防的側面 か ら重要 で あろ う。

　と こ ろ で ， 不登校傾向 は学校 不 適応状態 の 1 つ で あ

る が ， 最近 に な っ て こ う した学校不適応 と ， 親 子 間 の

愛着や ， そ れ を 基礎 と して 形成 され る 内的作業モ デル

との関連を検討 した研究が な さ れ て きて い る 。 例え ば ，

粕 谷 ・菅原 （2001 ） は 中学 生 の 内的作業モ デ ル と学校生

活満足度との 関連を検討 し，secure 得点が 高い こ と は

学校 生 活 の 中 で 承認 さ れ て い る と 認 知 す る こ と に 関

わ っ て お り，ambivalent 得点 が 高 い こ と は不適応感を

持 つ こ と に 関 わ っ て い る と い う こ と を 明 ら か に して い

る。ま た，酒井 ・菅 原 ・眞榮城 ・菅原 ・北 村 〔200L）

は，酒井 伽   の 青年期 の 愛着関係 に お け る信頼 感 を

測定す る 尺度を改変し て 用 い ，中学生 の 父母や親友と

の 信頼関係 が 学校 適 応 感 に ど の よ う に 関 連 して い る か

に つ い て 親子相 互 評定 に よ っ て検討 して い る 。

　愛着理論で は，幼少期 に お け る 特定の 対象へ の 愛着

が 内的作業 モ デル を形成 し，
そ の 後 の 対人関係 を規定

す る と考え られ て い る。Bowlby 〔1969．1973） は，愛着

は 母性的人物 に対 す る子 ど も の 絆 で あ り，母性 的人物

をあ る結果 を もた らす対象 と み なして 接近 し よ うす る

行動 シ ス テ ム の 所産 で あ る と述 べ て い る。そして 愛着

は ， 行動 レ ベ ル か ら表象 レ ベ ル へ と発達 し ， 主要 な対

象 との 関係 に 関す る 確信 や表象で 安心感 が 得 ら れ る よ

う に な る。 こ れ が 内的作業モ デル あ る い は 表象 モ デル

で あ り， こ れ らの モ デ ル の 個人 に よ る相違が 他者に対

する
一

般的な対人関係 の 構築 を規定し，愛着行動 は青

年期以降 も持続 して 危機的状 況下 に お い て 増大 す る と

きれ る 。 実際 ， 岡部 〔2 Ol）は
， 愛着ス タ イル と中学生

の 現在 の 親子関係や友人関係 の あ り方 に つ い て 分析 し ，

思春期 の 親子 関係 に お い て 愛着 の 影響 が 持続 して み ら

れ ， 友人関係に つ い て も愛着ス タ イル ご とに 特徴が あ

る こ と を明 らか に し た。さ ら に 中学生以降 に つ い て も，

様 々な臨床症状や 適応指標 ， 発達指標 と愛着 との 関連

が 実証 され て い る （e．g．，Jeng．199．　2 ；．kA ，　200］　：　Koon 、　1997’：

7．imnie1・mann ＆ Becker ・Stoll、　LOO2）。 した が っ て 愛着は ，

中学生 に と っ て危機的状況 で あ る と考え られ る学校不

適応感 に 関与 して い る と 予測 され るほ か ， 具体的 な 学

校不適応状態 の ユつ で あ る 不登校傾向 と も関連 が あ る

と考 え られ る。

　 また，こ れまで の 学校不適応感 と愛着お よ び 内的作

業モ デル と の 関連 を検討 した研究 で は，そ の 時点 で の

親 へ の 愛着や，そ の 時点 で 既 に 形成さ れ て い る内的作

業 モ デ ル を測定 し て い る もの が 多 い 。しか し， 佐藤

（1993｝は ， 回想法 に よ っ て 明 ら か に された青年 の 幼 い

頃 の 愛着 に 対す る表象，すなわ ち 愛着歴 の 表象を重視

し，対人的構 え と の 関連 に っ い て 中学生，高校生，大

学生 に 調査 して い る。そ の 結果，中学生段階 で は 他 の

年齢段階 に 比 べ
， 親へ の 愛着歴 の 表象が 対人的構 え に

及 ぼ す影響が比較的大 き い こ とが 明 らか に された。し

た が っ て ， 特に 中学生 の 愛着を明 ら か に す る際 に は，

現 時点 で の 愛着だ け で は な く ， 幼少期 に 形 成 さ れ て い

た愛着 に 対 して ．現時点で どの よ う な印象を有し て い

る の か を検討 す る こ と も重 要 で あ る と考 え られ る 。

　さら に Bowlby （1969，　tg73）は ， 愛着対象を母性的人

物 〔1】uothcr 　figurc） と し，必 ず し も 母親に 限定して い な

い 。他 に も 父親，年長 の 同胞，祖 父 母 な どの 存在 が考

え られ ， そ れ ら を含め た中か ら 主 要 な 愛着人 物 と
一
次

的愛着人物 〔subsidiar ｝ attachn ］ent 　figures）を選ぶ と され

て い る。近 年 ， 女 性 の 意 識 や ラ イ フ ス タ イ ル の 変化 か

ら，父親 の 育 児参加が 注 目 さ れ て い る 。 西本 （LOOI）

は，大学牛 を対象に 父親 。母親へ の 愛着 と，対人 コ ン

ピテ ン ス に つ い て 調査 し て い る 。そ の 結果，父 親 ・母

親 へ の 愛着 の 構造 は変 わ ら な い が ， 父親 に 対す る信頼

感 や 尊敬，疎外感 や 孤立 と，母親 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン を通 した自己開示 が，対人 コ ン ピ テ ン ス に 影響を及

ぼ す こ と を明 ら か に した。また，先 に 検 討 した 酒井 ら

伽 晒 で も， 父親 と母親 で は学校適応感 へ の 影響 に 違

い が あ る こ と を 明 ら か に して い る 。
こ の よ う に

， 父親

は 母親 と は 異な っ た役割を果たす可能性 が 高 く， 不登

校傾向 に つ い て も， 父 親 との 関係 は 重要な問題 で あ る。

しか し ， こ れ まで 全体的に 父子関係に つ い て の 研究 は

少 な く，特 に 不登校傾向の多様な側面 との関連 に っ い

て 実証 され た もの は見当 た ら な い
。 さ らに ，中学生 自

身が 父母問 の 幼少期 に お け る愛着に つ い て ，
ど の 程度

一
致 して い る と感 じて い た か 否 か とい う点な ど に つ い

て も言及 され て い な い 。

　以上 の こ とか ら，本研究 で は，不登校傾向 の 生徒 に

対する理解 と適切 な援助 を，愛着の 視 点か ら検討す る。

不登校 と の 関連 を考慮 し，発達段階的 に 最 も不 登校が

出現 しや す い と考 え られ，統計的 に も確認 され て い る

中学生を対象 とする。その 際，不登校傾向を近年増加

し て い る タ イ プ を も含め て検討 し， 多様な状態像 と の

関連 を 検討 す る こ と と す る 。 ま た ， 愛着 理 論 や 佐藤

（1993）の 指摘を踏 ま え，幼少期の親へ の愛着に よ る表

象を重要視し ， 回想法に よ る 回答を求め る こ と と す る。

さ らに ，父親 ・
母親へ の 愛着とそ の 相違 に 注 目 し ， 不

登校傾向に 及 ぼ す影響に つ い て検討を行 う。
こ れ に よ

り，幼少期 か らの 親子 へ の 援助 の 重要性を指摘で き る

も の と考 え られ る 。
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対象者

　A 県内 の 2 つ の 公立 中学校 1 年生 189名 （男 了 ll2 名、

女子 77 名）， 2 年生 159名 （男 子 87 名，女子 72名 ），3 年生 132

名 〔男子 65 名．女 丁
・
　67名 ）で

， 合計 480名。平均年齢 は 男

子 13．75歳，女子 13．85歳で あ っ た。

調査時期と手続き

　2003年 2 月中旬〜下旬 に 各学級で学級担任が
一

斉 に

実施 し，そ の 場 で 回収 さ れ た 。

質問紙

　 フ ェ イス シ
ー

トで 性別 ， 学年， 年齢 に つ い て 尋 ね た

後 ， 以下 の 59項 目 に っ い て 回答を求め た 。

  　不登校傾向　五 十嵐 ・萩原 （2002）の 不 登校傾向尺 度

を
一
部修正 した 13項 日を用 い た。修正 に あた っ て は ，

教育臨床学 の 専門家 1名 ， 教育臨床学専攻 の 大学院生

5名 ， 中学教師 2名に内容的妥当性 お よ び ワ ーデ ィ ン

グ に 関す る検討を依頼 した 。 「あて は まる」〜「あて は

ま ら な い 」 の 4 件法で 回 答を求 め た。また，不登校傾

向尺度 の 基準連関妥 当性を検討す る た め に ， 古市q994）

の 学校享受感尺度 （1  項 E）に つ い て も 4件法 で 回答 を

求 め た。

（2｝ 幼少期 の 親 へ の 愛着　佐藤 （lY93）の親へ の愛着尺

度 を調査対象者の 負担を考慮 し て
一
部 の 項目表現 を修

正 し た 18項 目を用 い た。「あ て は まる」〜「あ て は ま ら

な い 」の 5 件法で 父親 と母親 それぞれ に つ い て 回答を

求 め た 。 佐藤 〔1993）は 小学生時 の 親 へ の 愛着を尋 ね て

い る が ， 本研究で は 「幼 い 頃」と教示 し て，回想法 に

よ っ て思春期時点で の 幼少期 の 愛着 を把握 す る こ と と

した。

結 果

1 ，各変数 の 構造 と基本統計 量 お よ び性差 ・学年差

　（1） 不登校傾向尺度の 構造　各変数の構造を明らか

に す る た め に，因子分析 を行う こ と と し た 。

　まず， 不登校傾向に つ い て 項 目分析 を 行 っ た と こ ろ ，

全 て の 項目 に お い て r ＝．70以上 の 相関 は認 め ら れ な

か っ た 。 ま た ， 度数 分 布 の 偏 り も認 め ら れ な か っ た の

で，全項 目に よ る因子分析 （主 因子 法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回 転）

を行 っ た （T 八 B11 ， DD

　第 1因子 は，「学校 に 行 っ て も ， 保健室 や 相談室 で す

ご した い 」［学校 で は ， 授業 よ り ， 保健室 や 相談室 の 先

TABLE 　 l 不登校傾向尺度の 因子 パ タ ーン 〔プ ロ マ ッ ク ス 回 転後） と学校享受感尺度 との相関

1 II m Iv　 共通性

1　 別室登校 を希望 す る不登校傾向 （α
＝．83）

学 校 に行 っ て も，保健 室や 相談 室で す ご し た い

学校 で は．授 業 よ り，保 健室 や相談 室の 先生 と話 し た い

教室 に 行 か な くて も保健室 や 相談室 で 勉強で きれ ばい い と 思 う

一． 3　　　　　
−，04　　　　　　．07

． 3　　　　　，07　　　　
−．10

．10　　　　
−．02　　　　　．03

．73
，57
．61

II　遊び ・非行 に 関連す る不登 校傾 向 〔α
＝．72）

学校 へ 行 っ た り家 に い た りす る よ り，それ 以外 の 場 所で 友達 とず っ と遊 ん で い た い

学校 に 行か ず，家 で 友達 と遊ん で い た い

学校 や 白分の 家で 仲 の い い 友達 と す ご す よ り， 友達の 家 で す ご す 方が 楽 し い

夜 お そ く まで 外で 遊 ん で い て ，学校 に 行 くの が つ らい と思 う こ とが あ る

．〔，5　　　　
−．27

．〔，4　　　　
−．12

、23　　 　 ，01

、54
、71
．31
．30

III 精神 ・身体症状を伴 う不登校傾向 （α
； ．72）

少 しの こ とで 気分 が落 ち 込 み，学校に行 くの が つ ら い

学 校 に 行 く と，誰 か に 悪口 を 言わ れ て い る よ うな 気 が して こ わ い

学校に行 くこ とを考えた ら， 頭が痛 くな っ た り，気持 ちが悪 くな っ た りす る こ とがあ る

学 校 に 行 っ て し ま え ば 楽 し い が，そ れ まで は 行 きた くな い と思 っ て い る

．04
．07
，17
．02 ワ一ワ凵

．03
．19
．13
．ll

．61
．36
．54
．38

IV　在宅 を希望 する 不登校傾向 （α ＝ ．57）
先生 や 友達 と会 い た い の で，家 に い る よ り学 校 に 行 きた い

学校に 行 か ず，家で ゲーム を して す ごせ た ら と思 う

一，05
，10

．24
．17

．33
．40

因子 間相関 IIIIIIIv ．36写蓼掌
　　　，48「k＊ ＊

　　　．36ホホホ

　 　 　 　 ．35宰零零　　　．58率寧’

　 　 　 　 一　 　 　，37寧鱒

学校享受 感尺度 との相 関
一．4  ホ ii

　
−．29＊ ＊ ＊

　
一，40＊＊1

　
−．60＊“，

柳 宰

♪〈 ．001

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

五 f’嵐 ・萩原 ：中学牛 の 不登校傾 向 と 幼少期の 父親 お よび母親へ の 愛着 との 関連 267

生 と話 した い 」な ど，登校 して も教室 以 外 の 場所 で 学

校生活 を送 り た い 気持 ち を 示 し て い る と 考え ら れ る た

め ， 「別室登校を希望す る不登校傾向」 と命名し た。

　第 II因子 は ， 「学校へ 行 っ た り 家に い た り す る よ り，

そ れ 以 外 の 場所 で 友達 と ず っ と 遊 ん で い た い 」「学校に

行か ず ， 家 で 友達 と遊 ん で い た い 」な ど．友人 との 遊

びや 深夜徘徊な ど の 行動 の た め に 学校 へ 行 き た くな い

と感 じ て い る こ と を 示 し て い る と 考 え ら れ る た め
， 「遊

び ・非行 に 関連す る 不登校傾 向 1 と命名し た 。

　第lll因 子 は ，「少 し の こ と で 気分 が 落 ち 込 み ， 学校 に

行 くの が つ ら い 一1 「学校 に 行 く と ， 誰 か に 悪 冂 を言 わ れ

て い る よ うな気が して こ わ い 1な ど，精伸症状や 身体

症状 を 随伴 し て い る状態 を 示 す と考 え ら れ る た め，「精

神 ・身体症状を伴う不登校傾 向」 と命名 した n

　第IV因 子は，「先生や友達 と会 い た い の で，家 に い る

よ り学校 に 行 き た い （逆 転 項 目）1 「学校 に 行 か ず，家 で

ゲー
ム をして す ごせ た ら と思 う」な ど，学校 へ 行 くよ

り も家 に い た い と い う気持 ちを示 して い る と考 えられ

る た め
， 「在宅 を希望 す る 不登校傾向」と命名した u な

お ，第 IV因子 で は ， 第 II因子 に含まれ る 「学校に行か

ず，家 で 友達 と遊 ん で い た い 」と い う項 目が 因子 負荷

量，35以上 の 基準で重複し て負荷
．
した 。

こ れ は友人 との

遊び に つ い て の項目で あ る が ， 第1咽 子 の 他 の 項口 と

は 異 な り，自宅 で の 遊び に つ い て 言及 し て い る た め ，

第IV因予 に も負荷す ると考 えた。

　因 子 間相 関 は 厂
＝．35〜．5Sで あ っ た 。ま た ，α

二．57
〜．83で あ っ た。第iV因 子 に お い て や や 信頼1生が 低 く，

今後 の 検討が必要 で あ る 。

　ま た ， 学校享受 感 尺 度 との 相関係 数 を算出 した と こ

ろ
， 全 て の 因 子 に お い て 弱〜中程度 の 負 の 相関 が 認 め

られ た 。 し た が っ て ， 不登校傾向尺度 の 基準連関妥当

性 は認 め られ た と 考 え られ る。

　  　幼少期の親へ の愛着尺度の 構造　次 に 幼少期 の

親へ の 愛着に つ い て 因子分析 を行 う こ と と した。

　 ま ず，父 親 に つ い て，度数分布 に 偏 りが あ っ た 1 項

目 を除 い た 17項 目 に よ る 困子分析 を行 い ，因子負荷量

．35以 ヒの 基準 で ど の 因子 に も負荷 しな い 項 目が見 ら

れ た た め ，そ れ ら 3 項 目を除外 して 再度因子分析住 因

子法 ・プ ロ マ ッ ク ス 同転｝ を行っ た （T ，xlsl．E：2〕。

　第 1 因子 は，「外で あ っ た で き ご と を よ く親 に 話 し

た 亅［親 に は げ ま し て も ら う と元気が 出 た 」な ど ， 親 と

の 安心 し た依存的関係 を 形成 し て い た こ とに 関連 す る

と 考え ら れ る た め，［安心 ・依存」 と命名し た。

　第II因子 は ， 「親は ， 私の ち ょ っ と した こ とで，よく

気分 を害 し た 」「親 の こ と を ， き ら い だ と思 う こ とが

あ っ た 」 な ど，親へ の 拒否的 な態度や 不信感を不 して

い る と考 え られ るため，「不信
・
拒否」 と命名 した。

　第 Ili因子 は，「親がそば に つ い て い て くれな い と不安

だ っ た 」「親 か ら は な れ て ひ と りで 行動 す る の は こ わ

か っ た」な ど， 親か らの 分離不安 を示 し て い る と考え

TABLE　2　 父親 へ の 愛着尺 度 の 因 子パ タ ーン 〔プ r7 ッ ク ス 回転 後｝

1 1ー 1］J　 共通性

1　 安心
・依存 （α ＝．8：9

外で あ っ たで き ご とを よ く親 に 話 した

親 に は げ ま して も ら う と元気が 出 た

心配事や なや み が ある とき，それ を親 に 話 した

親は 私の 良い 面 も悪 い 面 もわ か っ て くれ て い た

親 σ）こ とが 好 き だ っ た

．f7 ．16
，04
、D9
』10
、22

．05
，〔｝7
、〔〕（）
、07
．24

、5〔｝
．59
．43
．52
，57

11　不f言・拒否 　〔α 　．73）
親 は ，私 の ち ょ っ と した こ と で ，よ く気分 を害 した

親の こ と を，き ら い だ と恩 うこ とが あ一・た
親 に 変わ っ て ほ し い と思 う こ とが あ一・た
親 は，私 の 本当 の 気拵 ちをわ か 一

〕 て い な か 一．
踏 ：

親か ら あ ま り好 か れ て い な い よ うに感 じる こ とが あ っ た

．06
−．07
．Lt7
−．27
．2c〕

．G1

．〔〕1
．〔〕6
．10
．15
．17

，39
．52
．26
．46
．35

1H　分 離不安 （α
τ，68）

親 が そ ば に つ い て い て くれ な い と不安 だ っ た

親か ら は なれ て ひ と りで 行 動 す る の は こ わ か
．
っ た

で きれ ば， 親と だ け ，
い つ もい

一）し ょ に い た い と思 っ た

親や 家族以外の 人と は ，い っ し ょ に い て も落 ち 着 か なか ．
っ た

．04　　　　−．02　　　　　「望4
．｛〕8　　　

−．1｝6
．16　　　　．11　　　　，繧蟹
・（壁　　・36 广

．6｛）
．47
：ls16

閃子間相関 IIIHI ．5〔｝牟 牌
　　．49孝 料

一
　　 　24 承＊＊

零料
ρ く 」）（）1
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られ る た め ，「分離不安」 と 命名 し た 。

　因子間相関は 1
’＝一．50〜，49で あ り， 信頼性 に つ い て

は α
＝．68〜，83と第III因子 で やや低 か っ た。

　幼少期 の 母親 に つ い て も 同様 に 因子分析 住 因 f’法 ・

プ ロ マ ッ ク ス 回to を行 っ た と こ ろ ， 父親 とほ ぼ同様の 構

造 が 認 め ら れ た 。す な わ ち，父親へ の 愛着に お ける「安

心・依存」の 「親 の こ と が 好 きだ っ た 」 の か わ りに 「親

に何 か 相談 した り，親 の 意見 を聞い た りす る こ と は 少

な か っ た （逆 転項 目 ）」が 負荷し た が ， そ れ 以外の 項 目 に

違 い は な く，全 体的 な 構 造 に も ま っ た く違 い が 認 め ら

れな か っ た 。 こ れ は ， 西本 （2001）で も 父母の構造 は同

様 で あ る こ と が確認 さ れ て い る。ま た，佐藤 q9鯛 で

は 父 ， 母 ご と に 結果 を示 して い な い
。 そ こで ， 本研究

で は 父親 との 比較 を行 うた め に ，母親 へ の 愛着下位尺

度得点は父 親の構造 を基準 に 算出す る こ と と し た。 こ

の 場 合 の 母 親へ の 愛着の
一
ド位 尺 度 間 相関 は r ＝ 一．46

〜．40で あ り，α
；．66〜．81で あ っ た 。

　  　各変数 の 性差 ・学年差　次 に ，不登校傾向，幼

少期 の 父親お よ び母親 へ の 愛着そ れ ぞ れ の 下位尺度 の

基本統計量 と性差 ・学年差を算出 した （T へ【モLE　3）。

　性別 と学年 を 要因 とす る 2 要 因 分 散分析 の 結果．不

登校傾向に つ い て は ， 「別室登校を希望す る不登校傾

向」「精神 ・身体症状 を 伴 う不 登校傾向」「在宅 を希望

す る不登校傾向」に お い て 性 の 主 効 果 が 認 め られ ， 「別

室登校 を希望 す る不登校傾 向」「精神
・
身体症状 を伴 う

不登校傾向」に お い て は 女子 ， 「在宅 を希望す る 不 登校

傾向」 に お い て は男子 の 得点が それ ぞれ高 い こ とが 示

さ れた。ま た 「遊び・非行に 関連す る不登校傾 向」「在

宅を希 望す る 不登校傾向」 に お い て 学年の 主効果 が 認

め られ た 。 交互作用 は い ず れ も認め られ なか っ た．

　幼少期 の 父親へ の 愛着 に っ い て は ， 「安心・依存」 に

お い て 交互作 用が認 め られた 。 単純主効果を分析 した

と こ ろ，性 の 要 因 で は 2 年 生 で 有意で あ っ た ψ ＜

．。1）。 ま た，学年の 要因 は男子 で 有意 で あ り ψ く 、Ol），

3 年生 より 2 年生 の 得点 が 高か っ た 。 「不信・拒否」で

も交 々：作用 が 認 め られ，単純主効果 の 分析を行 っ た と

こ ろ ， 性 の 要因 で は 2 年生で 有意で あ っ た （pく ．U5）。 学

年の 要因で は 男女 と も有意 で あ り（p 〈 ．05）， 男子 で は 3

年生 の 得点が他の 学年に比 べ て 最 も高 く，女子 で は 1

年 生 よ り 2年生 の 得点が 高か っ た。「分離不安」で は 学

年の 主効果 が 認 め られ ， Tukey 法に よ る多重比較の結

果 ， 3 年生 の 得点が 他の 学年 に 比 べ て 最 も低 か っ た。

　幼 少 期 の 母 親 へ の 愛着に つ い て は，「安心・依存」 に

お い て交互作用が認め ら れ た 。 単純主効果を分析 した

と こ ろ ，性 の 要因 で は 1 年生 ψく ．01）お よ び 3 年生 ψ ＜

． OD で 有意 で あ っ た。学年の要因 で は男子 で有意 で あ

り （p く ．05）， 3 年生 よ り 2 年生 の 得点が高か っ た 。 「不

信 ・拒否」 で も交互作用 が 認 め られ ，単純主効果の 分

TABLE 　3　各変数 の 基本統計量 と性差 ・学年差

1 年

男子

2 年 　 　 　3年 1年

子

年

女．
2 3年 性別

主 効 果

学年

交互作 用

ルf（SD ）　 M 〔SD ）　 ルf（SD ）　　 ．Ll（SD ）　 、耀 （∫P ）　 M （翫 ）） F イ直　　　　F 値　　　　Ff直

　 【不登 校傾向】

別室 登校 を希望す る

　 　 不 登 校傾 向

遊 び ・非 行 に 関連 す る

　　 不 登校傾 向

精 神 ・身体症状 を伴 う

　 　 不 登校傾 向

　 在宅 を希望 す る

　 　 不登校傾 向

1．41〔．68）　1，33（，61）　1．34（、59）　　1．65（．88＞　1．62（．85）　1．51（．72）　　11．59
＊＋ 1

2，4〔）（，78）　2．41 （．75＞　2．36（．74）　　2、31〔、72）　2．53（．76＞　2．21（．7〔〕）　　 ．37

．84

2．37†

1．67（，67）　1．82（．69）　1．88（．59）　　 2，05（．77）　1，90〔．73）　2、07（．68）　　ll、11申 零 皐

　　　1．35

2．57〔、84）　2，44し67）　2．30 （，79）　　2．31（．73）　2．37（．73｝　2．18（．80）　　4．58零 2．86
†

門
rワ凵

L35

1．97

．76

【父親 へ の 愛着 】

安 心 ・依 存

不信 ・拒否

　 分 離 不 安

3．09 （．90）　3，33（．80）　2．85 （．78＞
2．75（．81）　2．80（．78）　3．14（．85）
2．30 〔．81）　2．35（、8【〕）　1．99（．75）

3．17（．93）　2．95〔1，1ω　3．03（．91）　　　、23

2．73（，87）　3，08（　．9η　2、93（．91）　　　．D5
2．42 （，9D）　2．31（　．92）　2 ．21 （，83）　　1，52

2 ．13　　　　　4 ．06零
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析 を行 っ た と こ ろ
， 性 の 要因で は 2 年生 と 3 年生 で 有

意な傾向が 見 られ た ψ ぐ ．IO）。学年 の 要因 で は男 子 で有

意で あ りψく 、  ，3 年生 の 得点 が 他 の 学年 に 比 べ て 最

も高か っ た。「分離不安 」で は 性 お よ び学年の 主 効 果 が

認 め られた。学年 に つ い て Tukey法 に よ る多重比較

を行 っ たが
， 有意な結果 は得 られ なか っ た 。

　以上 の 分析 よ り
， 性別 に よ っ て 不 登校傾向に 顕 著な

差 が あ る こ と が示 され た． また ， 幼少期の 父母 へ の愛

着 に つ い て も，性 と学年 に よ る交互作用が 認 め られ た。

そ こ で ，以 降 の 分析 で は 性別 ご と の 詳細 な検討 を行 う

こ と と した。

2 ，不登校傾向 と幼少期の 父親 および母親 へ の 愛着と

　 の 関連

　
．
不登校傾向下位尺度 と幼少期 の 父親 お よ び母親 へ の

愛着と の関連 を検討 す る た め に ，男女別 に 相関係数 を

算出 し た （TABLE　4）。

　 そ の 結果，「別室登校 を希望す る不登校傾 向」に つ い

て は，女子 で は 父母，男子 で は母 へ の 「安心 ・依存」

「不信 ・拒否」 と有意 な関連 が 認 め られ た。また
， 男

子 で は父母 へ の 「分離不安」 に も有意な関連 が 認め ら

れ た。1遊 び ・非行 に 関連 す る 不登校傾 向 1 に つ い て

は
， 男女 と もに 父母へ の 「安心 ・依存」「不信 ・拒否」

と有意な関連 が 認 め られた 。 「精神 ・身体症状 を伴 う不

登 校傾向」 に っ い て は ， 男女 と もに 父母へ の 「不信 ・

拒否」 「分 離不安」と有意 な 関連 が 認 め られたが ，その

う ち女 子 の 父親へ の ｛分離不安」は 有意な関連は なか っ

た 。 「在宅 を希望 す る 不登校傾向」に つ い て は，男 ｝
二

は

母親へ の 「安心
・
依存 H 不信 ・拒否」が，女子 は 父親

へ の 「安心 ・依存」「不信 ・拒否」 が そ れ ぞ れ 有意 に 関

連 して お り ， さ ら に 男子 は 父親 へ の 「安心 ・依存」 が ，

女子 は 母親へ の 「分離不安」 が それ ぞ れ有意 に 関連 し

て い た。

　 こ の よ うに ， 不 登 校傾向下位尺度 と幼少期 の 親 へ の

愛着下位尺度 との問に は ， 不登校傾向や愛着 の 違 い に

よ っ て 複雑 に 異 な る関運性が存在す る こ とが 示 され た。

また そ れ は ， 親子 そ れ ぞ れ の 性別 に よ っ て も異 な っ て

い る とい う こ とが明 らか に なっ た 。 そ の中で 共通 す る

の は，異性親 に 対 す る 1不信 ・拒否」が 全 て の 不 登校

傾向と有意な関運を 示 した こ とで あ る 。 ま た 「安心 ・

依存 1は 負 の 関連 を示す こ とが多 く， 「不信
・拒否」 は

正の 関連 を示す こ とが 多 い が ， 必ず し も関連が 認め ら

れ るわ けで は な か っ た 。 した が っ て ， 単に安心感の 伴

う愛着表象 の 増加 や 拒否的な愛着表象の減少が ， 全て

の 不登校傾向の 低減 に つ な が る わ けで は な い こ とが 示

唆 され る 。

TABLE　4　不登校傾 向 と 父母 へ の 愛着との 関連

男 子

安 心 ・依 存

父親 へ の 愛着
．

別室．登校 を希望 す る

　 　 不 登校傾向

遊び ・非行に関連す る

　 　 不登 校傾向

精神 ・身体症状 を伴 う

　 　 不 登 校傾 向

　 在宅 を希望す る

　 　 不 登 校傾 向
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3 ，不登校傾向と幼少期の 父親および母親へ の 愛着型

　と の 関連

　次 に 不登 校傾向下位尺度 と幼少期 の 父母へ の 愛着型

との 関連を検討す る こ と と した 。 愛着型 の 分類は ， 以

下 の 方法 で行 っ た 。 まず，1つ の F位尺度得点一 （残 り

2 っ の 下位尺 度得点の 和 切 ＞ 0で あ れ ば， あ る下位尺度得

点が残 りの 下位 尺 度得点 よ り も個 人 内 で 優位 で あ り，

その 愛着型 を有して い る とした。さ ら に，複数 の 下位

尺 度得点が 優位で あ る場合 ， そ れ らの 混 合型 の 型 を有

して い る と考 えて抽 出した。

　以上 の 基準 で 分類 を行 っ た結果 ， 「分離不安」の み が

優位 で あ る者 ， 「不信・拒否」と 「分離不安」が い ず れ

も優位 で あ る 者 は 少なか っ たの で ， 分析か らは除外す

る こ ととした。また，「安心 ・依存」 と 「不信 ・拒否」

の い ずれ もが優位な者は ， 親 に 対す る両価的な愛着を

有 して い る 者で あ る と考え られ る た め ， 「ア ン ビバ レ ン

ト」型 と命名 し，「安心・依存」 と 「分離不安」 の い ず

れ もが 優位 な 者 は ， 親 と の
一

体感 を伴う愛着関係 を形

成 して い た と考えられ る ため，「密着」型 と命名 した。

　 こ れ らの愛着型 に よ る不登校傾向下位尺度の差を検

討するた め に，男女別，父母別 に 愛着型 を要因 とす る

1 要因分散分析を行 っ た 〔T 八 1壯 5）。そ の 結果，概 して

男女，父母 と も に 「安心 ・依存優位」型 で あ る者の 不

登校傾向下位尺度得点が低か っ た 。 特に 男子 で は ， 母

親へ の 愛着が 「安 心 ・依存優位」型 で あ る者は，どの

不登校傾向下位尺度得点 も有意 に 低 い とい う結果 が 得

られ た 。ま た不 登校傾向下 位 尺 度得点 が高い の は ， 概

して 「不信 ・拒否優位」型 の 者で あ るが ， 女子で は母

親へ の 愛着型 が 「ア ン ビ バ レ ン ト 1で あ る者の 「遊び・

非行 に 関連 す る不登校傾向」「精神・身体症状を伴う不

登校傾向」得点が有意 に 高い こ とが 示 さ れ た 。 また ，

男子 の み 「不信 ・拒否優位」型 の者の 「在宅を希望す

る 不登校傾向」得点が高 い こ とが 示 され た ．

4 ，不登校傾向 と幼少期 の 父親 および母親 へ の 愛着の

　ズ レ の 大 きさとの 関連

　さ ら に ， 不登校傾向下位 尺 度 と， 幼少期 の 父 母 へ の

愛着 の ズ レ の 大 き さ と の 関連 を検討す る こ と と した。

ズ レ の 大 き さ の 分類 は ， 以下の 方法で行 っ た 。 まず ，

下位尺度 ご と に 父親 と母親 の 下位尺度得点差 を算 出 し，

それを絶対値化して下位尺度 ごとの ズ レ 得点を算出し

TABLE　5　男女別 の 父親 お よび母親へ の 愛着型 に よる不登校傾向下位尺度の 差

男子

父親 へ の 愛 着型

A 安心優位 B 不信優位 C7 ンピ’ル ント

11
−Si［36／1　？ll：旨 F53122 日

l
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不 登 校傾 向
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た 。 次 に ， そ の 下位尺度ご と に ズ レ 得点の 平均値を算

出 し，平均値よ リズ レ 得点が 大 きい 場合を 父 母 ズ レ あ

り群，小 さ い 場合 を 父 母
一致 群 と し た 。 さ ら に ，父母

ズ レ あ り群 に つ い て は ， 父母 の ど ち ら の 得点 が 高い か

に よ っ て 父 〉 母群 と父 く 母群に 分 類 した 。 ま た 父 母
一

．
致 群 に つ い て は ， そ れ ぞ れ の

一
ド位 尺 度 得 点 が そ の 平 均

値 よ りも父母 と もに 高 い 場合 を父母
一

致高群，と もに

低 い 場合 を父母
一・

致低群 と して 分類 し た。

　以 ヒの 基準 で 分類 を行 っ た 結果 ， 「安心・依存．1 に つ

い て は 父 〉 母群 の 者が少なか っ たた め，父 く 母群 と と

も に 父 母ズ レ あ り群 と し て分析を行っ た 。

　 こ れ らの ズ レ に よ る不登校傾向下位尺度得点 の 差 を

検討す るた め に ， 男女 ご と に ズ レ を 要因 と す る 1要因

分 散分析 を行 っ た （T ，ylLF16 ）。そ の 結 果，「安心 ・依存」

の ズ レ に つ い て は，男子 で は 不 登 校傾向 と は 関連 が 示

され な か っ た 一
方．女子 で は 父母

一
致高群 の 「別室登

校を希望 す る不 登校傾向 1「遊 び・非行 に 関連す る 不登

校傾向」得点 が 有意 に 低 い 傾 向 に あ る こ とが 認 め られ

た u また，「不信・拒否 1 の ズ レ に つ い て は，男子で は

「別室登校 を希望 す る不登校傾向」「遊 び・非行 に 関連

す る 不登校傾向」「精神 ・身体症状を伴う不登校傾向」

に お い て，父母
一

致高群 の 得点が父母
一
致低群 の 得点

よ り も有意 に 高い こ とが 示 さ れ た u 女 子 で は，「遊 び・

非行 に 関連する不登校傾 向」 に つ い て は男子 と 同様の

TABLE 　6　 不 登 校傾 向 と 父 母 へ の 愛着 の ズ レ と の 関．厘

男了

安 心 ・依存

・II匿登校赫 望拷

不 登校 傾 向

趨
ド・

ユ配趣 る　 2．43（．81）
不 登校傾 向

欝E，剔鰍 【Crl1
「
う　　　1　．83 〔．63）
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結果 で あ っ た が ， 「別室 登校 を希望 す る 不 登校傾向」に

つ い て は 父 母 ・．一致低群 よ り も父 〉 母 群の 得点 が ， 「精

神 ・身体症状 を伴う不登校傾向」に つ い て は 父母
一・

致

群よ り も父母 に ズ レ が ある群 の 得点が そ れ ぞ れ有意に

高 い と い う結果 が 得 られ た 。 さ ら に 「分 離不 安 」 の ズ

レ に つ い て は ， 男子 で は 「別室登校を希望す る不登校

傾向」「精神 ・身体症状を伴う不 登校傾向」 に お い て ，

父母
一

致高群 の 得点 が 父母
一

致低群 の 得点 よ りも有意

に高い こ とが示 されたほか ， 「遊 び・非行 に関連 する不

登校傾 向」に お い て は ， 父 〉 母群 の 得点が最 も高 い と

い う結果 が 得ら れ た 。 女子 で は ， 「精神・身体症状を伴

う不登校傾向」に お い て，父 母
…

致低群 よ り も父母に

ズ レ が あ る群 の 方が 得点 が 高 い こ とが 示 され た 。

　男女 ， お よ び い ずれ の愛着で も ，
ズ レ は 「在宅 を希

望す る不登校傾 向」 と 関連が 認 め られ な か っ た 。また，

男女 と も に 「安 心 ・依存」 の 父 母 の ズ レ は あ ま り不 登

校傾向 とは関連 が示 され て い ない 。しか し，「不信
・拒

否」「分離不安」に つ い て は， 男子 で は概 して 父母
・
致

高低群間に お け る不登校傾向の 差が 有意 で あ る こ と が

示 さ れ ， 女子 で は多 くが父母の ズ レ が あ る か 否 か に

よ っ て不登校傾向に 差が あ る とい う結果が得 られた。

考 察

　本研究で は，中学生 に お け る 不登校傾向の 諸側面 と ，

彼 らが と ら え て い る 回想法 に よ る幼少期の 父親お よ び

母親へ の 愛着 との 関連を検討 し た 。

　まず ， 不登校傾向と回 想 法 に よ る幼少期 の 父母 へ の

愛着に つ い て 性差
・学年差 を検討し た と こ ろ ， 不登校

傾向で は 顕著な性差 が 示 さ れ た 。 本保 ・佐久川 （1993）

は，「学校 を休 み た くな っ た こ とが あ る」者は女子 に 多

い こ と を示 して い る 。 しか し， 本研究で は 「遊 び ・非

行に関連す る不登校傾向」に性差 はな い が
， 「在宅 を希

望 す る不 登 校傾 向」は男 子 ， 「別室登校 を希望 す る 不登

校傾向」「精神・身体症状を伴う不登校傾 向」で は 女子

の 得点が 高 い と い う結果が得ら れ ， 不登校傾向 の 内容

の 違 い に よ っ て そ の あ ら わ れ 方 に 差 が 生 じ る こ とが 示

され た 。 特 に 「別室 登校 を希望 す る 不登校傾向」 に 関

し て は，植野
・芝木。笹嶋 〔2003）が，男子 の約 6倍 の

割合 で 女子 の 保健室 登校生徒が 発現 す る こ と を 示 し て

お り， 実際に も本研究 と同様 の 傾 向が 確認 さ れ て い る 。

　また ， 不 登校傾 向の 学年差 に つ い て は，
一

部で 3 年

生が最 も低 い とい う結果が 示 さ れ た 。 本調査 は ，
3 年

生 に と っ て，中学校卒業を目前 と した時期 に 実施 され

た。した が っ て ，こ の よ う な 調 査時期 が 影響 した 可能

性 も考 え ら れ る 。 他の時期 に実施し た 場合に は 異 な る

結果 が 得ら れ る こ と も推測 さ れ る た め，年間を通 した

変化 を 明 ら か に し て い く必要 が あ ろ う。

　 回 想法 に よ る 幼少期 の 親 へ の 愛着 は，性 と学年 に よ

る交互作用が認 め られ た 。 すなわ ち ， 父親 に つ い て は，

3 年生男 子 お よ び 2 年生女子 の 「不 信 ・拒否」得点 が

高 く， 3年生男子 の 「安心 ・依存」得点 と 3年生 の 「分

離不安」得点が 低 い と い う結果が得 られ た。また，母

親 に つ い て は 3 年生男 子 の結果 が 特徴的 で あ り，「安

心 ・依存」得点 が 低 く，「不信 ・拒否」得点が 高か っ

た。こ れ らの 結果 は，親 へ の 依存を 弱 め，時 に は拒否

的な態度 を表現 して 自立 を図 っ て い くと い う，思春期

の 心理的特徴 に 極め て 近 い 様相 を示 して い る 。 これ は ，

本研究が 幼少期 の 愛着 を 取 り上げなが ら も，中学 生 に

対す る 回想法 を用 い た こ と に 由来 す る と 考 え ら れ る 。

す な わ ち ， 本研究 の 結果 と して 得 られた幼少期 の 愛着

は，当時 に 築 か れ て い た 絶対 的な もの の み を反映し て

い る わけ で は な く， 現時点で 想起可能な もの で あ り，

また 現時点で築か れ て い る親へ の 愛着に よっ て 影響 を

受 け て い る と考 え られ る 。 佐藤 q993＞は こ れ を 愛着歴

と述 べ て い るが，本研究で も同様に ， 思春期時点で の

幼少期 に お ける愛着歴 と そ の表象を と ら え て い る と い

う こ と を踏 ま え て お く必要 が あ る 。

　 また，性差 に 注 目す る と ， 父母 と も に ， 男子 で は 「安

心 ・依存 」 の 得点が 2 年生 で 最 も高 く，「不信 ・拒否」

の 得点 は 学 年 に つ れ て 高 ま る 様相 が 見 て 取 れ る。一
方，

女子 で は 「安心 ・依存」は 2 年生 で 最 も低 く， 「不信 ・

拒否」 は 2 年生 で 最 も高い こ とが 示 され た 。特に 「安

心 ・依存 1 は
，

2 年生 に お い て 男女 の 結果 が 大 き く異

な る。 こ の ように，本研究 で は い くつ か の変数に お い

て 男女 に よ る違 い が認 め られたた め，以降の 分析に つ

い て は ， 性 別ご とに検討す る必要性が あ る と考 え た 。

　そ の 上 で ， 幼少期の 父母 へ の 愛着表 象 と不登校傾向

と の 関連を検討す る と，男女や 父母， お よび不登校傾

向 の違 い に よ っ て そ の 関連は異な る こ と が 示 さ れ た。

それ は，中学生期 に お け る愛着と様々 な 適応指標 との

関連を検討し た先行研究 （e．g．，　J・ nes ，　F・ rehand ，＆ Beach，

2eoe）を支持 す る も の で あ る 。 し か し ， 本研究 で 得 ら れ

た相関係数 は全体的に低か っ た 。 したが っ て ， 親子 間

の 愛着 の み で 不登校傾向が 左右さ れ る わ けで は な い こ

と をあらた め て踏 まえて お く必要が あ る が ， 本研究の

結果か ら は以下 の よ うな可能性 が考 え られ る 。

　 具体的 に，各不登校傾向別 に検討 を加 えて み る と，

まず 「別室登校を希望 す る不登校傾 向」 で は ， 男女 と

も に 母親へ の 「安心 ・依存」と負 の 相 関 もし くは 相関

傾 向 が ，「不信
・拒 否 1 と正 の 相 関 が 認 め られ た D ま
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た ， 女 子 で は 父 親 と も同様 の 関連 が 見 ら れ た。「別室 登

校を希望す る不 登校傾向」 の 構成項目 を 見 る と ， 登校

し て も教室に行き た くな い と い うだ け で は な く，保健

室や相談室で 学校生 活 を過 ご す こ と を望 む 気持 ち をあ

らわ して い る。これ は す なわ ち ， 教室 に居辛い だ け で

は な く，さ ら に 養護教諭 や ス クー
ル カ ウ ン セ ラーな ど

に よ る 個別的 な か か わ り を求 め て い る 状態 を示 す と 考

えられ る。 したが っ て，「別室登校 を希望 す る 不登校傾

向」 を 示 す 生 徒 は，特 に 母親 へ の 安心感 の 不足 や 拒否

感 の 増大 と い っ た 要因 へ の 対処 と し て ，養護教諭 や ス

ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

な どとの 安定 した関係性 の 構築を

必 要 と し て い る可能性 が あ る。特 に 女子 は，両親 に 同

様 の 関連 が 認 め られ る た め， こ の よ うな 個別的援助 に

よる 安全感 の 確保 を よ り必要 と し て い る か も しれ な い

が， こ れ らの 点 に つ い て は今後 の 詳細 な検討が望 まれ

る。

　 「遊 び・非行 に 関連す る 不登校傾 向」 に っ い て は，男

女 と も に 父母 へ の 「安心・依存 1と負 の 相関 が，「不信 ・

拒否」 と正 の 相関が 認 め られ た
。 酒井 ら （2U［）L）は

， 母

親 へ の 信頼感 は 中学生 の 「反社会的傾向」 を低減 し，

父親 へ の 信頼感 は 「教室 で の 反抗的な気 分」 を低減す

る と 述 べ て い る。「反社会的傾向」「教室 で の 反抗的 な

気分」 は，「遊び・非行 に 関連 する不登校傾向」 に 結び

つ く可能性 が 高 い 。した が っ て．本研究 の 結果 は 酒井

ら （2002｝ を支持 す る と言 え る。こ の よ う な 不登校傾向

の 低減 の ため に は，男女 ともに 父母双方 に 対する不信

感 の 少 な い 安心 した 愛 着 を感 じ られ る よ う に な る必要

が あ る と 考 え ら れ る。

　 次 い で，「在宅 を希望 する不登校傾向」は，主 に 異性

親 へ の 「安心
・
依存 」「不信 ・拒否」 と の 間 に 相関 も し

くは 相関傾向が 認 め ら れ た。「在宅 を希望 す る 不登 校傾

向」 の 構成項 目を見ると，友人 との 遊 びやゲ
ーム な ど

に よ っ て ，家 で 自由 な時間 を過ご す こ と に 言及 し て い

る もの が 認 め られ る。子 ど もが
， 不登校状態 の ま ま に

家 で こ の ような生活 をして い れば，（特に その 初期 に は）親

が 不安 に な り，焦 りや 怒 りを感 じ る の は 中学生 に も容

易 に 予想 さ れ る 事態 で あ ろ う。こ の よ う に 「親 を困 ら

せ る こ と」 と親 へ の 拒否的 な 愛着表象 が 結 び つ い て い

る こ と，さらに は そ の 背景に 安心感の 伴う愛着関係 の

確立 に つ い て の 欲求 が あ る こ と が 推測 され る。

　 以上 の 3 つ の 不登校傾向 よ りも 「分離不安」 と多 く

の 関連 が 示 され た の が ， 「精神・身体症状を伴 う不登 校

傾向」 で あ る。分離不 安 が 回想 され た と い う こ とは ，

安全基地 と し て 愛着対象 が 表象化 さ れ る こ と に 困難 が

生 じ て い た こ と，そ の 際 の 不安感 が 認知 さ れ，思春期

に 至 っ て も想 起可能 な 状況 に あ る と い う こ と を 示 して

い るだ ろ う。Mahler ＆ La　Perriere〔1965） は精神分

析 の 立場 か ら，子 ど もの 分離不安 が 思春期 に 持ち越 さ

れ る と
， その 後 の 精神病理 の 要因 とな り うる こ と を指

摘し て い る 。 「精神 ・身体症状を伴う不 登 校傾向」 は ，

従来 か ら神経症 タ イプ と称 され て きた もの に 近 い 不 登

校傾向で あ り
， 本 研 究で 検討 した 不 登校傾向の 中で は

よ り深刻 な状態 で あ る こ とか ら ，
こ の 結果 は Mahler

＆ La　Perriere〔1｝165｝ を支持す るもの と言 える。

　 ま た
，

こ の 「分離不 安」 は ， 先 に 「安 心 ・依存」 と

正 の 相関が ， ［不信・拒否」 と は 負 の相関 が あ る こ とが

示 さ れ て い た。し たが っ て ， こ の よ う な矛盾 した状態

が
， 不登校傾向 と も何らか の 関連を示 す の で は な い か

と も考 え られ る 。 この 点 を踏 ま え ， 愛着 型 の 違 い と不

登校傾向 との 関連 に つ い て も検討 した。その 結果， 女

子 の 母親へ の 愛着が
， 安 心感 と不信感が と も に 高い 状

態 （「ア ン ビ ベ レ ン ト亅動 で あ る場合，「遊び ・非行 に 関

連 する不登校傾 向」「精神・身体症状 を伴 う不登校傾 向」

得点が 高い こ と が 示 さ れ た 。 近年の 母娘関係 の 特徴 と

し て，友人 に近 い 関係性 を有 す る こ とが しば し ば指摘

され る。こ うした 関係 の 背景 に は安定 した 愛着関係 の

形成が 示 r唆 さ れ る
一

方 で
， 娘 は

， 母親に 喜 ば れ る よ う

振舞 うなどの 母親 か らの 拘束感 を感 じ，時 に は不適応

状 態 に 陥 る こ と が 指 摘 さ れ て い る 幅 石，19971 前 川．

2UOL））。本研究 で 認 め られ た 「母親 に 対 し て 安定 しな が

らも不信感 を持 っ て い る者 に不登校傾向が強 い 」 とい

う女子 の 特徴 は，不 登校傾向と い う学校不適応問題 に

つ い て ， こ の 臨床的観点 か らの 指摘 を 支持 す る もの と

考 えられ る。

　 な お ，こ うし た 女子 の 母親 に 対 す る特徴 は，先 の 「精

神 ・身体症状 を 伴 う不登校傾向」 と 「分離不安」 と の

関連 が，女子は母親 の み に 認め られ て い た こ とか らも

示 唆 さ れ る こ と を踏 ま えて お く必要 が あ る。こ こ か ら，

父母問 の 異 な る 作用の 可能性 が 考 え ら れ る。そ こ で ，

父母問 の 愛着 の ズ レ と不登校傾 向との 関連 に つ い て 検

討 し た と こ ろ，：女 子 は さ ら に ，〔愛着の 違 い に よ っ て
．．

様で

は な い が ）父母間の 愛着 に ズ レ が 生 じ て い る場合 に 「別

室登校 を希望す る 不登校傾向」「精神
・
身体症状 を伴 う

不登校傾向」 が高ま る とい う結果 が得 られ た。
一

方，

男子 は 女子 と異な り，ネガ テ ィ ブ な愛着得点 が 父母 と

も に
一

致 し て 平均 よ りも低 い と，一
致 して 高 い 場合 よ

り も不 登校傾向は 弱 ま る と い う結果 が得られ た。この

父母間 の ズ レ は，回想法 と い う本研究 の 方法 を踏 ま え

る と，当時 の 絶対的な差 の み に 基 づ くもの で は な く，

幼 少 期 か ら の 父母問相 互 の 育児 な ど に 対 す る意識 や 感
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情を ， 子 ど もが 現時点で ど の よ う に 認知 し て い る か と

い う点が 反映 さ れ て い る もの と考 えられる 。 女子 は，

母親個人内に お け る 矛盾し た愛着表象を と ら え て い る

こ とが 不 登 校傾 向 と 関連 し て い た こ と か ら も ， 家族 内

に お け る こ うし た情緒的不安定性 や 矛盾 に 対す る感受

性が強 く，不登校傾向を感 じや す い こ とが 示唆さ れ る。

今後 は，実 際 の 父 母 評定 に よ っ て も こ の ズ レ を検討 し，

不 登校傾向との関運性を よ り詳細に ， 性差も含め て 明

ら か に し て い く必要 が あ ろ う。

　
．．・一

方 ， 男 子 に お い て特徴的 な の は 「在宅 を希望 す る

不 登校傾向1で あ り ， 男子 の得点が有意に高か っ た 。

ま た ， 女子 で は 「在宅を希望す る不登校傾向」 と愛着

型 との 関連 は認 め ら れ な か っ た が ，男子 は 父母 と も に

不 信 ・拒否優位の 型 を有し て い た者の 「在宅を希望す

る不登校傾向」得点が 高い こ とが 示 さ れ た 。 青年期以

降の社会的ひ き こ も り に つ い て 斎藤 q998）は ， 男子 の

出現 率 が 圧 倒 的 に高く ， し ば しば親の 些細な 言 動 や 幼

児期 か らの育児 に つ い て ， 親 へ 恨み を述 べ る こ と を示

し て い る。不登校 に 至 っ た 者す べ て が 社会的 ひ き こ も

りの 状態 に 陥 るわ け で は な く， 本研 究で 測定 した 中学

生 の 「在宅 を希望す る 不登校傾向 亅の 延長線．Lに ， 後

の 青年期 に お け る 社会的 ひ き こ も りが あ る と は 言 え な

い
。 しか し， 本研究で 示 され た結果は青年期以降の社

会 的ひ き こ も り に 関す る斎藤 （／998）の 指摘 に
一

致 して

お り ， 登校 しな が ら も在宅を希望 して い る男子 の 中に，

思 春期時点で す で に同様の傾向が 示 され て い る こ と は

興味深い 。 今後は，本研究で認め られ た 結果 が ，実際

に不 登校に 至 っ た 場 合 に い か な る変化 を 示 す の か ， ま

た予後 の 状態 と どの よ うな関連が あ る の か に つ い て検

討 する必要があ る。

　以上 の よ う に
， 本研究 で は 中学生 の 不 登校傾向 に つ

い て，幼少期 の 父親 お よび母親へ の 愛着に焦点をあ て

て検討 した。しか し， 不登校は そ の他に も自己像など

多 くの 複雑 な 要 因 が 関連 し あ っ て発 生す る ， と指摘 さ

れ て い る （永井、1996）。 し た が っ て ， こ れ ら の要因間の

関連性 を実証的 に 検討 し て い くこ と も，今後 の 課題 と

し て 求 め られ る だ ろ う。ま た ， 調 査対象者の 年齢 層を

広げ ， 本研究 の結果が中学生 に特徴的な結果で あ る の

か を明 ら か に す る 必要が あ る 。 ま た ， 青年期 に お け る

愛着の 質や ス タイル ，対象 の 変化 な ど を踏 まえ，それ

ら と の 関連 に つ い て 詳細 に 検討 を加 え る必要が あ る。
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lunior High School Students' Tendenay Toward IVonAttendance

             at  School and  Aimchment  in Early Childhood
IEVsc,,}･A ic;ARilsHI C[)oc.･lvffAi. il-toc;H,4,v ltx, Ep[,･c41uhv, IJ,ViL,tlRslT･Y･ o-･ 71Sc,･Kt,,B,V ,･l,vl) Hfis,IA･o JL4c"u･/,IRfl (St/H(lc)L Cot.,/･us-O", Jltreosffl,LfA

        IIREFEt'T'c,'uE A,Nn v}fE ar')' oF  H)RasHI,+m) .lapfl,xEsE lk)ureA･xL ob' EDe,'c'AvlchN?aL I]S}'tHoLcKn', -Voo4, 52, "?ptl 
--2fo'

  The re]ation  between junior high school  students'  tendency  toward non-attendance  at school  and  their
attachment  for their parents  in early  chilclhood  was  examined  through  the responses  of  480 junior high school

students  on  a  questionnaire. The main  resu]ts  were  as  follows : {1) The  students  who  tended  to ge to school

except  to regular  classes  reported  less secure  attachment  for their mothers.  Those  who  tended  to like

having fun or  engaging  in delinquent activities  reported  less close  attachment  for their parents. Those  who

preferred to stay  at home  reported  less strong  attachment  for their parents. Those  who  preferred to stay

at  home  reported  less strong  attachment  for the parent  of  the  opposite  gender. Moreover, students  with

psychological or  physical symptoms  reported  more  separation  anxiety.  (2) The  girls who  were  classified  as

ambivalent  toward  their mother,  or  who  had a different level of  attachment  for each  parent, reported  these

tendencies strongly.  The  girls' results  were  different from those reported  by the boys. These  results

suggest  that girls are  more  sensitive  than  boys to emotional  instability in their family. (3) In the boys,

preferring to stay  at home  was  related  to avoiding  their parents. These results  also  showed  much  the same

patterns  of social  withdrawal  as  after  adolescence.

    Key  Words : tendency toward non-attendance  at  school,  attachment,  early  childhood,  junior high school

students


