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　本論文 で は ， 大学学部生 を対象 に 学 生 自身が 協調的 な 活動 を 通 して 知識 を構成して い く 2 つ の 授業の

実践 と評価 を報告す る 。 認知科学研究 の 基礎資料 を理解 さ せ る 19　CJ　S 年度学部 3 年生 の 授業 で は，学生 自

身が 担当 した 研究事例 を調べ て 発表し，互 い の 研究事例を関連付 け，全体 を統 合す る 3 っ の フ ェ でズ が

段階的 に 含 まれ る カ リ キ ュ ラ ム で，こ れ ら の 学習活動 を協調活動作業支援 ツー
ル で 支援 した。理 想的 な

協調学習が 起 き た場 含 を 想定 した 学習者 モ デ ル を 作成 し ， そ の 学習 者モ デ ル と シ ス テ ム ロ グデ ータ を 照

ら し合わせ て 分析 した。結果，想定 して い た 積極的 な他人 の ノ
ート参照，関連付 け 活動 が確認 され た。

特に 活発な グ ル ープ は，個 々 の 研究例 の 繋 が りを 挙 げつ つ 問題解決 の 特徴 を ま とめ た 質 の 高 い レ ポ ート

を提出し て い た。こ の 授業成果 を 元 に ， 2UOO年度 は授業 に 段階的 に関連付け活動 を 入 れ て，幅広 い 対象

領 域 に お い て も相互 に 関連付 け る活 動 を 促進 させ る工 夫 を し た。結果，統合型 の レ ポ ー
トを提出す る割

合 が 増 加 した 。 以 ヒよ り ， 研 究 事例 の 関連付 け 活 動 を シ ス テ ム と カ リキ ュ ラ ム で ⊥ 夫 し て 導 入 し た こ と

で 学習者自身に よる協調的な知識構成活動を促進 させ る こ とがで きた と言え る 。

　 キーワ ード ：協 調 学習 支 援，関連 付 け，デ ザ イ ン 研究，ReCoNote ，　 jigsaw形式

問題と目的

　本研究 で は ， 大学学部生 を 対象 に ， 学牛 自身が協調

的 な 活動 を通 し て 構造的 な 知識 を 構成 し て い く授業 を

実践 し ， そ の 評価 を行 っ た。対象は認知科学科 の 3年

生 に 対 して 認知科学研究 の 基礎資料 を理解 させ る 授業

で あ る 。

　授業実践研究 で は，授業 を実践 する実践 者に 加 えて

対象の 教科領域 に 詳 しい 専門家 ， 学 びや教 えに つ い て

の 研 究 を 専 門 とす る認 知 研 究 者 ， 教材 カ リ キ ュ ラ ム ，

支援 シ ス テ ム な ど の製作を 担当す る開発 メ ン バ ーな ど

が う ま く連携 す る必要 が あ る。本研究 は，認知科学 を

研究 す る専門家集団が こ れ ら の 役割 を分担 して 認知科

学を教え る こ とに よ り こ の連携 を実現 した プ ロ ジ ェ ク

トの
一
部で あ る。

　実践 の 成果 は，Collinsら が 提案 した デ ザ イ ン 研究ア

プ ロ ーチ （Col］ins，1992；Brown 、1992） に よ っ て 評価 す る。

こ の 研究手法 で は， 認知的な学習理論を元 に 効果的な

授業 を 実現 し，実際 に 学 習 効果が 上 が っ た か ど うか を

評価す る と と もに ， 学習者 の プ ロ セ ス を詳細 に 分析 す
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る。そ の た め，従来 の よ う に 統制群 を設けた比較評価

は行わ ず ， 客観的な指標 で あ る学習者の 学習プ ロ セ ス

を探る ロ グデータ を分析して ， 想定した学習活動が起

き て い た か を評価す る。

　 こ こ で 取 り ヒげ る授業で は，通常は 講義で教員が 説

明 す る認知科学 の 初歩的 な資料 に つ い て 学生 自身 が協

調的 に 学 ん で い く。カ リキ ュ ラ ム に は，学生 自身が 担

当した 研究事例 を調 べ て 発表 し ， 彑 い の 研究事例を 関

連付 け，全体 を統合す る とい う 3 つ の フ ェ イズ が段階

的 に 含 ま れ る。本研究 で は さ ら に こ の 協調的 な学習活

動 を コ ン ピュータ に よ る 協調活 動作業支援 ツ ール に

よ っ て 支援 した 。 本論文 で は ， ま ず授業 の 学習活 動 の

構成と，そ こ で 学習支援ツー
ル が どの よ うに 使わ れ た

か を解説す る。そ の ヒで ，そ こ で実際 に 起き て い た学

習 プ ロ セ ス を 分析 し ， そ れ が実際 どの よ う な 学習成果

に 結び つ い た の か を報告す る 。

協調的学習活 動

　学習場面で の協調的な知識構成活動は ， 理解を深め

る 上 で 有効な プ ロ セ ス で あ る こ とが 分 か っ て い る 〔フ

ラ ン ス フ ォ
ード他，LOUI） ：稲上H ・波 多野 ，］989・　〉

。 建設的 な共同

問題解決場面 で は ， 自分が 理 解 した こ と を他人 に説明

し た り，自分 の 意 見 を他人 の 意 見 と比較した りす る活

動が 自然 に 起 きる。 そ の 結果 ， 自分 自身が 理解 して い
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な い と こ ろ が 明 らか に な り，吟味再構成活動が起 きや

す くな る 。
こ れ まで の 研究か ら，そ の よ う な活動 は 理

解を促進 す る こ とが 明 らか に な っ て い る （三 宅，1985；二

宅，1997；Chi，2000）D

　学習場面 に こ の よ うな活動 を取 り入 れ る た め に は ，

プ ロ ジ ェ ク ト形 式 を と る こ と が 有効 だ と 言 わ れ て い る 。

し か し， プ ロ ジ ェ ク ト型 の授業の 中 に はグル
ープ 内 の

活動 だけで 終 わ っ て し ま う も の も多い 。各グ ル
ープ で

学 ん だ こ と を他 グ ル ープ の 成 果 と比 較吟味 し た り，さ

らに は学 んだ こ と をク ラ ス全体で統合す る よ うな広 い

領域 で の 吟 1床構成活動が起 きれ ば ， 協調学習 の 効果 は

さ ら に 高 ま る と 考え ら れ る 。

　以上 を踏 まえ て，効果的 な 協調学習を実現 す る た め

に は ， 学習者 ひ とりひ と りが理解 し た 内容を互 い に 比

較参照 し て 関連付け る活動 を，意図的 に カ リキ ュ ラ ム

に 組 み 込 む必要 が あ る 。 そ の た め に 有効な ア イ デ ア の

一
つ と し て jigsaw形式 と呼 ばれ る 活動 が あ る （Ar ・ n ・

s°n ・Blaney，　stePhan，　sikes，＆ snapp，1978）。　 Jigsaw形式

の 授業 で は，学生 ひ と りひ と りに異な っ た資料を担当

させ 自分 が 理解 した 内容 をグル
ープ 内 の 他 の 成員 に 責

任を持 っ て 説明 し質問 に 答 えな け れ ばな ら な い 状況 を

作 り出す。 こ の 形態 は 自分 の 担当部分 と他人 の 担 当部

分を互 い に 関連付 け統合す る機会を提供 す る 。 BrOwn
ら は こ の jigsaw形式を再評価し，環境問題 をテ ーマ と

し た 授業実践 に 取 P 入 れ た結 果 を報 告 し て い る

（Br・ wn ＆ Campione，1994）。 そ こでは ， 生徒 を 5 つ の サ

ブ テー
マ ご と に グ ル ープ に 分 けて 調 べ させ ，そ の 後各

グ ル ープ か ら1人 ず っ 集 め た 新 しい グ ル
ープ で 中心

テ ー
マ の プ ロ ジ ェ ク トに 取 り組 ま せ て 成果 をあげて い

る。こ の 授業に は，自分自身の 担当内容 と他 グル ープ

の 担当内容の 比 較吟味，そ れ ら の 関連付 けか らの 特徴

の 抽出活動 ， テ ーマ 全体 を統合す る活動 が 含まれ て い

る。

テ ク ノ ロ ジ を活用 した 知識構成支援

　人 に は外界 を積極的 に利用 して認知活動の記録を残

し，そ れ を協調的 に 利用 しな が ら各自が 自分 の 理解を

作 り上げて い く傾向が ある （Shirc）uzu ，　Miyake．＆ Pt・｛asu ・

kawa ，2002）。コ ン ピ ュ
ータ を使っ て 学習過 程 を 記録，共

有 す る仕組 み を作れば ， 学習者は そ れ を協調的な 知識

構成の 材料と して 活用 で き る可能性 が あ る。テ ク ノ ロ

ジを導入 した 協調的 な授業実践 例は北米 を中心 に盛ん

に な りつ つ あ る が （Koschmalm ，1996 ； Hall，　 Miyake ，＆

Enyedy、1997；Koschrnunm，　Hall，＆ Miyuke，2002），
こ の よ

うな考 え方 を最 も忠 実 に 利 用 した もの に CSILE！
Knowledge 　Forum があ る （Scardumalia 　＆ 　Bereiter，

／996〕。そ の 凵本で の 実践　（Oshima．　eし al．、2eo2） で は，

例 え ば小 学 校 で の 理 科 の 単 元 「燃焼」 の 中 か ら 「ビ ン

の 中に密閉 して お くと ど う し て ロ ウ ソ ク の 炎 は消 え る

の か 〜」の よ う な テ ー
マ に つ い て，各 グ ル

ープ に 仮説

を出させ ， 互 い の 仮説 に つ い て 議論 さ せ る 。 生徒は

Knowledge 　 Fc〕rUm （CS ［LE ） とい うデ ータベ ース 環境

を使 っ て 自分 の考え を書き込 み，他人 の 意見 と比較 し，

議論 す る。こ の よ う な 活 動 に よ っ て メ タ 認知活動 が 支

援 さ れ ， 「燃 え る」と は ど うい う こ とか に つ い て 概念的

な理解 が 促進 され，科学的思考が身 に付 く と報告 され

て い る。

　他に も北米で 実践 さ れ て い る大型実践研究で は ，

一

般 に テ ク ノ ロ ジ に よ っ て 支援 され た協調的学習 が 重 視

さ れ て い る。一
例 を引 くと，Linnらの CLP （Cemputer

as　Learning 　Partner） プ ロ ジ ェ ク トで は
，
　 Web 上 で得ら

れ る情報を使 っ て 身近 な科学の 問い に答え を出し，互

い の 答 えを比較検討 し て 統合的 な 理 論 を構築 す る 知識

統合 型 カ リキ ュ ラ ム に よ る 実践 が 行わ れ て い る （Linn

＆ Hsi，　20〔lo）。 例 えば 「光 は どの くら い 遠 くま で 届 くか 」

と い う 問題 に つ い て ，学生自身 が 証拠 と な る具 体事 例

を ネ ッ ト Eな どで 集 め て 証拠 を作 り ， 互 い に 比較検討

し て ， 統合的 な 理解 に 至 る。集 め た事 例は ， Sense・

maker と呼 ばれ る シ ス テ ム を使 っ て 「支持」「非支持」

に 分 け て 整理 して説得的 な 議論，理由付 けを構成 す る。

授業を通 じ て学生 は 自分自身 で 具体例 を示 しなが ら説

得的に説明す る こ とが で き る よ うに な っ た と報告 され

て お り，学習 に と っ て 統合的な知識構成活動をテ ク ノ

ロ ジ に よ っ て支援 す る こ とが 重要 で ある こ とが 分 か る。

　本研究 で は こ れ らの 研究動向を踏 ま え て ，大学 レ ベ

ル の 認知科学 の 学習 を対象 に 協調的 な 学習活動を促進

す る授業構成が学習成果 に 結びつ くこ と を示 し，その

プ ロ セ ス を検討す る 。 加 え て ， テ ク ノ ロ ジ が協調的な

学習活動を い か に 支援 し得るか を実証的 に 検討 す る。

方 　法

協調的学習活動 を促進す る ため の カ リキ ュ ラ ム 構成

　以 ヒの ような知見 を生 か し て ， 本実践の 授業カ リ

キ ュ ラ ム で は，次 の 3 つ の フ ェ イ ズを設 け た 。 最初 の

フ ェ イ ズ で は まず，個 々 の 研究事例 の 内容 を正 確 に把

握 させ る。Jigsaw形式 を 導入 し ， 各研究事例を グル
ー

プ で 分担 し て そ の 内容 をま と め，発表 し合 う こ と に

よ っ て 内容を は っ き り把握 さ せ る。こ の フ ェ イ ズ を 「調

査期間」 と呼 ぶ 。 次 の フ ェ イズ で は，複数 の 研究事例

を比較参照 し て関連付 け る 。 そ の た め に ， グ ル
ープ 相

互 が 調べ た内容を比較参照 して 関連付け，そ の 結果 を
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ク ラ ス で 発表 し合 う こ と を 求 め る 。 こ の フ ェ イ ズ を 「関

連付け期間」と呼ぶ
、 以 上 の 活動を行 っ た上 で 最後 の

フ Jt イズ ［ま と め 期間」 で は，研究事例 の 内容 や関連

付け の 内容を振 り返 りな が ら学生 ひ と り ひ と りが 資料

全体 を ま とめ る こ と を要請す る。

ノー
ト共有吟味 シ ス テ ム ReCoNote

　 こ の よ う な カ 1丿 キ ュ ラ ム に よ る 協 調 学習 活 動 を 支援

す る た め に ， ．．ヒ述 した よ う な事例を含む多 くの 事例 を

参考 に し っ っ ，ノ
ー

ト共有吟味 シ ス テ ム ReCoNote

〔ReflectiveC ・n ］］aberation 　Note） を開発 （益 111、199f｝）
， 導入

し た 。 ReCoNote は Web ブ ラ ウ ザ上 で 動作す る た め

様 々 な環境 で 利 用 口J能 で ， 学生 同士 互 い に 調べ た 内容

を共 有し ， 相互 に関連付け ， 全体を ま と め る作業 を支

援す る機能を搭載し て い る （F蝋 REI ）。

　 L記 で 紹介 した Knowledge 　Forum （cslLD は
，

テ ー

マ ご と に 構造化 され た 場 で 議論 を直接支援 す る シ ス テ

ム で あ る の に対 し，ReCoNote は，各グ ル
ープ が ま と

め た 内容 を比 較対照 し，自分な りに 関連付 け て 知 見を

統合 して い く活動 を支援す る シ ス テ ム で あ る 。 そ の た

め，書き 込 む 内容 は グ ル
ープ だけで な く， 個人単位 で

も構造化す る こ と が で き る。

　ReCoNote に は 個 人 の ノー ト と グ ル ープ の ノート

があ り ， そ れ ぞ れ階層的に 作成で き る。例え ば グ ル
ー

プ で 調 べ た 研究事例 の ま と め は グル ープ び）ノ ートに，

自分自身の ま とめ は個人 の ノー
トに 書き込 む．他人 の

ノ ート， グル ープの ノ
ー

トは 自山 に 参照可能 で ，相 万

に関連付ける こ とが で きる。ノー
トは ヒ下 2つ の ウイ

ン ドウ に 表示 さ れ，比較 した内容同士 を関連付け る と

き に は 「相 圧 リ ン ク機能」 を 活 用 す る。相 互 リ ン ク 機

能 は ， 関連の あ る内容同士を双方向に ，作成理由 をコ

メ ン ト と し て 記入 し な が ら 関連付 け る u 例 え ば ，
ノ ー

トA と B を繋 げ る と き 「ノ
ートA か ら ノ

ー
トB へ の 関

連ゴ と 「ノー
トB か ら ノ

ー
トA へ の 関運」 をそ れ ぞ れ

独立 し た コ メ ン トと し て残 し て お く こ と が で き る。作

成 し た リ ン ク は
，

リ ン ク リ ス ト と し て コ メ ン トと共 に

ノ ートの 隣の窓に
一

覧表示 さ れ る。こ の 機能 に より他

人 が 作成し た 相互 リ ン ク を た ど っ て
， 関連付け ら れ た

ノ ー
ト同 士 を比較参照 で きる。ま た，関連 リ ン ク の リ

ン ク リ ス トの コ メ ン トを比較参照 して ノ ート間の 複数

の 繋が りを吟味す る こ と が で き る 。

対象授業

　本研 究 で は， 卜述 した よ う な 3 つ の フ ェ イ ズ か ら構

成 され た 2 つ の 授業実践 を対象 と して 分析，評価す る。

具体的 に は中京大学情報科学部認知科学科 の 学部 3 年

生 を対 象 に した 1998年度 「問題解決論」 と，2000年度

「学習 と発達の 認知科学 1の 2 つ の 授業 で あ る。両授

業 と も授業目標は ， 人 の 問題解決過程や学習，発達 の

過程 に つ い て，通常は講義で カ バ ーさ れ る研究資料 に

つ い て 特徴 を抽 出 し，学生 自ら統合的な理解 を構築 す

る こ とで あ る。

　 1998年度 は複数 の 文献 を 関連付け て ま とめ る た め に

jigsaw形式 を 導 入 した （Mlyak ヒ、＆ N’lasukawa，2000）。調

査期 間で は ， 各グル ープが特定の 文献を調べ て ま とめ，

他 の グ ル ープ に 対 して 発 表 す る。次 い で 関 連 付 け 期間

で は ， 他グル ープ の 発表を聞い て ， 自分が担当した文

献 との 関連性，他の 文献 との 関連性 を考え，関連付 け

晶
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た結果そ の もの を発表し合う。 ま と め 期間 で は，互 い

に 考えた関連性 も吟味 した ヒで，授業全体 で 学 ん だ 内

容 を統合し た 。

　2000年度 は ， 教材資料自体 を 予 め 構造化 し，そ の 全

体構造を学生 に 示す こ と に よ っ て統合活動を促す こ と

を 目指 し た complex 　jigsaw形 式 （Miyake 、　Masukawa ．＆

Shirouzu，20〔｝D を導入 した 。 こ の 形式で は ， 4 つ の領域

か ら な る 12資料 （1領 域 3 資糊 に つ い て ，まず同 じ領域

で読み合わ せ た後 に
， 領域 を超 え て グ ル

ープ を組 み直

し，理解 した内容 を交換 し合 う。こ れ に よ っ て各学生

が 担当 す る説明 の 範囲が 段階的 に 広 が り，よ り幅広 い

領域に わ た る関連付け活動が 起 き る こ と が 期待され る。

　以下 ， 年度 ご と に 実践内容 と 分析結果 を詳述す る 。

まず 1998年度 の 授業実践 か ら，学生 自身 に よ る協調的

な知識構成活動を起 こ す こ とが で きた の か を検討す る。

シ ス テ ム の ロ グ記録 データ か ら，各フ ェ イ ズで 想定 さ

れ た 学習 者の 協調的 な学習 活 動 が 起 き て い た こ と を 分

析す る 。 加え て ， 最終 レ ポ ートの評価か ら ， 学習者 の

積極的な活動 との 関連を検証す る。2｛〕00年度は，扱 う

資料を増や し
， 資料間 の 統合 を さ ら に 強力 に 支 援 す る

た め に カ リキ ュ ラ ム を作 り変 えて 実践 した 。 こ こ で は

段階的 に グル
ープ を組 み 変 えなが ら行 う協調作業に よ

り， よ り幅広 い 領域 を 扱 っ た 授業 に お い て も全体 を 関

連付け る知識構成活動が可能 か どうか を検 証する 。

1998年度実践評価

授業内容

　1998年度 「問題解決論」の 目標 は ， 認知的な問題解

決過程に関す る複数の 基礎的な研究資料か ら そ の特徴

をま と め て 「人 は ど の よ うな 問題解決 シ ス テ ム か」を

統合的 に 理 解 す る こ と で あ る。受講生 は認知科学を専

攻す る学部 3 年生 57人 ， 授業は週 1回，合計14回行わ

れ た 。 受講生 は 1 ， 2年生 の 内 に 認知科学 の 概論 を学

ん で い る が ， 教 材 と して 取 り上 げた 研究事例 の 詳細 に

つ い て は未知 で あ る 。 な お ， 全員が コ ン ピ ュ
ー

タ に つ

い て 基礎的 な 操作 は 習得 して い る。教室 は 100人収容可

能な普通講義教室 で ， 全体 の 活動を調整するた め の 説

明や 若于 の 解説的 な 短 い 講義 ， ま た グル ープ 発表 に使

わ れ た 。 授業時間外 に 自由 に コ ン ピ ュ
ー

タを利用 で き

る 環境 と し て は SUN ワ
ーク ス テーシ ョ ン が 設置 さ れ

た教室やガ
ー

デ ン と呼ばれ る共有空間な どがあ り， 学

生 の 自主的な活動 は そ れ ら の 場で 行わ れ た 。 授業の構

成は 以 下の 通 りで あ る。

　調査期間 （10週間） 始 めの 5週間では，まず学生を

23グ ル
ープ に 分 け て 担 当 を 決 め ， 文 献 を 読 ん で

ReCoNote 内に ま と め る こ と を求め た 。 テーマ は こ の

分野 で よ く取 り上 げ ら れ る 11の古典的な問題 （「ハ ノ イ

の塔 問 題 」「胃 が ん 問題」「ポ ル ソ ン の 水瓶問題 」iル ー
チ ン ス の 水

瓶 問 題」「タ ク シ ー問re1［チ ∫ ッ カ ーポード問題 」「サ ル とバ ナ ナ

問vat　l　l　4枚カ
ー

ド問題二冂II渡 り問題 」「9点 問題 」「覆面計算問題 」）

か ら
一・

つ を選 ぶ 。教材 は 論文，専門書 か ら該当 す る研

究に つ い て研究 の 目的 ， 実験 課題，結果 ， 考察が ま と

め ら れ て い る 1〔｝ペ ージ前後抜粋 し た もの を用意 し た 。

担当の 論文 を ま と め る上 で ， 関連す る 文献を探して 追

加し ま と め る よ う促し た 。
こ の 期間は授 業中講義教室

と コ ン ピ ュ
ータ教室 の 両方 を活 用 し ReCoNote を利

用 で き る よ う に した 。 後半 5 週間に 亘 っ て 講義教室 で

ReCoNote を プ ロ ジ ェ ク タ に 投影 し な が ら全 て の グ

ル
ープ が調査結果を発表 し た 。 各発表に っ い て 担当教

師が コ メ ン トを加 え，重 要 な ポ イ ン トに つ い て 内容 を

確認 した。聞 き手 に は，各研究 の 間 に どの よ うな 関連

が あ る か を考 え，用紙 に ま と め な が ら聞 い て い く よ う

要請 した。

　関連付 け期間 （4週間） ReCoNote 内 の ノートを振

り返 りな が ら ， 各グ ル
ープ で 調べ た 研究事例間の 関連

性を 考え る こ と を求め た 。 関連 が あ る 内容同士 に 相互

リ ン ク を作成 させ ， 全体 の 発表 をどの よう に 関連付 け

た か を グル ープ ご と に 発表 さ せ た 。相互 リ ン ク の 作成

は授業時間外の活動 と し て行わ れ た
。 聞き 手 に は 発表

を聞き な が ら ， 人 は問題解決 シ ス テ ム と して ど の よ う

な特徴 が あ る か を考え させ た。この作業に 3週間をか

け ， 最後 の 週 に は担当教員 か ら各研究事例の 繋が りに

つ い て の 解説 が な さ れ た。

　 まとめ期間（4 週間） 授業期間終了後， 1 ヶ 月以 内に

ReCoNote 内 に 「人 は ど の よ うな問題解 決 シ ス テ ム

か 」を レ ポート と して まとめる こ とを任意 に 求めた。

こ の活動は ， 全て授業時間外に ReCoNote を利用 し て

行わ れ た 。

分析指標

　 授業を評価す るた め に ， 効果的な学習活動 が 起 き て

い れ ば出て く る と考え ら れ る 理想 的な学習活動 を想 定

し た 。 TABLE 　l に ， その 理想的な学習者モ デル の 活動

をま と め る 。 左欄 は各期間 に お け る グル ープ 活動 ， 右

欄は そ の活動で 起 き る で あ ろ う ReCoNote上 の 活 動

で あ る 。こ の よ う な活動が起 き て い れ ば ， ReCoNote

の ノ ート及び リン ク の 内容 と ロ グデータ は TABLE 　2

に 挙 げた よ う な パ タ ン を 示 す と考 え ら れ る。以 下

TABLE 　2 に 挙げた パ タ ン を仮説と し て ，実際そ の よ う

な活動が起きて い た か どうか を検討す る。
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TABLE 　l　 想定さ れ る 学習者モ デ ル

他の 研 究例 を参照

結果

　最終的 に 306個 の ノ
ー

トと186個 の リ ン クが 作成 され

た 。 グ ル ープ に よ っ て 利用 頻度 に 差 が 見 られ た が ， 半

数 以 ヒの グ ル ープ が 積極 的 に 利 用 し て い た。以 下，

TABLE 　 2 に 提示 した 3 つ の 活動 毎 に それ ぞ れ の 結果

を検討 す る 。

ノ
ー

ト参照活動

　 ノ
ー

ト参照活動 を TABI．E　3 に 示す。上段 は 自分 の グ

ル ープ の ノ ートを参照 し た 数，下段 は 他人の グ ル ープ

の ノートを参照 した数 ， 内括弧内は 自分が担当して い

た研究事例と 1司 じ研究事例を担当 し て い た グル ープ の

ノ
ートを参照 し た 数 で あ る 。 TABLE 　3 に 示 す よ う に ，

調 査 期間 の 後半か ら他 の 研究事例が 積極的 に 参 照 され

て お り， 大変活発な活 動 が起きて い た こ とが 分 か る。

関連付 け期間で は 想定通 り
， 他 グル

ープ の ノ
ートを参

照 して 実際 に 様々 な研究事例を比較参 照 す る活動 が 起

き て い た 。 参照 した グ ル ープ 先 を詳細 に 分析す る と
，

23グ ル ープ 中20グ ル ープ は 半数以 上 の グ ル ープ の ノ ー

トを ， 内 6 グル ープ は 全 て の グル ープ の ノ
ー

トを参照

し て い た 。 ま と め 期間で も， 他グ ル ープ の 研究事例の

ノー トを数多く参照 して い た 、、 こ れ らか ら ， 学習者は

自分 の 担当し た 研究事例だ け で な く ReCoNote を 活

用 して他の 研究事例を積極的に比較参照 して い た こ と

が 分 か 翫、

ノ
ー

ト作成活動

　TABLE 　4 は期間別 の ノ
ー

ト作成数 を示す。　ヒ段 はグ

ル ープ の ノ ートの 場 所 に 作成 し た 数 ， ド段 は 個 人 の

ノ ートの 場 所に 作成 した 数 で あ る u ノート， 作成活動

は予測通 り の パ タ ン で 起 き て い た と ゴ え る。 ノ
ー

トの

内容 を 分析した と こ ろ ， 調査期間 で は グル ープ の ノー

トに 各グル ープ が担当し た 研究事例が ま と め ら れ て い

た。13グ ル ープ で は 配布 し た資料 に 追加 し て 自ら調 べ

た 関連研 究事例 が ま と め ら れ て い た u 学 生 臼身 が 実験

した結果 を ノ
ー

トに ま とめ た グ ル
ープ もあ っ たn ま と

め期間 で は，個人 の ノ
ー

ト内 に 多
．
くレ ボ

ー
トが まとめ

ら れ て い た D

リン ク作成活動

　相互 1丿ン ク機能 は関連 付け 期間以 降 ， 研究事例同士

を 関連付 け て 繋 げ る 為 に 使 わ れ て い る、例 え ば 「サ ル

と バ ナ ナ 問題 」を担当した グル
ープ は，最終的 に 8 つ

の 相 万 リ ン ク を 作成 し て い た。そ の 内に は，自分 が担

当 して い た研究事例 と 他 グ ル
ープ が 担 当した 「9点 問

題」を関連付 けて ，［時間 を置 く こ と 僑 た た 副 が有効

で あ る 1 と い う コ メ ン トを記入 し た り，「チ ェ ッ カ
ー

ボード問題」と 19点問題」を 「視覚的 な制約で 解 け

な くな る ．」 とい う理由 で 関連付 け，最終的 に は H 〕個 の

特徴 を抽出して い た 。

　 こ の よ うな相亙 リ ン ク作成活 動 が 期 間別 に どれ だ け

起 き て い た の か を リ ン ク の 作成数 で 表 し た の が

TABLE 　5 で あ る．調 査 期間 で は 同 じ研究事例 同士 を 繋

ぐ リ ン ク は 6件 と多 くな か っ た が ， 関連付け期間以降

は 想定通 り
， 異 な っ た研究事例間 に 積極的 に リ ン クが

作成 さ れ た 。 ま と め期 間中異 な る研究事例間 を 関連付

けた リン ク51件 の 内，20件 で は自分 が担当して な い 研

究事例同士 を繋 ぐ， 積極的 な 活動 が 起 き て い た。

　TAI〜LE 　6 は リ ン ク を結び付 け て い た もの の 種類 に

TABI．E　2　想定 さ れ る ロ グ記録 の 状態

活動の 種類 調査期間 関連付 け期 間 ま とめ期 間

ノ ー
ト参照活動

同研 究 グル ー．
ノ，自グ ル ー

フ
．
の 参照 数が 多 い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 †

他 グ ψ 一プの ノ ート参照 数

が 多い

他 グ ル
ープ の ノ

ー
ト参照数1

が 多い

ノ ート作成活動

　 ．
グ ル ープの ノ ートを 多 く作

成　 　 　　 　　 　 　　 　 　
．ノ

ー
ト作 成活動 は 少な い

　　 一

レ ポートと して個 人 の ノ ー

ト多 く作 成

1固ノ丶σ）ノ ー　ト　（レ ポー　ト｝

リ ン ク作成活動
同 じ研 究 例，自 グ ル

ープ 問

で リ ン ク が 作成 さ れ る

異 な る 研 究f列問 に リ ン クが

作成 され る

と グ ’レープ の ノ ート 〔研究

例 ｝ との 間に リ ン ク が 作 成

さ れ る
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TABLE 　3　 参照場所別 ノー ト参照数

i調醐 間
関連付 け

期　 　間
ま と め 期間

自グ ル ープ の ノ ー
ト 84 194 U〕1

他 グル
ー

ア の ノ
ー

ト

（内、同研 究例）

20〔｝D
（1041

23（17
（132）

2479
（324）

（注）調査期間 は最初 ，1 週間を 除 く

TA 肌 E　4　作成場所別 ノ
ー

ト作成数

調査期 間
関連付 け

期　　間
ま と め 期問

グル ープ の ノ ー
ト 173 16 7

個 人 の ノ ート 22 16 72

TABLE 　5　 リ ン ク 先別相互 リ ン ク作成数 恫 研 究例・異研

　 　 　 　 　 究 例 ）

調査期問
関連付

．
け

期　　間
ま とめ期問

自分の グル
ー

プ
．
内 22 15 31

同 じ研 究例同 士 6 6 6

異な る 研究例 同十 1 49 51

TABLE 　6　 リ ン ク 先別相 互 リ ン ク 作成数 （グル ープ ・個

　 　 　 　 　 人）

調 査 期 間
関連 付 け

期　 　間
ま とめ 期 間

グ ル ープ の ノート同士 20 61 25

個 人の ノ
ー

ト とグル
ー

プ の ノ ートの 間
9 8 42

個 人の ノ ー
ト同 十 〔｝ 11 21

よ っ て分類し た結果 で あ る。ま と め 期間 で はまず個人

の ノ ートに レ ポ ートを ま と め，別 に 関連す る研 究事例

の ノートを探 し て そ れ ら と自分 の レ ポー
トと をリン ク

付 け る と い う活動 が 多 く起 き て い た。

　さ ら に 詳し く調 べ るため，研究事例 を関連付 けた理

由を書 き込 ん だ 場所 を期間別 に 分類 して 数 えた結果 が

Flc，uRE 　2の グ ラ フ で あ る。関連付 け期間で は リン ク の

うち，コ メ ン ト欄 に 理由を記入 す る 回数が 22と多か っ

た もの が ， まとめ期間で は ノートを利用 して 関連性 に

つ い て よ り詳 し く記入する回数が 44と増えて い た こ と

が 分 か る 。 以 上 の データ よ り， リ ン ク作成活動 は 積極

的 に 起き て い た と言え る だ ろ う。

　学習 プ ロ セ ス を分析 し た 結果，学習者 は 想定 して い

た 学習モ デル に近 い 活動を行 っ て い た と考えられる。

学習成果評価

　 こ の ような活動 の 学 習効 果 を調 べ る た め ， 最終 レ

ポー トの 作成状況 を検討 した 。

　最終 レ ポー
トは「人 と い う 問題解決 シ ス テ ム の 特徴」

に つ い て の ま と め を求め る もの で，提出は任意 と し た 。

グル ープ で 作成 して も個人 で 作成し て も ど ち ら で も良

い こ ととした 。 結果， ほ ぼ半数の 27人か ら計 1〔｝個の レ

ポー
トが 提 出された。こ の 提 出 さ れ た レ ポー

トの 内容

を評 価対象と した 。

　評価の 観点は ， 人
一

般 の特徴が統合的に 記述 さ れ て

い る か ， 人 の 問題解決の 特徴を
一

般 的に ま と め て い る

か ， また 複数の特徴 を 比 較対 比 しな が ら言及 し た か の

3 っ を設け ，
レ ポートは 文単位 に 区切 り ， 各文 ， サ ブ

タ イ トル ，ノ
ートタ イ トル に 関し て 以 ヒの 観点か ら評

定 し た 。 評定基準は次の 通 り で あ る。

　 1 ．統合度の 高さ　特定 の 研究事例か ら 人 間 の 問題

解決 の 特徴 に つ い て 言及 して い る だけで な く， それ に

加 え て 人間の 問題解決 の
一

般的特徴 をま とめ て い る部

分 が あ る か ど うか を文単位 で評価 し た。主 に 文章 の 主

語 が統合的な もの か
， 特定 の 研究 に 言及 し た もの か に

よ っ て 分類 す る こ とが で き る。具 体的 に は ， 文 の 主語

が 「人 は」「人 の特徴は」な どで あ れ ば ， 統合度の 高い

ま と め
， あ る特定の 研究事例「川渡 り問題で は 」「2 つ

の 研究事例 をま と め る と」な どで あれ ば特定 の 研究事

例 の ま と め で あ る と み な す こ とが で き る。主 語 で 評 定

で きな い 場合は前後 の 文 ， サ ブ タ イ トル
，

ノ ートの タ

イ トル か ら評定 し た 。

　 2 ．一般的な用語の使用　問題解決研究 の 成果をま

と め る際 に 必 要 と なる
一

般的な構成概念 を表す抽象度

の 高 い 用語 が，有効 に 使用 され て い るか どうか を判定

した 。 具体的に は ， ま と め の 文章の 中に 以下の単語が

有効 に 使われ て い る か ど うか を判定 し た。

　 ・環境 ， 道具 ， 表現 ， 外的， 他者 ， 多人数

　 ・経験 ， 知識 ， 記憶 ， ス キーマ
， 内的

OOOOOOOQQOOO9876543211

調査 期間

FIGuRE　2

関連 付 け期間　 ま とめ 期間

関連付け の 理 由を書き込 ん だ 場所
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　 ・目常的，社会的，生活．具体的，現実的

　 3 ，複数の 特徴の対比　複数 の特徴 を比較 しなが ら

ま と め て い る表現が み ら れ る か ど うか を判定 した u 具

体例 と し て 「人 の 問題解決 に 関す る い くつ か の 特徴 に

は，外的要因，内的要因 な ど に よ っ て 上手 ．くい く場合

と そ うで な い 場 合が あ る 1 ヒい う文 で は 外的要因 と内

的要因が比較 され ， そ れ ぞれ の特徴が挙げ られ て い る

た め ，対比 を 使 っ た ま と め と分 類 さ れ る。

　以 Lの 評定基準を 元 に最終 レ ポ
’一トを評定 した 。 以

卜，
一

つ の レ ポ ートの
．一
部分 を使 っ て 判定 の fl：方 を解

説す る （文 狽 の 番号 は文 番号〕。

「
．T ［ ッ カ

ー
ホ
ー

ド問 題 と 9点 問 題 の つ な が り 1

  こ の 2 つ の 問題 は，視覚 的 な もの の 影 響 に よ ttて 問題 解決が

困難 に な っ て い る タ イ ブの 閊題だ と 弩え る事が で き る 。  圭
．
ダ

f ．r．ッ カ ーボード 問題 ：よ角 の 「司色 の 三
’
） が 抜 け て い る の に 規

則 正 し く並 ん だ ボ・一ドの 見え 方に よ．
’　
’
f ，人は まさか 二 色の 数

が 違 っ て い る と は 思わ な い 。  こ れ は 圭 さ し く視覚的 な 帑1」約 で

あ る と い え る。  9 点問題 で も 正 乃形 に 並 ん だ 9 つ の 点 の 見え

方に よ っ て ，点 で 作 られ た四 角か ら 出 て は い けない とい う無意

識 の 制約 が か か 猷、（5：こ の よ うに 規 則 止 しい 並 び 方 や，図形 が

あ る t 人 は そ れ を こ わ ざな い よ う に 問題 解 決 を 行 お う とす る

傾 向が あ る e

　 こ の 冒頭 の 文 ， 第 2 文 ， 第 4 文 は そ れ ぞ れ 「こ の 2

っ の 問題 は 」，「チ ェ ッ カーボード問題は」，［9 点問題

で も」 と い う⊥ 語 で 始 ま っ て い る た め，特定 の 研 究事

例 に つ い て の まとめで ある と分類 する。こ れ ら に 対 し

て 第 5 文 は 「こ の よ う に
…

人 は」 と い う表現 が あ る た

め
，

こ こ で 2 っ の 問題 に つ い て 局所的 に 結合 が 起 き た

と考え られ る n

　 こ の レ ポー トは，こ の ような 2 つ の 研究事例 の 関連

を 7 っ ほ ど述 べ た．ヒで ，後半 で は 以下 の よう に ま と め

ら れ て い る。

（前略 ｝   今 東 で ，問 題 解決 に つ い て 考 貢 て き て 分 ヵ T−t た 事，

思コた 事を ま ヒめ て ゆ く こ とに す る u ／3／．ま ゴ人 は問題解決を 行

〉時 に 目標 の 分 割 を行 り て い る 場 r↑が 多い と い i る だ ろ う、，

叫 「略 〉  また 人 は違 厂更の 摘 発 な どの 日常 牛 活 で 辷 1使 う ．k う

な問題 解決場 面で の 乎 順 は ス キ
ー

マ とい う 形で 持
一
） て い て，そ

の よ うな 問題解決 は 非 常 に 得意 と す る よ う だ 。  つ ま り 同 じ 問

題で も そ の 問 題の 状 況設）Eな ど の 問題 の 「見貞 ．に よ ・て 解 き

ギ
丿．∫一きカt左イ丁 さ れ る．、（  こ れ は し）く

’
丿力・ぴ）i起験 で そ げ）よ う 广ダ絆r

果が で て い た 。  問 題 が H．体 的で 身近 で あ れ ば解 き や 司 い と 感

じ る だ ろ う 。  以 i二の よ う に ．人 は 生 き て い く レで 仔利な よ う

に 問題解決 の シ ス ナ ム を進化 させ て きた と思わ れ る、，〔後略 ）

　第 3文 で は ， これ ま で の 複数 の 研 究事例の関連 を統

合 した 「ま ず人 は 1 と い う形 の 主語 に な っ て い る の で

こ れ は ， 人
一

般 に つ い て の ま とめ と分類 で き る。ま た

第16文の 「凵常生活」や 「ス キーマ k 第17文 の ［状況 亅

な ど，抽象度 の 高 い 用語 が 正 し く使 用 さ れ て い る た め ，

こ れ ら の 文 は 抽象度 の 高 い ま と め と 分類 さ れ る。

　TABLE 　7 は ， 評定結果 をグル
ープ 別 に 並 べ た表で あ

る 。ま ず左 欄 に レ ポ ー ト 中で 言及 さ れ た 研究事例 の 数

を挙げ翫、こ こ か ら，レ ボー トの 多くが他グル ープ の

調 べ た成 果 を 利 用 し て 広 く研 究 事 例 を考 察 して い た こ

とが 分 か る。左 か ら 2 番目の 欄 は，評定の 対象と した

レ ポー トの文及 び タ イ トル の合計
’
数で あ る 。 対象と し

た 文 を 「特定」 醐 a） も し くは 「人
一

般 」 欄 4〕 に 分 類

TABLE 　7　 レ ポ
ー

ト評定結果

グ ル ープ 番号
取 り一Lげ た

研 究 例 数
文 の 数 台計 　 　 文 の 数 特 定 　 　文 の 数

一
舟艶

1　　　　　　　 抽 象度 の 高い

　　　　　　 ．
用詒

レ ポ
ー

ト

タ イ ブ

1 9 79 52　　　　　 　 27　　　 ． 統 合押J

2 7 42 25 17

4

，　 ＿
73 1D 43 22 19

4 5　　　　　　　 ：煽 18 lz 3 リス トア ノ7 型
　　　 ，
11 64 56 9 6　 　 　 5

−
　 　 　 6 〔〕 ！2 〔1 12 5

7 9 13 1／ 2 4

8 1 1〔1 9　　　　　　　 1 2

9 3 121D 9　 　　　　　 　 3 〔｝

自課題 中心 型

　　　　　 一i〔｝ 1 11｝　 　　 　　 　　 D 1
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

338 教 育 心 理 学 研 究 第52巻 第 3 号

し統合度 の高さ を み る と，10グ ル
ープ 中 6 グル ープ で

か な り頻繁に 人
一

般に 関する言及 して い た 。
こ れ らの

レ ポートの うち上 か ら 5 つ は ，特定 の 研究事例に つ い

て 言及 しつ つ 人 一
般 に つ い て 多くを ま とめ

， 質の高 い

レ ポートを作成 して い る。中 で も上位 3 グル ープ は，

「人
一・般」 に 関 し て 抽象度 の 高 い 川 語を使 用 し   5）

そ れ ら を 対 比 さ せ な が ら 展開 し て い た 。

　「人一般」に 分類 された文中に
一

般的な 用語 を使用 し

て い な か っ た ド位 3 グル ープ の ま と め を 見 て み る と，

は じ め に 担当 した 研究事例を中心 に ま とめ て い る段 階

で 留 ま っ て お り， 引用 した研究事例は 1か ら 3 つ と少

な か っ た。

　 こ れ ら の レ ポ ートの 質 の 違 い が ど こ か ら 来 た の か を

探 る た め ， 上 位 5 グ ル ープ と 下 位 5 グ ル
ー

プ の

ReCoNote 上 の 学 習 活 動 を比 較 した。ノ ートの 平均参

照数は ， 下位グル ープ が 650同 に対 して 上位グル ープが

13工9回 と 2 倍近 くア ク セ ス し て い た 。特 に ，調査期間

で は ほ と ん ど ア ク セ ス 数 は 変わ らな い が
， 関連付け期

間 ， ま と め期間 で は差 が 大 き くな っ て い て ， 関連付け

活動 の 差 が レ ポートの 差 に 大 きく影響 して い る と考え

ら れ る 。 相 互 リ ン ク 作成平均数 も，下位 グル ープ は 7．8

個 に対 し て 上位グ ル ープ が20．6個 と 2倍 以上 の 差が

あっ た 。 ノートの作成数は，個々 の 研究事例をま とめ

た グ ル ープ の ノートの 数 の 差 は 少な か っ たが ， 個人 の

ノートの 数に 3 倍以 ヒの 差 が 見 られ，自分 の ノー トに

全体 を統合 して ま と め る活動の 差が あ っ た の で は な い

か と考えられ る。

　 レ ポ ートの 質 と作成 プ ロ セ ス か ら考 え る と ， 上 位 3

グル ープ は ， 個々 の 研 究事例の 繋 が り を リス トア ッ プ

して ま と め た 上 で 人間 の 問題解決 の
一

般的特徴を最後

に ま と め て い る 。 これ ら は 「統合型」 の レ ポ
ー

ト と呼

べ る だ ろ う 。 下位 3 グル ープ は 自分 が 担 当 した 1 か ら

3 つ の 研究事例を中心 に レ ポー
トを ま と め た 。 「自己課

題中心型」 の レ ポ
ー

トで あ る 。 そ して 中間 4 グル
ープ

は，個 々 の 研究事例 か ら言 え る特徴を項 目 と し て ，人

…
般 に っ い て の特徴 を次々 に紹介す る 「リス トア ッ プ

型」レ ポート と言え る （グル ープ＆ 号 6 は、個 々の 研 究 事例 を

明示的 に 示 さ ずに複 数の 特徴 を リ ス トア ッ プ し て い る）。

考察

　 199．　8年度の 実践 で は，学生 は フ ェ イ ズ を追 っ て 協調

的 な 知識構成活動 を行 い
， そ の活動が 活発 な 学生 は 質

の 高 い レ ポ
ー

トを作成 して い た こ とが 分 か っ た 。 実際

の 活動場面 で も，授業時間外に 数入 で ReCoNote が 動

い て い る パ ソ コ ン 囲 ん で ，時間を掛 け て 他 グ ル
ープ の

ノ
ー

トを参照 しなが ら比較議論す る場面 が 多 く見 ら れ

た 。中で も活発 な グル ープ は ReCoNote 　Eの 全 て の グ

ル ープ の ノ ートを比較参照 し なが ら最終 レ ポ
ー

トを ま

とめ て い た。これ ら の グル ープ の 時間外活動 の ビ デ オ

記録 を見 る と ， 他グル
ープが 関連付けた内容 に つ い て

の 議論や ， 新た な研究事例問 の 関連付け， 全体 と して

ど の よ う な こ とが い え る の か に つ い て の 議論 が 活 発 に

起 きて い た こ とが 分 か る。学生 が 積極的 に ReCoNote

を使 っ て他グ ル ープ の ノ
ー

トを比較参照 し ， 相互 に リ

ン ク を作成す る こ とが ， よ り効果的な学習を引き起 こ

し て い た と 言 え る 。

2000年度実践評価

授業内容

　 1998年度 の 授業 で は 問題解決 とい う 1 つ の 研究領域

を扱 っ て い た。その 実績 を踏 ま え て ， 2〔｝00年度 に は 複

数の研究領域を扱 っ た 「学習 と発達 の 認知科学 1 に つ

い て の授業を 展開し た 。 こ の 授業 で は 段階別 に グル ー

プ を組み 変えなが ら 3 フ ェ イ ズの 活動 を組み 込 み，研

究事例問 の 比 較参照 と関連付 け統合活動 を支援し た 。

授業目標 は，複数 の研 究事例か ら得 られ る知見 を統合

的 に 理 解 し，そ れ らの 知 見 を 元 に 大 学 授 業 の 改善 案 を

作成 ， 評価 す る こ とで あ る 。

　授業 は1998年度 と同様学部 3年生 を対象と した。認

知科学 に 関す る 知識， コ ン ピ ュ
ー

タ 利 用 レ ベ ル は 1998

年度 の 対象学生 と ほ ぼ 同等で あ っ た 。 71人 の 受講 生 に

対 して ， 3 日間 に 亘 る集中講義形式 で行 っ た 。 教室は，

1 円目 は 100人収容可能な普通講 義室 と コ ン ピ ュ
ータ

教室 ，
2 日 目以降は机が 移動 で き る 教室 と コ ン ピ ュ

ー

タ教室 で 行 っ た。授業時間外 で も ReCQNote は 自由 に

利 用 で き た 。

　授業で 扱 う研究事例 は ， 「口常生活 と文化」「理解深

TABLE 　8　準備し た教材

領域 日常生活 と文 化 理解深化 協調的認知 知識構 成

文献 飼育動物 か ら の 類推 協調 ミ シ ン 大 型 船 チ
ー

ム 航 行 バ イア ス

H 常計算 ク レ メ ン トの ばね 外界 を利 用 した計 算 メ ン タ ル モ デ ル

銀 行の 仕 組 み 表 象変化 科学 に お け る協 調 問題解決
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益 lil： ノート共 有吟 味 シ 獅 ！、　ReQ 〕N 〔）te を 利 用 した メく学
’
ヒの た め の 知 識構 成型協調学習沽動 攴援 ：III9

領域 U 常
「t・活 と

1（

琶
IL

虐
） 1

ご
1

2

3
◎

理 解　　協調 的

深化　　認知

　 　 　 7

　　　 ◎
5

◎
8

6 （」

知識

構成

te

ll

lb

　 　 1　　　　　　　　 2　　　　　　　　　　　　　　 3

例几 ば ，資 料 〔1．c！が 担 当に な 〕た 1丶 の 場合 ：

［ir「】資料 〔資料 ［を 1−al ．b，1　 Uを 1 ノ丶ポつ 分押 L て 3 ’丶で 読み 台わ せ ．1
2 同領域 3 資料 〔同領域の 資料1L ，：効 ・ら 各 】 人．3t 、〔読み 臼わ せ）

31 領域 （各領域か ら各 1 ノ、，　 i ノ丶で 読igftわ せ レ

　　FIGURE　3　 COmplex 　Jigsaw形式の 概念図

化 」「協調的認知」「知識構 成．亅 の 4 領域 か ら な っ て お

り ， 各領域 か ら それぞれ 3 資料を選び ， 12種類 の 資料

を準備 し た 〔T 丶川 E8 ｝。こ れ ら の 資 料 は 専 門 書 か ら 5

ペ ージ前後を抜粋 した もの で あ る 。

　200〔1年 度 の 授業を ReCoN 〔｝te 内 で 学習 活動 ご と に

3 つ の 期 間 に 区切 っ た ， 以下 ， 授 業 の 流 れ を詳述す る 。

　調査期間 （1 日目） 12文献 を分担 して 読 み ， 説明 し

合っ て 全 員が そ の 内 容 を理 解 す る こ と を 1日目の 目標

と した。は じめ に イ ン ターネ ッ トを使 っ た英語教育 実

践 の 資料 を読 み ，そ の 長所 と短 所 を ReCoNo しe 内 に ま

とめ る簡単な事前調査 を行 っ た。午前中は 1資料を 3

分割し ， 1人が 3分 の 1 を担当 して 読 み ， そ の後同資

料 の メ ン バ ー
で jigsawグル ープ を組 み ，ま とめ る こ と

を求 め た 債 料内 jigsa“ ，　；　FT｛　ll
・
RF．3 の   1

。 午後 ， 同 じ領域

に 属 して い る 論文を読 ん だ人 4人 で領域内グル ープ を

組 み ，そ の 領 域 に つ い て ま と め た （領 域 内 jlgsaw；Fl｛；［ kE

3 の  ｝。 最後に各領域 に つ い て学 ん だ 者
一．一

人 以 ．L を集

め て グ ル ープ を作 り，担当領域 の 研究 に つ い て 説明 し

合 う こ と を 求 め た （領tS21UljigsaW； FIGI　Iζ1｛ 3 の   ｝。 各 グ

ル
ープ で の 話し合い び）後 に は，ReCoNote 内 に ま とめ

を求 め た。

　関連付 け 期 間 （2 日 副 　最初 に 同資料 を 担 当 し た学

生 同十 の グ ル
ープ に 戻 り，前日 の議論 を元 に 担当研究

事例 を ま と め 直す よ う求め た。午前中 は プ ロ ジ ェ ク タ

を利用 し て各グ ル ープ が ま と め 直 し た内容 を発 表 さ せ

た。午後，ReCoNote 内で 各資料 の 問の 関連 を考え て

相 互 リ ン ク を 作 成 す る よ う求 め た 。そ の 後，最終冂 に

向けて 希望 を元 に 作成 し た プ ロ ジ ェ ク ト グ ル
ープ を 発

表 し 「英語 1「プ ロ グ ラ ミ ン グ」［認知科学概論 1の い

ずれ か に関 して授業改善提案 を考え さ せ た 。 平行 して ，

2 目 目 ま で の 学習成果 を踏 まえた トで 1 冒 目 に 触 れ た

イン ターネ ッ トを使っ た 英語教育実践 の 資料を読み 返

し， 長所 と短所 を ま と め直さ せ た tt

　まとめ期間 （3 日目、レ ポート提 出 まで の 10 日間）　 プ ロ

ジ ェ ク ト グ ’レーブ ご と に 今 ま で に 学 ん だ 認知 科学 の 諸

知見 を踏 ま え て授業改善案 を考 え，ポ ス ター発表形式

で 前半，後 半 グル ープ に 分 か れ て 発表 し，相 互 評 価 を

行 わ せ た ．
こ の 時 ， 発表 す る 際 に は どの 知 見 を 元 と し

て 改蒜案を考え た か も言及する よ う要請 し た 。 授業後

10目以 内 に ，ポ ス ター発表 の 内容，12資料 を繋 い で分

か っ て きた こ と ， 及び今回の 集中講義 の 授 業 の 進 め 方

に 関 し て の ま と め を ReCoNote 内 に 最終 レ ポー一ト と

し て 要請 し た。

分析指標

　ReCoNote に は最終 的 に 407個 の ノート とIC〕6個 の

リン ク が 作成さ れ た 、
こ の 数 は 1998年度 と比 較 す る と

作成 され た リ ン ク の 数 に 対 して ノ
ー

トの 数が 多 い
。 逆

に 作成 さ れ た 1丿ン ク の 数 自体 は 少 な か っ た。／998年度

の 学生 と2000年度の 学生 は ， ほ ぼ 同等 の カ リ キ ュ ラ ム

を履修 して きて お り， ほ ぼ等質だ と考え ら れる。

　 1998年度 と比較 す る と complcx 　jigsaw形式 を導入

す る こ と に よ っ て ，以 下 の 3 点 の 学習活動 に 変化 が 見

ら れ る と 考 え ら れ る。

1　 他 人 が担当 して い た 研究事例 同十 を関連付 け る活

動 が増加す る

2　 異領域 の 研 究 事例問 の 関連付 け 活動 が 起 き る

3　 全体 を統合 して ま と め る活動が増加す る

　資料 の 全体構成が見え て い る た め，研究事例同士 を

関連付 け る 活動 で は，自分 が 担当 した 研究事例 を 元 に

関連 す る研究事例 と の 間 に リ ン ク を作成す る活動に 加

え て ，他 人 が 担 当 し た 2 つ の 研究事例問 に
1丿ン ク を作 成

して関連付け る活動の増加 が期待 され る 。 ま た ， 授業

全体 で 扱 っ た 資料 が 相 互 に 関連付 け ら れ る と期待で き，

幅広 く領域間 で リ ン クが 作成され て い れ ば広 い 領域問

で の 参照 吟 味活 動 が 支援 さ れ る だ ろ う n こ れ ら を

ReCoNote 内に 作成 さ れ た相互 リ ン ク の状態 に よ り

評価す る 。 最後 に こ れ ら の 活動 の 成果 と し て
， 統合的

な ま とめ の レ ポー 1・数が 1998年度 よ リ増加 し た か を調

べ る。

結果

他人が作成 した内容同士を関連付け る 活動 の 増加

　 F［Gl1RE 　4 は ， 期間別 に リ ン ク で 繋げた 場所 〔自分 の

／
一

ト同．tt．白分の ノ
ー

ト と他人 の ノ
ー

ト．他 人の ノ ート1司 ｛．）を

数 え た グ ラ フ で あ る。2〔｝00年 度 で は 構 造的 な 教材 と
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FIGURE　4 授業 。期間別相 互 リ ン ク で 繋げた ノ
ート

complexjigsaw 方式の 導入 に よ り，他 人 の ノ
ート同 士

の 間 に 作成 し た リ ン ク が 1998年度 の 20個 に 比 べ て 46個

と 2倍以上多い 。さ らに この 傾向は期間 が 進 むに つ れ

て 多 くな っ て い る。担当 した 研究事例 と他 の 研究事例

との 繋が りを考えるだ けで な く， 他人 が 調 べ た内容同

士 に どの ような関連があるか を考 えて リン ク を作成す

る活動が よ り促進 され た 可能性が高 い 。

領域を超えた関連付け活動

　各領域間の 関運付け の数に は幅が あ っ た が ， 学習者

自身 に よ っ て な ん らか の 関連性を見出して リ ン クが 作

成さ れ て お り， 結果 と し て ， 元 々 関連が 深い 同じ領域

の資料同士 に リ ン ク を作成す る だ け で は な く発展的に

別 の領域間で の関連付け が起 き て い た とい え る。

全体を統合した レポー トの増加

　 ReCoNote 上 の 最終 レ ポート を タ イ プ 別 に 分類 し

て 評価 した 。 2000年度 は 「4領域 12研究 の 知見をまと

め学習環境 の デ ザ イ ン に 対 して ど の よ うな こ と が い え

るか 」 を求め る もの で あ っ た 。
レ ポートは グル

ープ ，

個人 ど ち らで も可と し ， 14レ ポート提出さ れ た 。 これ

ら の レ ポー
トを 1998年度 と同様 の 基準 で 分析 し ， 1998

年度 で 見 られ た レ ポートの 形式 に 基づ い て ， 3 つ の タ

イ プ 「自課題 中心型」「リス トア ッ プ型」「統合型」 に

分類し た 。 各年度そ れ ぞ れ の レ ポート数は TABLE 　9の

TAHLE 　9 　レ ポ
ー

トの タイ プ

1998年 度 2000 年度

統合型 3 8

リス トアッ プ型 4 3

自課題中心型 3 3

通 りで あ る。結果，2000年度 の 方 が 統合型 レ ポー
トの

提 出の 割合 が 高 くな っ て お り，全体 と し て 自課題 中心

に まとめ た レ ボー
ト数 は減少 して い た。各 レ ポ

ー
トの

タ イ プ ご と に ReCoNote 内 で の 参 照活動 等 を 分析 し

た結果，
1998年度 の場合 と同様 ， 統合型 の レ ポートを

提 出 したグル
ー

プは 積極的な活動 をして い た 。
こ れ ら

か ら ， 2000年度 で は積極的 な 活動 をす る グル ープが 増

加 し た の で は な い か と思われ る 。

考察

　2〔｝OO年度 の 特徴的な活動 は ， 他人 の ノート同士 に リ

ン ク を作成す る活動が 多か っ た こ と で あ る 。 特 に 期間

の後半で他人 の ノート同士が 多 く， 関連 の あ る内容同

士 に どの よ うな関連が あ る の か 明示的 に コ メ ン トを記

入 し て相互 リ ン ク を作成す る活動が多 く起き て い た 。

こ の 活動 が 最終 レ ポ
ー

トを統合的 に ま と め る要因 の 1

つ だ と思われ る。

　最終 レ ポ ー トの 内容を 見 て み る と ， 相互 リン ク を作

成 し て 必要な情報を引用す る と い う ReCoNote の 利

点 を活用 した ス タ イ ル が 多か っ た 。 相互 リン クが張 ら

れ た レ ポ ートに は ， 関連す る研究事例だ け で は な く，

各グル ープの 実践プ ロ ジ ェ ク トの 内容 ， さらに はイ ン

ターネ ッ トを使 っ た英語教育 に つ い て ま とめ た 内容 な

ど様々 な リ ソース が利用 さ れ て い た 。
こ れ らか ら授業

全体 で 扱 っ た 内容 を関連付けて い く知識構成 が 起 き て

い た の で はない か と推測 される。

総 合 考 察

　本研究で は「調べ て 発表す る」「互 い の 研究事例を関

連付け る」「統合す る」と い う 3 フ ェ イ ズ が組み 込 ま れ

た 2 っ の授業実践 に つ い て ， そ こ で 起 き て い た活動 と
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学 習 効 果 を検 討 した。 ノ ー
ト共 有 吟 味 シ ス テ ム

ReCoNote を導 入 して，各 グ ル
ープ が 調 べ た内容 を共

有 し て 関連付 け る グ ル ープ問の 協調活動 を支援 し た 。

問題解決 と い う一領域 を扱 っ た 19．　98年度 の 授業実践 を

分析 した結果，椙互 リン ク を積極 的 に 作成 し，全体 を

ま と め て い く活動が起き て い た こ と が実証 され た 。 ま

た 発達 と 学習 に つ い て 複数 の 領域 を扱 っ た 2C｝O（｝年度 の

授業 で は ， 研究事例を研究領域 ご とに 分割 し，グ ル
ー

プ を組 み 変 えな が ら 各研究事例．領域 を関連付 け て い

く complex 　jigsaw形式0）授業を実践 し，関連付け 活

動 の 促進 を狙 っ た 。結果，他人 が 調 べ た 研究事例同士

を よ り積極．的 に 関運付け て い く質 の 高い 活動 が 起 き て

い た こ とが示 された 。

　今 回 の 実践評価 か ら ， 大学 レ ベ ル の 研究分 野 に っ い

て 基礎的な知識を身に つ け る た め の協調的な授業を デ

ザ イ ン す る場合，以 ドの よ うな観 点を重視 す る必要 が

あ る と思 わ れ る、，
・複数 の 具体例 を理解 す るた め に 相万 に 説明 し あ う活

　動 を考 え る

・！lAiik的に具体例同士 の 関連 を考え る活動 を入 れ ， 他

　人 の ま と め 方 との 比較吟味を促進さ せ る

・最終的 に は 具 体例 と関連付 い た 概念的 な 理 解 の 知 識

　構成を目指す

　 今回 は ReCoNote に 記録 さ れ た ロ グ デ ータ，書 き込

み の 内容を分析対象とした が
， 今後 は，

よ り詳細な分

析 をす る た め に 他 の デ
ー

タ も収集 す る必要 が あ る と 考

え て い る 。 特 に ，ノ ート作成 まで に 起 きて い た活動過

桿 の 評 仙
．
や

，
ロ グや 書 き 込 み に は 残 ら な い タ イ プ の 活

動 の 評価 は 今後 の 課題 で あ る v 授 業中 の 活動 を ビ デ オ

で 収 集するな どして ，
ロ グ 記録 と比較 しなが ら分析 し

て い く必 要 が あ る だ ろ う 。

　 コ ン ピ ュ
ータ を利用し た学習活動の 支援で は ， 学習

者 の 知識構成 プ ロ セ ス に 対応 し た 支援 を行 っ て い く必

要が あ る。今回 の授業実践で は ， 研究事例間の 関連付

け ， 比較共有 とい う学習過程を 具体的 に支援 して き た 。

今後，個 々 の 学 習者が 関連付 け て 統合 した 過程の 可視

化 や ， 全体像 を比較 参照す る支援 ， 複数 の 授業 を ま た

い だ 内容 の 共有 関連付 け の 支援 な ど，よ り発展的に 学

習過程 を支援 す る方向を考え る こ とが で き る だ ろ う、，
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  The  pre$ent paper describes the  curriculuni  of  two  courses  and  the evalulition  of  a collaboratixJe  knowl-
edge  construction  niethod  used  in introductory cognitive  scienc:e  classes  for undergraduates.  In 1998, a

curriculum  on  problem solving  consisted  of  3 phases: reviewing  the literature, making  re]ations,  and  integrat-
ing. The  students  cellaboratively  surveyed  literature on  the topic of  their choice  from a given selectifm,
exchanged  survey  results  with  each  other,  and  wrote  reports  on  the integrated results.  These  collaborative

activities  were  supportecl  by an  enhanced  nute-sharing  s>,stem  called  ReCuNute,  ",hich  helped  each  student

construct  his!her own  knowledge collaboratively.  The  log-data pattern xvas  analyzed  by comparing  it to
a  hypothesized idea] learning model.  The  students  were  feund to be referring  actix,ely  to others'  notes  and

making  relations  as  the medel  had hypethesized. The  mc}re  actix,e groups  turned  in higher quality  reports

with  integrated suminaries  of the fundanwntal characteristics  of  hunian problem  solving,  In 2000, the
curriculum  was  expanded  to cover  a  wider  range  of  thc basic literature of cognitive  science,  The  students

engaged  in active  collaboration,  and  their  reports  demonstrated a  higher degree of integration of  kno"'ledge.
The  improvements in the curriculum,  the system,  and  its use  all appeared  to contribute  to enhancing  the

quality of  their !earning.

   Key  Words  : collaborative  ]earning, making  relations,  note-sharing  systein  (ReCoNote). jigsaw method,
undergraduatc  curricu]um


