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原著 〔実践研究〕

専門的相談 は どの よ うに遂行 され る か

一 法律相談を題材 と し た質的研究 一

原　田　杏　子
＊

　本研究 の 目的 は，法律相談 を題材 と して，「専門的相談が どの よ う に 遂行 されるの か 」を，実践現場 か

ら の デ
ー

タ に 基 づ い て 明 らか に する こ とで ある．データ収集 に お い て は，弁護士及 び相談者 （ク ラ ィエ ン

ト）の 同意を得て
，

12件の 法律相談場面 の 会話 を録音 した 。データ 分析 に お い て は
， 質的研究法 の 1 つ で

あ る グ ラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リ
ー・ア プ ロ ー

チを用 い ，分析 の 途 中段階で 法律家 に よ る メ ン バ ー ・チ ェ ッ

ク を受 けた。分析 の 結 果，ユ5の 弁護士発言 カ テ ゴ リ
ーが 見出 さ れ，それ らは さらに 【1問題共有】【II共

鳴】【III判断伝達】【IV説得 ・対抗】【V 理解促進】【Vl終了】と い う 6 つ の 上位 カ テ ゴ リー
に ま とめ られ

た 。 分析結果か らみ る に ， 専門的相談は ， 問題 を め ぐ る様 々 な情報を相談者 との 間 で 共有 し，専門的立

場 か ら判断を伝える こ とを中心 として 遂行 され る。加 えて ，
か か わ りの 基本的態度 として の 共鳴，相談

者の 不適切 な解決 目標や 思い 込 み に対す る対抗 ， 相談者の 理解を促進 す る働き か け ， 相談の 終了 を導 く

働 き か けな どが 見出 され た。法律相談 の 実践現場 か ら導 か れ た 本研究の カ テ ゴ リ
ー

は， 既存 の 援助 モ デ

ル で ト分扱われ て い な い 専門的相談 の 特徴 を明 ら か に し て い る。

　キ
ー

ワ
ード ：専門的相談，実践現場 か らの データ，発言 カ テ ゴ リー，グラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ リー・ア

プ ロ
ーチ，法律相談

問題 と目的

1 ．本研究の主題 とその社会的要請

　 「相 談 を 通 じ て悩 み や 問題 の 解決 を 図 る 」と い う 営 み

は ， 我々 の 日常生活に広 く見受け られ ， 様々 な問題解

決場面 で 重要 な役割を 果 た して い る。心理社会的問題

を専門的 に 扱 う心 理援助職 は，相談 ・援助 の 担 い 手 の

一
部で あ る が ， 日常生活の幅広 い 文脈 の中で相談 ・援

助 を 捉 え る と き ， 以 ドの ような多層的な援助者層を考

え る こ とが で き る。す なわ ち，職業的専門性 に加 え て

心 理 社会的問題の解決も求め られ る人 〔コ ン サ ル タ ン ト、

歯科 医，弁護 士 な ど）， 市井の援助者 僕 容 師，パ
ー

プ ン ダ
ー

な

ど ），H 常的な相談相手 な ど も ， 相談 ・援助 の 担 い 手 と

し て機能す る と考え られ る （Egan、1986）。 我々 の 口常生

活 は ， こ う した様々 な レ ベ ル の 相談 ・援助 の うえ に 成

り立 っ て い る と い え よ う 。

　特 に ， 専門性 の 細分化 した 現代 に お い て ， 専門的知

識を もつ 人 々 に よ る相談 ・援助 の 果たす役割 は 大 きい 。

例 え ば，「遺産 をめ ぐる トラ ブ ル を解決す る た め弁護 士

ネ
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と相談す る」「会社の経営に つ い て コ ン サ ル タ ン トと相

談 す る 」な ど は そ の 1例 で あ る。こ れ らの 例 は，職業

的専門性に 加え て 心理社会的問題 の 解決 も求められ る

相談 の 1 つ の 形態 で あ る が，本研究 で は こ れ を 「専門

的相談」と呼ぶ こ と とす る 。

　専門的相談が効果的 に行 わ れ る た め に は ， 確 か な専

門的知識 が 不可欠 で あ る が，そ れ だけで な く，「相談 が

どの ように 遂行 され る か」 とい う点 も重要なテーマ で

あ る。同 じだけの 専門的知識 を有 して い て も， 効果的

な 相談 を遂行す る 者 と そ うで な い 者 が い る こ と は 容易

に 想像で き る。専門的知識を生 か した効果的な相談 は

い っ た い どの よう に して 実現 さ れ る の だ ろ うか 。 そ れ

は，日常的 に 行わ れ る 相談 （原 田，2003a＞ と は どの よ う

に異 な る の だ ろ うか 。 高等教育が浸透 し，専門的知識

を身 に つ ける 者が増えた現代 に お い て，身 に つ けた 知

識 を社会 に 還元す る方法 に つ い て 探究 す る こ と は，教

育心 理 学 に と っ て も大 きな テ
ー

マ で あ る と い え よ う、，

　近年，専門的相談 の あ り方が 問わ れ て い る分野 と し

1
　 弁 護 上 に よ る法 律 相談 は，「相 談 者 が抱 え る問 題 事案 を聴取

　し，そ の 事実 に 法規 を 当て は め て 権利義務 に 関す る判 断 をな す

　とともに，問題解決 の ための法 的手続 きを教示 し，必 要に 応じ

　 て代 理 人 と して受 任 す る こ と （長 岡，2002）」 を内容 と す る。
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て ．弁護士 に よ る 法律相談
1
が 挙 げ られ る。従来，弁護

士 は 高度 な専門的知識 に 裏付け ら れ た権威的な存在 で

あ っ た た め ，相 談 の 仕 方 が 問題 と さ れ る 機会 は 稀で

あ っ た 。 しか し な が ら ， 利用者 の 視点 を重視 す る司法

制度 改革の 流れ の 中で ，「弁護十 も相談面接 の 技術 を 身

に つ けるべ きで あ る」との 主張が な さ れ て い る 〔伊 藤、

1997 ；伊 藤、199S；菅原、2〔川2 ，長岡，2廴，02 ；波 多野，2氓〕2）q 力11え
て ，法科大学院 の 設置 に 伴 い

， 相談 面 接 の 技術 が 実務

家教 育の
一

環 と して も注 Flを集め て い る 恨 岡 20〔）L？）。

　．ヒ述 の 専門的相談 に関す る問題意識 と，法律相談領

域 か らの 社会的要請 に 鑑 み て ，本研究 で は 「専門的相

談 は ど の よ う に 遂行 され るか 」を生題 と し， 専門的相

談 の 題材 と し て 法律相談を取 り上 げ る。

2 ，先行研究 の 概観

　本研究の主題 に 関連 して， こ れ まで どの よ う な研究

が 行 わ れ て きた だ ろ うか 。

（1） 相談 ・援助 に 関す る先行研究

　相談 をテ
ー

マ と す る 心理学の諸分野 で は，特定 の 相

談領域を対象 とした領域固有的 な研究 と，1嘔広 い 相談

領域 を視野に人 れ た領域一般的な研究が平行 して 行 わ

れ て きた。

　領域 固 有的 な 研 究 と し て は ，心 理 カ ウ ン セ リ ン グ 〔伊

東、19．　57），ソ
ー

シ ャ ル ワ ーク 塙 橋，1997）， 医療 （Cde ＆

Bird．2000 ；飯 島、2〔川 ），看護 （小 島 ・吉本，1999 ；中rlr、20C｝1）

な ど の 専門職 に よ る相 談 ・援助 の ほ か ，学習相談 と し

て の 認知 カ ウ ン セ リ ン グ （市JH、1993；制 rl、19．　98） や大学

生同士 の 日常相談 （原 田．2〔鵬 a ） な ど，専門家 を 想定 し

な い 相 談 ・
援助 も扱 わ れ て き た 。 こ れ ら

一・
連 の 研究は ，

ラ ポーノレ形成や問題理解の 技術 を重視す る とい う点で

一一
貰 して い る が ，相談 の 受 け 乎の 専門性 に よ る 差 異 に

つ い て は 全 く検討 され て い な い
。 事後的な比較 を行 っ

た原田 C2004a）に よ れ ば ， 相談に お い て 問題解決 の 目標

を どう扱 うか CR標志向
「
啣 に よ っ て 相 談 の 重点 が 異 な る

こ と が 示唆さ れ て い る 。

　
一

方，領域
…

般的 な研 究 と して は ， 冒頭 で 述 べ た よ

うな幅広 い 相談領域を視野 に 入れた援助 モ デ ル が提唱

さ れ た （Egan 、1986 ；CarkhLlfr、］987）。
こ れ ら の 援助 モ デ

ル に は， ラポール を形成 し問題を理解す る段階，問題

解決 の 目標を定め る段階， 問題解決 に 向 けた計画 と履

行の 段階 が 含まれ，援助 に 関す る評価を フ ィ
ー ドバ ッ

ク す る と い う要素 が 組 み 込 まれ て い る 。

　 E述 の 先行研究 は，相 談 ・援助 の あ り方に 関し て
一

定の 知見を提供 する もの の ， 以
一
ドの 2 点に お い て 不十

分 で あ り，新 た な研 究が 望 ま れ る。第 1 に ， こ れ ま で

の 研究 で は ， 「相談の 受 け手が 白身の 専門的立場 や専門

的知識 に 基 づ い て相談 を遂行 す る」 と い う側 面 に 注意

が 向 け られ て い な い 。そ の 結果 ， 専門的知識 を活用 し

て相談を遂行す る方法 に つ い て は，．
十分 な知見 を提供

し て い な い 。第 2 に ，こ れ まで の 研究 で は ， 望ま し い

専門的相談 の あ り方 に つ い て の 理 論的提言 が 主 で あり，

実践 現場の様子 に っ い て は 1・分検討 され て い な い 。そ

の 結果，専門家 の 援助 が 失敗 し た事例 に つ い て ，実践

者 の 力量の 問題な の か ， 援助技法 の 理論的不備 で あ る

の か判断が つ か な い と い う事 態す ら 生 じうる （Egau，

19S6）
。 従 っ て ，理 論モ デ ル が どの 程度実践 と リ ン ク し

て い る の か ，実践現場 か ら の デ
ー

タ に 基 づ い て検討 す

る必 要が あ る と い えよう。

  　法律相談に 関する先行研究

　本研究 で 取 り上げ る 法律相談 に関して は ， 我が 国で

は研究が 始 ま っ たば か りで あ る 。 近年，臨床心理学 の

知 見の 導 入 が 試 み られ る と同時 に，法律相談 と心理柑

談 を同列 に考え る こ と の限界 も指摘さ れ て い る （
．
ドIll，

LOO：））。伊藤 （LO（）2）に よ れ ば，法律相談 の 利 用者 は 「専

門家 に 何 か して 欲 し い ，教 え て 欲 し い 1 と 望 む 傾 向が

あ り ， カ ウ ン セ ラーとの 「関係性」を重視す る心理相

談 の 場 合 と は相談意図 や 動機 の 点 で 異 な る 部分 が あ る。
こ の 指摘 は．専門的相談 と し て の 法律相談の 特質 を よ

く表 して お り，専門的相談 を独 白に 研究 す る こ との 意

義を証 し て い る。

　加 え て ， 法律相談 に 関す る こ れ まで の 研究 は ， 法律

分野 に特化し た 理論的検討 （菅原 ・岡田，LOO4） が主で あ

り ， 凵本 の 実践現場 と の 結び つ きが極 め て 薄い と い う

特徴 が あ る 。 実践現場 に つ い て検討 し た樫村（19Y4）， 樫

村 〔2〔〕D2），伊藤 ・市川 （2卩〔脚 は ， 相談全体 の う ち
一
部

分 し か 扱 っ て い な い と い う点で 不十分 で ある。一
方，

ア メ リカ で は ，
ロ ーヤ リ ン グ （IULvyering）の

一
環 として

相談面接の 技術が 発展 して きた CBinder＆ i’rice 、1977 ，

C 。 chran 、　DiPippa ，＆ Peters 、⊥999） が， こ れ ら は 前提 と す

る法規 も司法 シ ス テ ム も口本 と異な る こ と か ら ， 日本

の 実 践 を踏 ま え た 議 論 が 課 題 と な っ て い る   田、

2002＞
。 こうし た法律相談の 研究動向か らみ て ， 実践現

場 に 基 づ い た 研究が 必 要 と され て い る 。

3 ．本研究の 目的

　以 ヒで述べ た よ う に ，相談
・
援助 に 関す る 先行研究

を み て も，法律相談 に 関 す る 先行研究を み て も，専門

的知識 を活用 し て相談を遂行す る方法 に つ い て 十分 な

知 見が 得 られ て お らず ， 特に 実践 現場 に 基 づ い た 研究

が 必要 と され て い る。そ こ で本 研 究 で は ， 法 律相談 を

題材 と し て
， 「専門的相談が ど の よ う に 遂行 さ れ る の

か」を， 実践現場か ら の データ に 基 づ い て 明 らか に す

N 工工
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る こ とを口的 と する。

　 なお ，本研究 で は ， 実践現場 か らの データ を 用 い た

研究の フ ァ
ース トス テ ッ プ と し て弁護士 の ふ る まい に

注 目し，以 ドの よ う な リサ ーチ ・クエ ス チ ョ ン を 立 て

る。すなわち．「日本の 法律相談の実践現場 に お い て ，

弁護十 は 相談者 と の 相互 作用 を通 じて ど の よ うに 相談

を遂行 して い る か ？弁護 士 は 相談者 との や り と りの 中

で どんな発言 を して い るか ？」 と い うもの で あ る
2

。

従 っ て，相談者 の ふ る ま い や，弁護士 と相談者の 相互

行為 とい う視点は ， 本研究の範疇 を超 える。

方 法

1 ．質的研究法 の 採用

　専門的相談，特に 日本 の 法律相談 とい う事態 が 研究

の 文 脈 で ま だ あ ま り知 られ て い な い こ と，そ の た め に

リサ ーチ ・ク エ ス チ ョ ン が 探索的 で あ る こ と か ら，本

研究で は質的研究法を採用 した。

2 ．実践現場か ら の データ収集
3

〔1） デ
ー

タの概要

　本研究 で は ，法律相談セ ン ターとい う公的な機関 に

お け る
一

般市民を対象 と し た 法律相談を想定し ， 弁護

士及び相談者 の 同意 を得 て 12件 の 面接をデジ タ ル ビ デ

オ 及 び カ セ ッ トテ ープ に収録 し た。

　法律相談 セ ン ターは ， 電話 で 申 し 込 み さ え す れ ば ど

ん な 人 で も相談に行 くこ と がで き， 様 々 な内容 の 法律

問題 が 持 ち込 ま れ る と い う特徴を も っ て い る。本研 究

で は，30分〜 1時間を見込 ん だ無料相談 を想定 した 。

　以下 に，調査対象者及び相談内容 の特徴 と，デ
ー

タ

収集時 の 具体的手続 を記 す 。

（2） 調査対象者と相談内容

　弁護士 （L＞ 在職経験 7年〜22年の 弁護 b9 名 （3q歳

代〜5〔〕歳代，全 員男 性）
。 うち 3 名の 弁護士 か ら は 2件の 面

接データ を得たが ， 相談 内容 が 異 なるた め ， 別の デー

タ と し て 扱 っ た 。

　相談者 （C）　 A 弁護士会 の 法律相談 セ ン ター
に 電 話

予約 し た 際，本研究に つ い て 案内を受 け ， 撮影 に 同意

した 方   歳 代 〜70 歳代 男性 H 名．女性 1 名）
。

　相談内容　12件の相談内容 は全 て 異な っ て お り，具

体的 に は ，土 地 の 賃貸，土 地 境界 ， 売 買 代金未払 い ，

医療過誤，アル バ イ トの 解雇な どで あ っ た 。 医療過誤

の 1 件 を除 い て 全 て 民事事件で あ っ た 。

  　手続

　相談者へ の 協力依頼　電話申込時に概略を説明して

同意 を得 た の ち，当冂改 め て 担当弁護 士 か ら研究趣 旨

を説明 し， 協力を依頼した 。

　相談の録音 ・録画　相談 中は，デ ジ タ ル ビ デ オ 及 び

カ セ ッ トテ ープ に 相談の様子 を記録 した。

　自由記述調査
4

相談終了後に ， 弁護士 ・相談者双 方

に 対 し て ， 自由記述 を中心 と した 質問紙調査を行 っ た 。

質問項 目 は ， 相談 の 概略，相談者 が 求 め て い た こ と，

相談 で役立 っ た こ と と そ うで な い こ と，な ど で あ る 。

3 ．データ分析

　得られ た データ は ， 逐語録 に 書 き起 こ さ れ ，著者単

独 に よ り分析され た 。

　 データ 分析 に あ た っ て は ， グ ラ ウ ン デ ッ ド ・セ オ

リー ・ア プ ロ
ーチ （Glaser ＆ S　trauss，1967 ； Strauss＆

Cerbin、199U；Creswell，　199．　8　：木 ド，1999 ；F］ick，1995） の コ ー

ド化の 手続を適用 し， 弁護士 の 発言 か ら カ テ ゴ リーを

生 成 す る こ と を 目指 した 。グ ラ ウ ン デ ッ ド・セ オ リー・

ア プ ロ ーチ は ， データ か ら帰納的 に 理論 を導 く手法 と

し て 手続が明確 に 定め られ て い るため，本研究 で は こ

れ らの 手 続 を 段 階 的 に 行 う こ と と し た 。具体的 な 分析

手続を TABLE 　1 に示 す 。

　 な お ，本研究 で は，実践現場 で 収録 の 同意 を得 られ

た 面接 の み を データ と した た め ， 理論的 サ ン プ リ ン グ

を自由 に 行 う こ とが 困難 で あ っ た 。 そ の た め ， 分析 の

際 に は，調査対象事例 の 共通性 に 焦点を当 て て 個別性

を切 り捨 て る よ りも，む し ろ，統制 さ れ て い な い 事例

の 個別性を尊重 し， 雑 多な事例 か らの 情報 を統合 して

1 っ の モ デル を生成す る立場 を と っ た 。

TABLE　l　 デ ータ分析の 具体的手続

ス テ ッ プ 分 　　析 累積 デ
ー

タ数 手 　　　　　　 続

o 予備 的分析 2 分析視 点の 整 理 ・意識化，デー
タ 収集及 び分析法 の チ ェ ッ ク

1 弁護士発言の 概念化 5 弁護 士 の 発言を意味の ま と ま りで 区切 り，抽象 的な概 念 へ と変換
一冨
　 　 2 メ ン バ ー・チ ェ ッ ク 5 分析 の 途中経過 を法律家 に 報告，法律家 の 意 見 を 踏 ま えて 分析 の 見直 し

3 カ テ ゴ リーへ の 統合 8 前 ス テ ッ プ を踏 ま え て概 念か らカ テ ゴ リ
ー

へ と 統合

4 カ テ ゴ リ
ーの 修正 ・検証 10 新 規 事 例 へ の カ テ ゴ リ

ー適用，カ テ ゴ リ ーの 修 正 と さ らな る統 合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ‘．一

5 確 認的分析 夏2 新規事例へ の カ テ ゴ リー適用，最終的な カ テ ゴ リ
ーの 選択
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4 ．法律の 専門家に よ る メ ン バ ー・
チ ェ ッ ク

　本研究 で は ， 法律 の 専門家 に 分析 の 途中経過 を報告

し ， 意 見を得 て 分析 に フ ィ
ー ドバ ッ ク す る と い う ， メ

ン バ ー ・
チ ェ ッ ク （Flick，1995〕 の手続を とっ た 。 メ ン

バ ー・チ ェ ッ ク は，著者 の 法律的知識 の 不 足 を補う と

と も に ，分析 に 新 たな視点 を もた ら し，仮説の 精緻化

を促進す る こ とに貢献し た 、 実践現場 を収録 したデー

タ を 1 次データ と す る な ら ば，メ ン バ ー ・チ ェ ッ ク で

得 られ た 意 見 は 2次 データ と捉え る こ と もで き る。

カテ ゴ リーの 生成過程

　以 下 で は，著者 （分 析 者 ）が TABLE 　1 の 手順 に 沿 っ て

データ を増や しなが ら分析を進め，カ テ ゴ リー
の 生成

〔T ．丶H［．F5 ） へ と 至 っ た プ ロ セ ス に つ い て 記 述 す る 。

1 ，予備的分析 （ス テ ッ プ 0）

　分析視点の整理 を 目指 す 予備的分析 に お い て は ， 2件
の デ

ー
タ に つ い て

．・
行 ご と分析 （Strauss＆ Curbin、199〔D

を 行 っ た 。 ま た，リサーチ ・ク エ ス チ ョ ン と の 関連 で

適切な データ収集及 び分析 が 行 われ て い る こ と を，

Flick（1995） の 基 準 に 照 ら して 確認 し た 。

2 ．弁護士発言 の 概念化 （ス テ ッ プ D

　 ス テ ッ プ 1 で は，「弁護士発 言カ テ ゴ リー
」生成の 準

備段階 と し て ， 弁護
．Lの 発言 を慨念化す る こ と を口標

とした 。 「概念」 と は ， デー
タか ら帰納的 に 生成 され ，

「カ テ ゴ リー
」 よ りは柚象度 の 低 い もの で あ る 〔原 田，

2〔1〔〕［a ）
。

　手続と し て は， 5 件 の デ
ー

タ を 対象 に ， 弁護士 の 発

言 を 意味 の ま と ま りで 区切 り
， 相万．作用 の 文脈 に 沿 っ

て 抽象的な概念 へ と変換 し た 。 具体的な 分析手続 の 例

を TABLE 　2 に 示 す 。　T 、、BLE 　2 以 外 の 部 分 の データ に 関

して も，
こ れ と同様の手続が と ら れた。また，面接 デー

タの 分析後，弁護十及び相談者を対象 とした自由記述

調査 の 回答を 参照 し，分析 者に よ る 概念化 と の 間に 明

らか な 食い 違 い が な い か ど うか 確認 した
5。

3 ，メ ン バー ・チ ェ ッ ク （ス テ ッ プ 2）

（1｝ メ ン バ ー・チ ェ ッ クの 有用性

　 ス テ ッ プ 1 は実践現場 と離れ た と こ ろ で行われ た が，

実践現場 との っ なが り を重視す る本研究の 目的 に 照 ら

す と，分析結果 の 理 解．冂J能性 （G 且asel
’
＆ Strauss ．1967）を

高 め る こ とが 望 ま れ る
6
。 そ こ で ，ス テ ッ プ 2 で は メ ン

バ ー・チ ェ ッ ク （F［ick、1995｝ を実施 した。

（2） 手続

　 ス テ ッ プ 1 の 分析 の
一

部 を法律家 に 報告 し，コ メ ン

トを求め た。 メ ン バ ー ・チ ェ ッ ク は 2 回 行 わ れ た 。 参

加者は， 1回 目に 弁護上 4 名 。法学 者 2名 ， 2 回 目 に

弁護士 1名 ・法学者 2 名で あ っ た 。

｛3） メ ン バ ー ・チ ェ ッ ク で 得ら れ た コ メ ン ト

　 メ ン バ ー・チ ェ ッ ク で は ， 細 か い 法律用語 の 説明 の

他，次 の よ う な 2 つ の コ メ ン トを得た。

　 1 つ 目の コ メ ン トは以下 の 通 りで あ る。1
「
分析が あ る

TABLE 　2　 弁護士 発言の 概念化 C7．　・7 ッ プ 1 ） の 手続例

面　 　接　　
．
芦 　 一　　タ 弁護士 発言 の 「概念 1

Ll ：

（弁護 十 が 調停 を す す め て い る文 脈 で）

　　　ま あ 当面 は ，あの 調 停な ら調 停って い う 〔は い ）話 し合 い で ね （うん 1，まあ あ る程度穏便 な形 を と ・て
　　　〔うん ）．そ こで ，ま あ 向 こ う に も十分 に ね （うん ），納得 し て も ’・い や ， よ う な （う ん ），あ の 一調停委

　　 員の んか ら も色 々 な，え
一

説得 っ て 言 うか ね，客観 的な 資料 なん，な ん か もあ の 示 した り して ね （え

　 　 え ），説 得 し て くれ る だ ろ う と思 い ま ずん で ね （え え），う ん ，や っ て み た ら どう です か ね。

解決法提案

Cl ：
一一

そ う で す ね 一（うん 〕まあ調 停
…，＜ 中略 冫 調 停 で は ど う か な と〔うん ）思 う ん で す け ど ね 。

L2 ： あ一そ う で すか 〔は い ）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1 相づ ち

調停 は 前 に され た 二 とあ るん で す か ？ C が L判断 に 同意 し な

い 理．由を尋 ね る

c2

　 　 ふ うに （う ん ）その 人 か ら は 聞い て る ん で す け と ね ．

L3 ：あ一
そ う で

一
广か （は い 〕u

い の で （え え）b

（あ一そ うで ヂか ），う ん 〔ふ 一ん ）。

て る ん で す け ど 〔う ん うん うん ），あ の 一，ち ょ う どね ，ま，こ
1

，や ら れ た 方が い ら っ （う ん ）し ゃ っ て 1う ん），〈 中略 〉 調停 じ ゃ

も ん で す か ら 〔うん う ん 〕， こ りゃ も う本訴の 方が い い よ と い う

で す け ど ね ．
　　　　　　　　　．．
相づ ら

で は 確 か に そ う い つ場 合 もあ る ん で す よね 〔え え）。 C の 反応 へ の 応 答

一
緒 に 顔 合わ せ て，え

一話 を づ る っ て い うわ け で も必 ず し もな C の 反 応 へ の 対処

て 〔ええ〕，白分の 毛張 を（は い 〕，お
一述べ て （は い ），そ れ で，

た だ くみ た い な ね 〔え え〕，そ うい うの が 原 則的 な あの 進 め 方で

ら へ ん は ね，あ の 一
あ る程度考慮し て る シ ス テ ム な ん で す よ

　　　　　　　　　　　　　　　　　．

司 法 F続 に 関 す る情報

提供
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特定の観点に立 っ て 行われ て い る こ とを明示，自覚 し

た 方 が 良 い 。分 析者 は弁護士 と相談者 の 問 の 情報交換

に注目し て い る が ， 法律を 1 つ の情報 として 扱 っ て い

な い た め，説得 の 過程が 見 え て こ な い 」。

　法律相談 は，単な る情報の 交換に と ど ま らず説得 の

要素 を含 ん で お り ， そ の 背後に 「法律」が あ る と い う。

弁護士は，相談者 の お か れ た状況と法律 と を照らし合

わ せ て 説得 を行 っ て い る が ，法律 の 専門家 で な い 分 析

者 に は こ の 判断過程 が 十分汲 み 取れ て い な か っ た と考

え られ る。

　続 い て ，
2 つ 目の コ メ ン トは 以下 の 通 りで あ る。「法

律相談 は 〔相談 者 a）） ニ ーズ 7
に 始 まり，ニ

ーズ に 終 わ

る。ニ ーズ と の 格闘。そ れ 以外 の 情報 は 必 要 な範囲 で

問題 に な る 。
三 段論法 で は 「大前提 → 小 前提 → 結論」

だ が，相談者 は最初 か ら 『結論』だ け持 っ て くる。『こ

の 結論は得ら れ る で し ょ うか ？』 と。そ の と き に ，ど

う い う 「小前提』が あ る の か 並 べ て も ら っ て
， 僕 ら （＝

弁護 士） の も っ て い る法規 と い う 「大前提』に 照 ら し

て
， 果 た し て 結論 に 結 び つ くか ど う か を判 断 す る 」。

　法律相談 に お い て ，相談者の 解決目標が重要な意味

をもつ と い う。弁護 士 は ，相談者 の お か れ て い る状況

を 具 に 尋 ね る よ り も，
ま ず相談者の 望 む 解決 の 方 向性

を探 り，そ の 解決 を得 る た め に 必要 とな る 具体 的 な状

況 を尋 ね る と い う志向性 をもっ て い るようで あ る。

（4） コ メ ン トを踏まえた分析視点の 再考

　 メ ン バ ー ・チ ェ ッ ク で 得 られ た コ メ ン トに 見 ら れ る

よ う に ， 法律相談 に は 「相談」 と して の 意味 づ け と 同

時に 「問題解決」と して の 意味づ けが 深 く関わ っ て い

るが ， 分析者は こ の点を十分に考慮で きて い なか っ た

と考え られ る。

2
　 法律相談 で は クラ イエ ン トの こ とを 「相 談 者 」 と呼 ぶ こ とが

　多い ため，本論文 で は こ の 呼称 を用 い る．以 降，弁護士 を L ，

　相談 者を C と略 記 す る 。ま た ，関連研 究 と し て ，法律相 談 の 特

　徴的 な 場 面 を扱 っ た 原 田 （LtoO3a＞，弁護士 と相 談者の 相 互 行為

　 に 内在す る機能を 扱 っ た原 田 （20〔14b）が あ る。
3
　 本研究 で は，データ収集 と分析 を循環 的 に 繰 り返 す 研 究デ ザ

　 イン を採用 した が，論 文 中 で は便 宜 的 に 両 者 を分 け て 記 述 す

　 る。デ
ー

タ収集 法 は．予 備的分析 の 段 階で 適切性 を確認 し，一

　 貫 して 同 じ方法 を月］い た。
4
　 自由記述 調査 は，当事 者の 認識を分 析に 反映 させ る手が か り

　 を得 る こ と を目的 と し て 行 v た。
　 　 こ の作 業 は，ス テ ッ プ 3 〜5 で も同様 に 行 わ れ た 。

6
　 「理 解可能性」とは ， そ の 理論が現実 を表 してお り，研究対 象

　 と な っ た 人 々 とそ の 領 域 で 活 動 して い る人 々 の 両 方 に 理 解 さ

　 れ．納 得 さ れ る こ と で あ る （Strauss＆ C   rbin 、1990）。

　　「ニ
ーズ」 とい う表現 は 多義的 で あ るため，分析 者 は こ れ を

　 「解．決 目標」 と肖い 換 えた。

　そ こ で分析者は ， 認知心 理 学の 占典的な問題解決 モ

デ ル を参照 した。Newell ＆ Simon （1963） は ， 問題状

況 を，「初期状態」か ら 「目標状態」を含ん だ 「問題解

決空間」 と捉 え ， 空 間内 で 状態 を移動 す る手続を 「操

作子」 と呼ん だ。

　 こ の ア ナ ロ ジー
を用 い る と，法律 相談の 状況 は ， 「相

談者の おかれた状況」 か ら 「解決目標」を含ん だ 「法

的 問 題 解 決 空 間 」 と し て 捉 え ら れ る。分析者 は ，法律

家の意見を参考に して ， 弁護士 の 働 きか けの 側面 か ら

み た 法律相談 の 問題解決過程 を，FIGURE　l の よう に 捉

え た 。 メ ン バ ー・チ ェ ッ ク の 成果 で あ る こ の 仮説 は，

以 降の ス テ ッ プ に お け る 分析の 参照枠 と して 利用 さ れ

た 。

4 ．カ テ ゴリーへ の 統合 （ス テ ッ プ 3）

　 ス テ ッ プ 3 で は ， メ ン バ ー ・チ ＝ ッ ク の成果 を踏 ま

え つ つ 「弁護士 発言カ テ ゴ リー」を生成 す る こ と を目

標 と した 。

　手続 と して は，ス テ ッ プ 1 で導か れ た弁護十発言の

「概念」 を，新 た に 3件 の デ ー
タ を加 えた 8 件 の デー

タ と つ き合わ せ
， 共通要素 の あ る 「概念 」 を ま と め て ，

よ り抽象度 の 高 い 「カ テ ゴ リー」 を生成 し た 。 分析 の

過程 で は ， 日 常相談 に お け る悩 み の き き 于 の 発言 カ テ

ゴ リー （原 田，2003a ） や ，
ス テ ッ プ 2 の 考察 を 経 て 導 か

れ た 法的問題解決過程に 関す る仮説 （Flc；じ RE　1） が参照

さ れ た 。 カ テ ゴ リー
へ の統合の 例を TABLE 　3 に 示 す。

TABLE 　3 に 掲載さ れ た概念 は 実際の ご く
一
部 で あ る

が，実際 の 分析に お い て は，数多 くの概 念が各 々 の カ

テ ゴ リー
に ま と め られ た 。 8 件の デ

ー
タ が 十分説 明 さ

れる まで ，
カ テ ゴ リ

ー
は繰 り返 し修正 され た 。

　結果 として 導 か れた カ テ ゴ リ
ーは，TABLE 　3 の右列

の通 り （15 の 弁護士 発 言カ テゴ リ
ー

）で あ る。こ こ まで の 分

と評 価

解 決 目標 【目標 状態 】の

理解

相 談 者の 状 況 【初期状

態 】 の 理 解

解 決 目標 修 正 へ

と 説 得

法 的 問題 解決空 間の 構

成 （L の 内 的過 程 ）

解 決 が可 能

価

問題解 決が 困難

と評価

問題 解 決 の た め の 手続

【操作 子 】の 説 明

FIGURE　1 メ ン バ ー一チ ェ ッ ク （ス テ ッ プ 2 ）を経て形成

　　　　 され た分析者 の 仮説
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TABLE　3　 カ テ ゴ リー
へ の 統 合 （7．テ ッ ブ 3 ） の 例

弁護士発 言の 「概念」 の 代 表例
1

統合 され た

「カ テ ゴ リ ー．
」

問題 をひ き出 す ／ 導入 ／ 質 問．C が L判 断 に 同 意 しな い 理 由 を尋 ね る   情 報探 索
　　　　　　　　一一 一

反射
／
要約 相 づ ら　 C の 反 応 へ の応答一． ． 冖 一 ．一 ．． 　 ． 一一 一 ． 一

ト
．

1  肯定 ・受 容　 一 一．
情報確認．言 い か え

．
  相談者の 状況 に 関 す る確認

・
理 解

解決 方向 に つ い て の 質 問 ／ C の
．i：張 の 言 い か え   解決 目標 の 確 認 ・理 解

共感 的応答　 C の 立場へ の 配慮
ド
問題尊 重　 工 ン パ ワ ーメ ン ト   共 感的諸 りか け

　　　　　　　　　一 一一． 一一
ニ ーズ評価　情報不足 に よる判断保留．’C が想定 して い な い 事情の 可能性   解決 目標の 評価

法 的根拠
广
付加 情報　証拠 へ の言及　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一   判断根拠 の説 明

　　　　　　　　　　 　 ． ．　
法 的 結論の 提示

．．
 ）夛去彳聿家 の ．」ヱ場 か らの 斗犬況 歩里解

代替解決策の 提示 　解決法提案 ／ 新 しい 見力　 解決行動の 手 ほ ビ．き   解決 方針の 提案

費 用 説明 　請 求 額 r測 ．司法 十 続 に 関 す る情報提供   手 続 に 関 す る情報提供

C の 主張の 問題点
・C の反応 へ の 対処　 C の 屯張確認　 L の 立場の 説明

．
OD相言炎者の 主張への 女寸主亢

質問 を ひ き 出す   判 断要求 の 探 索

質 問 へ の 回 答　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 一 一  帽 談 者に 求 め られ た判 断の 伝 達　　　　　　　　　　　　　 ．　 ． ．
肯定　 否定．C の 知 識 の 位置づ け

一
  相談者 の 理 解への 評価

終 r提案 終 r明 as
／
終了 1麿下   終 ゴの 提 案

析 に よ っ て 1丿サ ーチ ・ク エ ス チ ョ ン に こ た え る暫定的

な カ テ ゴ リーが 抽 出 され た た め ，以降 の ス テ ッ フ
．
で は，

こ れ ら の カ テ ゴ リー
を新規な データ に 当て は め，カ テ

ゴ リーの 修 止 ・検証 を行 う こ と と し た 。

5 ，カテゴ リーの 修正 ・検証 （ス テ ッ プ 4）

　ス テ ッ プ 4 で は，
ス テ ッ プ 3まで の 分析 で 生成され

た カ テ ゴ リーの 新 規事例 へ の 適 用 を 検証 し，カ テ ゴ

リーに 必 要な修正 を加え る こ と を口標 と し た 。

　手続 と して は ，ス テ ッ プ 3 で 導 か れ た カ テ ゴ リー
を

新規な 2件の データ に 当て は め ， カ テ ゴ リーが データ

を十分 に説明 し て い る か ど う か確か め た 。

　そ の 結果，カ テ ゴ 1丿一一の 明 ら か な fl多正 は必要と され

な か っ た が，15の 弁護士 発言 カ テ ゴ リーは さ らに L位

の カ テ ゴ リーに統合で き る と判断さ れ た 。 そ こで ， こ

れ まで 使用 した全て の データ を再度検討し，15の カ テ

ゴ リーを上位 カ テ ゴ リー
へ と統合 した。具体的 な 分析

手続の 例 を TABLE 　4 に 示す。　 TABLE ・1以外 の 部分 の

デー
タ に 関 して も，こ れ と同様の 手続が と られ た。

　統合の 結果 ，
15の カ テ ゴ リーは

，
TABI ．E　5 の 左列 に

示 す 6 つ の L位 カ テ ゴ リ
ー

に まと め られた。

6 ．確認的 分 析 （ス テ ッ プ 5）

　 ス テ ッ プ 5 で は，ス テ ッ プ 4 ま で の分析を経て導か

れ た カ テ ゴ リー
（TAI甑 5）を新規 な 2件 の データ に当て

は め，カ テ ゴ リーが デ ータ を十分 に 説明 で き る か ど う

か検討 した。

　 そ の 結果，新規事例 の 弁護十 発言 は TABLE 　5の カ テ

ゴ リ
ー

に 全 て 当て は まり，カ テゴ リー修正 の 必要性 や

矛盾点 は見出 され なか っ た。よっ て ，本研究の デ ー
タ

収集 及 び 分析 に よ っ て抽出で き る カ テ ゴ 1丿一は全て抽

出 さ れ た と 判断 し，デ ー
タ の 収集及 び 分析 を打 ち 切

．
っ

た。最終的な カ テ ゴ リ
ー

と そ の 内容 は，T．，XISLE−：5 の 通

りで ある。

考 察

　以下 で は，カ テ ゴ リー
生成 を通 じ て 新 た に 見出 さ れ

た こ と を は じ め に述 べ ，次 い で そ の 新奇性 を先行研 究

と の 比較に お い て 示 し て本研究の意義を明 確に し ， 最

後 に 本研究の 限界 と今後の 展望 に つ い て 述 べ る 。

1 ．本研究 の カ テ ゴ リー生成 を通 じ て 新たに 見出 され

　 た こ と

　本研究で は ， 法律相談 を題材と し，
「専門的相談が ど

の よ う に 遂行 きれ る の か 」 を実践 現場 か らの データ に

基 づ い て 明 ら か に す る こ と を目的 と し て．相談中の 弁

護士 の ふ る ま い に 注目し た リサーチ ・ク エ ス チ ョ ン を

立 て ，デ ー
タ 収集及 び 分析 を 行 っ た。そ の 結果，15の

弁護士発言 カ テ ゴ リ
ーが 得 られ，そ れ ら は 6 っ の E位

カ テ ゴ リ
ー

に ま と め ら れ た ぼ A 肌 E5 ）。カ テ ゴ リ
ー生 成

を 通 じて本研究で新た に見出 され た こ と は以下の 通 り

で あ る 。

　専門的知識 を用 い て 相談 者の 問題解決 を促 す 法律相

談は，問題をめ ぐる様々 な情報を相談者と の間で共有

す る こ とと〔【1問題 共 有】カ i
．
ゴ リ

ー
），専門的立場 か ら判
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TABLE 　4　上位カ テ ゴ リー
へ の 統合 （ス テ ッ プ 4 ） の 手続例

面　 接 　 　デ 　
ー

　 タ ス テ ツ プ 3 の 新 た な上 位

カ テ ゴ リ
ー

カ テ ゴ リ
ー

（法的争 い を求 め る 相 談者，同意書 へ 硯）署 名 をめ ぐ っ て ）   相 談者の 状況 に 1 問題共有

L1 ： え
一

と，こ こ の ，所 有 者 は あ な た 自身 で す よ ね P

　　　　　　　　　　　　　　　　吊

関 す る確 認 ・理
解

Cl ：そ うで す。
L2 ：で ，あの ，所有 者で ない もの が （は い ），押印 した と して もそれ は意味 を持た ない んで   法律 家の 立場 か III判断伝達

す け ど も（は い ）。 らの 状況理 解

C2 ：だか らそ れ を 向 こ う は言 っ て る わ け で す ね。〈 中略 〉

L3 ： う
一

ん ， そ す と まず （で す か ら）， そ の ， 境 界同意 書に ね ， 1
．
署名押 印済 み の 通 り」と （は   解決 方針 の 提 案 III判断伝達

い 〉，こ れ あ る わ け です か ら（は い は い ），まず こ の境 界 同 意書の 署 名押 印 済み の や つ を

（はい ），原本 は と もか く と して ね （はい ），あ の
一

コ ピ ー
で も （え え ），まず，ど こ に こ

の 〔は い ）原本 が あ っ て （は い ），そ の 原 本の 写 し を ま ず 手 に 入 れ ら れ る こ と が （え え ），
ま ず，最初 だ と思 うん で すが （は い ）．
つ ま り こ れ が ね （は い ），こ の 境 界同意 書で も署 名押 印で （は い ），え 一こ こ に つ い て 法   解 決 目標の 評価 III判断伝達

的 な，疑 義 を挟 む 余地 が も し，な い とす れ ば （は い ），え一こ れ は も う争 い よ うが，な

　　 　 くな っ ち ゃ い ます ん で 〔は い ）。あ の
一，法 律上 で す ね 〔は い ）。一

TABLE 　5　生成 され た弁護士 発言カ テ ゴ リー一
覧

1：位 カ テ ゴ リー 下位 カテ ゴ リー カ テ ゴ リーの 内容及 び具体例

i問題 共有   1青報探索 質 問な ど に よ り，相 談者か ら新た な情報 を引 き出す 発 言。

βヴ’　1
「
ま ブ

ご
あの，　彦蔭

．
の」たメ哲と謐

．
の．テ：メ惣の嫐

．
な の カ  ゴ

  肯定 ・受容 相談 者の 発言 を そ の ま ま受 け と め 伝 え 返 す 発言や 相 づ ち。
例 ’ 1

「
あ，ぞ うなん で ナか，，は い 。1　　　　　　　國 ．一

  相談．者の 状況 相談 者の お か れ た状況 に つ い て 確認 した り，理解 し た こ と を伝 え返 し た りす る発言。判断 の 前提

に 関 す る 確 とな る事 実確認 が 中心 とな る。
認 ・理 解 衂 ’ ，厂こ ごの ，所 薄者な あ な た 膚身 で ナ ．々ね 〜丿

  解決目標の 確 相談者が 抱い て い る解決目標に つ い て ，確認した り理 解 した こ と を伝え返 した りす る 発言。

認
・
理 解 劒 ノ 贋 終 的 κ ぱ浮 め る と レ・ラこ と で め仕方 が な レコと。ノ

11共鳴   共感 的語 りか 相 談者の 心情 を汲 み とっ て 伝 え る発言。
け 例勹 rな か な か 裡1手 丿が凶変 で す ね rPゴ

Hl判断伝達   解 決 目標 の 評 相 談者 に と っ て の 解決 目標が 実現 叮能 か ，実現不 可能 か ，あ る い は 判断 で きな い か と い う評価 を

価 伝 え る発言。
劒 」 婚 r為 βんε 4 参卿

  判 断 根拠 の説 専 門 家 と して 判 断 の根 拠 を説明 す る発 言。
明 例 11 去 年の 1 歪7か らず っ と倒 の τ る と い う形 に な る と，．労 爾募準 以：で ，そ ラP ラ，纏 矛

告 を し．な げ轟 ば の げ な D と の ラこ とに な る の 窺 ノ

  法律家 の 立 場 相 談者の お か れ た状 況 に つ い て ，専 門家の 立場か ら言い 換 えた り，相談 者か ら の 状況説明 を補 っ

か らの 状況理 た りす る発言。
解 甜 ’婚 r工4βLε 4 参卿

  解 決方針 の 提 問題 解決の た め に 取 り得 る手段や 方針 を提 案す る 発言。

塞 例 ∫階 α：媚 ム五 4 参照丿

  手続に関す る 問題解決の た め に 必要な費用 や手続 に つ い て 具体 的に説 明す る発言．
情 報提供 例 ’ 厂方 払

：
と し τ 鶴 　ま ず嵳

．
し押 さ え るた め に ぱ償務 名書 ワ で い う るの を 務 らな げれ ば な ら

な の ん で す。丿
IV説得 ・対抗   相 談者の 主張 相 談者が 誤解 して い る事柄や 相談者の 主張の 問題点を指摘 し，専門家の 立場 か ら主 張 す る発言。

へ の 対 抗 例 」 〆た だ 、吏あ あ の ，調 停 で」 あ の
一繕 ’ご蘋 「今zノ ぜ τ，渚 を ず る っ で い う〆丿け で め必 ず し 6

な い の で 。ノ

V 理 解促進   判断要求 の 探 相談者 の 知 りた い こ と を引 き出す発 言。
索 例 ” 大 体 ぞん な イメ ージ なん だ ♂ノど，勉 に なん か あ る か な 〜儼 い で 方 きた レ⊃こ と あ クま す

か 2ゴ

  相談者 に 求 め 相談 者 か らの 質 問 に 答 え る形 で 判 断 や 手続 に 関 す る情 報 を伝 え る発 言。
られ た判断の 碑 ’婚

伝達

  相談 者の 理解 弁護士 の 話を きい て 相談者 が 自分 の 理解 を伝 え て きた 際，その 正 否 を評 価す る 発 言。
へ の 評価 画1’ 厂そ うの ラこ とで すぬ。ノ

VI終 ∫   終了 の 提 案 相談 の 終 了を提 案 し た り，あ る い は そ れ を暗示 した りす る発言。
例じ 厂ぞ紀 で ぽ よ ろ し い で ナか 2丿
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断を伝え る こ と 〔【［［1判断伝 達】カ ヲ ゴ リ ー｝ を中心 と して

遂行され る。

　問題 を 共有す る 際 に は，弁護 士 は 自身 の 判断枠組 み

に 沿 っ て 問題 を 琿 解し よ う とす る 〔【  椙談 音の 状 況 に 関

す る確認 ・理解 】 カテ ゴ リ
ー）u し か し そ の

．・
方，そ もそ も

相談 者が ど ん な解決 を望 む の か を 理 解す る こ と も重要

な要 素 と な っ て い る （【  解 決 目標 ぴ）確 認 ・理 解】カ
’r ゴ

リー）。 判断材料を十分 に 収集し な け れ ば明確な判断を

伝え る こ とは 困難 だ が ， 相談者の 解決 目標 に 注意を払

わ な け れ ば 判 断 を ．一
方 的 に 押 し付 け る と い う対 応 に

な っ て しま う。その た め ， 両者 の バ ラ ン ス が重要 で あ

る と考えられる。

　ま た ， 判断 を 伝 え る 際 に も ， 相 談 者 の 解決 目標 が 実

現 可能 か ど う か （【  解決 目標 の 訓 而】カ う ゴ リ ー），専門的

立場 か ら 見て ど ん な解決策が 有効 か 〔【  解決 ノ潮 の提案 】

カ
．
广 ゴ リ

・一
），そ の 判 断根拠は 何 か 〔【  判 断 根拠 の 説 明 】ヵ

テ ゴ リー｝ な ど
， 複合的 な説明 が な さ れ る 。

　 卜述 の 問題共有 と判断伝達 に 加 え て ， 専門的知識 を

効 果 的 に 用 い る た め に ，さ ら に 幾 つ か の 要素 が 相 談 の

中 に 組み 込 ま れ て い る 。 相談の 遂行に あ た っ て は ，

一

般的な援助 と1司様に，相談者 との共鳴が か か わ りの基

本的態度 と し て あ る （【且1）t，鳴】カ テ ゴ リ ー
）。た だ し

， 共

鳴 と対 照的な要素 と して ，相談者 が 不適切な解決 日標

や 思 い 込 み を抱 い て い る場合 に は，それ に 対抗す る働

きか け がな さ れ る （口v説得・対 抗】カ テ ゴ リ
ー

）
。 過 っ た 思

い 込 み に よ っ て相談者が 問題解決の機会 を失 うの を防

ぐ こ と も，専門家 の 果 た す べ き責任で あ ろ う。 さ ら に

は ， 相 談者 の 知識状態 に 合わ せ て 相談 者の 理 解を促進

す る こ とに よ り， 相談の成果 を高め る 工 夫 が な さ れ る

（【V 琿 解促進】カ テ ゴ リ ー｝．最後 に ，時間的枠組み の 中で

問題 解決 の 見通 しが つ く と，相 談 は 終 了 へ と導 か れ

〔【Vi終了 】カ テ ゴ リー），　
一
連 の 専門的相談 は幕 を お ろ す

こ と と な る e

　以 ．ヒの 事柄 は，専 門的相談 の 実践 に 関 し て 本研究 で

新 た に 見出 され た こ と で あ る。 こ の こ と は，以 ドに 示

す 先行研究 と の 比較 に よ っ て 明確化 された。

2 ．先行研究と の比較に み る本研究の 意義

〔1） 相談 ・援助に 関す る先行研究との 比較

　生成され た カ テ ゴ リー
の 特徴を 知 るた め，先行研究

との 対応関係を ま とめ た の が TABLE 　6 で あ る 。

　ま ず，【IV説得
・
対抗】【V 理解促進】カ テ ゴ リーは，

専門的知識 に基 づ い て 問題解決 を援助 す る 実践現場 に

お い て 重要な要素 と考えられ るが，援助モ デ ル で は十

分 に 理 論 化 さ れ て い な か っ た 。 カ ウ ン セ リ ン グ を 基 礎

に お く援助 モ デ ル で は ，相談 者 の 白己 探索 や 自己 理 解

が 重視 され るた め，専 門的知識 と相談 者 の 理 解 と の

ギ ャ ッ プ を埋 め る こ と が そ れ ほ ど問題 と な ら な か っ た。
．
方 ， 法律相談の 実践 は ， 相談者の 白己 理解 の 外側に

あ る 「法律 」と い う知識 を含 む た め
， 専門的知識 と相

談者 の 理 解 と の ギ ャ ッ 7 が と りわ け．見 え や す く，既 存

の モ デ ル との 間に差異が 生 じた と考え られ る 。 しか し ，

例え ばエ イ ズカ ウ ン セ リ ン グの よ う に，【IV説得・対抗】

や 【V 理解促進】とい っ た 要素 が 必要 と な る場面 は 数

多 くあ る で あ ろ う。こ れ を実践現場 か ら の デ ータ に 基

づ い て 見出した点 は，援助 モ デル の 拡大 に 繋 が る 本研

究 の成果で あ る 。

　 ま た ， 先行研究 との 相違点は ， 【III判断伝達】カ テ ゴ

リー
に お い て も指摘で き る 。 援助 モ デル に お け る手 ほ

ど き技法 な ど は ， 問題解決 の た め の 具体的 な行動計画

で あ り ， 被援助者 との協同作業を基本と す る 。

一
方 ，

本研究で得 られ た カ テ ゴ リーは，専門的知識 に 基づ い

た 判断 を丁寧 に 伝 え る こ と を中心 と して お り，一
方的

TABLE 　6　 生成 さ れ た カ テ ゴ リ
ー

と 先行研究 と の 対応関係

本研究 の カ テ ゴ リ ー 援助 モ デル 海外 の 法律 相談 モ デル

1問題共有 「現在の シ ナ リ オ 〔ス テ
…

ジ 1〕」，「応 答技法 1 ［情報収集過程 1

1好 ま しい シ ナ リ オの 開 発（ス ラ ージ 2 〕」，1意識 化技

法 1

「挨拶 と相談者 との 出会い

1相談 苜の ス ト
ーリ ー

を き く」

II共 鳴 1か か わ 1）技 法 1
「敬意 1「純粋 さ 1

lH判断伝達 「実行一新 しい シ 声 リ オ の 履 行 （ス ヲージ 3 ）丿　「手 ほ
．

どき技 法」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

「判断形成過程一
「相談者の ス ト

ー
リ
ーの 決定的な 要素 に 閧する 説明

lv説得 ・対抗
と 明確化 i

「次 に なす べ き こ と を計 画す る 」
v 理解促進

v匸終 r （モ デ ル に は 含 まれ ず） 1 「面 接 の 終わ り一1．

注 ） 援 助 モ デ ル ：Egun （1！｝86）、Carkhuff（1987）

　 海外 の 法律相談 t デ ル ：Billder＆ Prkce（1977｝，Cochran，　DiPippa，＆ Peters〔1999）
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な知識伝 達 と な る こ と も あ り う る 。 そ の 是非を論じ る

こ とは本研 究 の範躊 を超 え るが ，援助 モ デ ル で 理論化

さ れ て い な い 専 門的 相 談 の
一

側面 と捉 え る こ とが で き

よう。

　最後 に ，【1 問題共有】カ テ ゴ
1
丿
一

と 援助 モ デ ル の 対

比 に つ い て 論 じた い 。援助 モ デル で は ， 被援助者の語

り に 応答 し つ つ 現在 の 状況 を理解 して い く段階 と， 被

援助者の 経験 や R標 を意識化 し新 し い シ ナ リ オ を っ

くっ て い く段階 と い う 2 段階が考 え られ て い る 喉 況理

解 →目標 の 協同設 定）。一方，本研究 で 扱 っ た 法律相談 の 実

践 は ，FIGURE　I の 仮説 に表 れ て い る よ う に ，目標を定

め て か ら そ れ に 関係 す る事実を理 解す る と い う志向性

を もっ て お り ， こ の 点は従来の モ デ ル と 決定的 に 異

な っ て い る （目標理 解→状 況理 解 ）。専門的相談の 実践 に お

い て は，時間的制約 の 中 で 専門的知識を最大限効果的

に 活用す る こ とが 求 め られ るため ， 相談 の 前提 と な る

解決目標 を相談者か ら引 き出す こ とが 重 要 な 要素 と な

る と考 え られ る。こ うした状況 は法律相談の み に当て

はまる 事情 で は な く， 例 え ば，限 られ た時間内で 大学

院生 の 研究指導 を行う場面な ど に も1司様の こ とが 予想

で きる 。 問題状況を理解 す る段階に つ い て も ， 専門的

相談 の 実践 と援助 モ デル の 問 に 差異 を見出 し た こ と は ，

本研究 の 成 果 で あ る と い え よ う。

（2） 法律相談に関する先行研究との 比較

　な お ， TABLE 　6 で は ， 海外 の 法律相談 モ デ ル と 日本

の実践現場 と の 対応関係 も整理 され て い る。それ に よ

れ ば ， 本研究 で 得られ た カ テ ゴ リーは 先行研究 と ほ ぼ

対応 し，よ り詳細 な もの と な っ て い る。こ の こ と は ，

実践現場 か ら帰納 的 に カ テゴ リ
ー

を生成した本研究の

成果 とい えよ う。

　 また ，本研 究で は ，実践現場 か ら の コ メ ン トを踏 ま

えて FIGURE　1 の ような仮説 を採用 し， 認知心理学の問

題解決過程 の 視点 を入 れ た 。こ れ は ， 海外 の モ デ ル に

は な い 本研究独自の 視点 で あ り， 弁護 士 の 内的処 理 過

程に 照 らして弁護士 の発言を カ テ ゴ リー化 した 点で意

義があ る。

　た だ し，日本 の 法律相談 で 特に 問題解決過稈が重要

と な る理 由の 1 つ に ， 相談 シ ス テム の 問題があ ると考

え ら れ る 。凵本 で 近年整備 さ れ て い る公 的 な 法 律 相 談

の シ ス テ ム は，有料 ・無料を問わず 3 分か ら 1 時間 と

い う限 られ た時間 で 行 わ れ ，そ の 後 も弁護士 と相談者

の 関係 が 継続 す る こ と は 必ず し も前提 と され な い
8。短

時闇 で
一

定 の 質 の サ ービ ス を提供す る必要性か ら ， 問

題解決 の 色彩がよ り濃 くな っ て い る と考え られ る。

　心理 学的 な観点 か ら み る と ， 法 律相談 に お け る弁護

士 の ふ る まい は，問題解決 と相談行為を同時並行で 遂

行す る もの と して 捉 え ら れ る。実践 現 場 で は ， 時間 的

制約 ， 相談 者の 要求 ， 法的問題の 特質 な ど に 応じ て ，

両者がバ ラ ン ス よ くコ ーデ ィ ネ
ー

トさ れ て い る と考え

られ る。

〔3） 本研究の 意義

　「専門的相談は どの よ うに 遂行 きれ るか 」と い う主題

か ら導 か れ た 本研究 の カ テ ゴ リーは
， 法律相談 を題材

と した暫定的な もの で はあ る が，（Dで 述 べ た通 り， 既

存の 援助 モ デ ル で 十分 扱われ て い な い 専門的相談 の 特

徴 を 実践現場 か らの データ に 基 づ い て 明 らか に し た 。

ま た，  で 述 べ た通 り， 口本 の 法律相談 の 実践現場 に

つ い て 検討 した とい う点で ， 本研究は ， 法律相談 の 領

域 に も
一

定の貢献を果 た した と い える。

　 さ ら に ， 本研究は，法学 と心理学特 に カ ウ ン セ リン グ）

との 新た な接点 と して 位置付け られ る。本研究 は ，法

律相談 を 「専門的相談 」の 1 っ と して 捉 え る こ と に よ

り， カ ウ ン セ リ ン グ と法律相談 の 関連性 と相違性 を包

含す る 観点 を提示 し た 。加 え て ，実践 現 場 か ら の デー

タに 基 づ き，実践 家 との 共同作業 を通 じて知 見を見出

そ う とす る 本研究 の 方法論は，新たな研究領域 を発展

さ せ る 可能性を も 示 し て い る と い え よ う。

3 ．本研究の 限界 と今後の 展望

（1） 法律相談の デ
ー

タとしての 偏 り

　本研究 で は，専門的相談 の 題材 と し て ， 法律相談 に

関す る実践現場か ら の デ ータ を収集 し た が ，実際 の

デ
ー

タ は 実践 の
一

部を 切 り取 っ た も の で あ り，様 々 な

偏 り を含ん で い る。調査 協力 を 得 た 弁護 士 は 面接技術

に関心を もっ て い る中堅 層で あ り，

一方の 相談者も，

撮影 に 同意 した と い う点 で 偏 りが あ る と考えられ る。

加 え て ， 研 究 の た め に デ ータ 収集 を 行 う こ と 自体 が ，

得 られ た データ の性質 に 影響 を与えて い る可能性 もあ

る 。 ま た，相 談内容 に つ い て も，民事事件 を中心 と し

て い る点 で 偏 りが あ る。 こ の よ う に
， 本研究 で 得られ

た カ テ ゴ リ
ー

は限 られた実践現場 か らの 知 見 と な っ て

い る。

  　法律相談か ら専門的相談の モ デ ル化へ

　また ， 本研究は専門的相談と い う観点か ら行わ れ て

お り，
こ こ で 得 られ た 知見 は 法律相談以外 の 領域 に も

あ る程度当て は ま る と予想で き る が ，こ の 点は 本研究

に お い て未検討 の ま ま残 さ れ て い る、専門的相談 と い

う観点を よ り鮮明 に して モ デ ル を 発展 させ る た め に は，

a
　 既 に 弁護 士 と知 O 合い の 人 が 法 律 事務所 を訪 れ て fJ：わ れ る

　相談 は こ の 限 りで は ない が ，こ こ で は公 的なシ ス テ ム に限定 し

　 て 論 じ る 。
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原田 ：専門的相談 は ど V．） ≧ う に 遂 行 され る か il5：1

Lttssな ど 他 の 専門領域 との 比較 を通 じて 知 見の
一

般化

可能性を探 っ て い くこ とが望ま れ る 。

  　相談全体の モ デル 化か ら個別事例の 検討へ

　 な お ，本研 究 は 実 践 現 場 か ら の データ に 某 つ い て 法

律相談の 全体像を モ デル 化 したもの で あ り， 事例の 個

別性を 最大 公 約数的 に 組 み 込 ん で い る。しか し，実践

現場 の 個別事例を 考え た場合， 本研究で得 ら れ た カ テ

ゴ リー
は 必 ず しも全 て の 事例 に 現れ る もの で は な い

。

事例 の 難 し さや 実践家 の 質 を左右 す る の は ， そ う し た

個別性 の 側面 で あ ろ う。

　従 っ て ，冒頭 で 述 べ たような社会的実践的要 請 に こ

たえ る た め に は ， 本研究 で得られ た 知 見を基本枠組み

と し な が ら 個別具体的な事例 に つ い て検討 し， 実践 の

質を向上 す る た め の観点を抽出す る こ とが 望まれ る 。

具体的に は，相談者の ふ る ま い や弁護士 と相談 者の 相

互 行為 を含め た 相談 の あ りよ う を探 る事例研究や，実

践家 と協同 して 事例 を検討 す る 手法な どが 考 え ら れ る。

こ う した 研究に よ り，実践現場 と の 相互作用を通 じ た

新 た な 発見や ， 実践家 に とっ て 役立 つ 知 見が もた ら さ

れ ， ひ い て は ， 領域
一
搬 的 な 既存 の 援助 モ デ ル に も新

た な 発展 口∫能性を も た ら す で あ ろ う。本研究で 行 わ れ

た 実践 の 記述 か ら，評価や改善 に 向けた議論 に つ な げ

て い くこ とが ， 今後 の 課題 と して 残 され て い る、，
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      Hozv Do  Non-Education Professionals Counsel Clients .P

               Qualitative Research on  Legal Connseling

                Ki'()K(J HAi"4h-1  ((;t,',u)f.111,' Sc'Itool. r}F' Ef)('c.iTio.XL (NJTERsi7} oF  1'wlx'}'o)
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  The  pur]]ose  of  the present study  was  to investigate how  professionals who  are  not  associated  with  the

fields of  psychology  or  education  counsel  their clients.  The  specific  exaniple  in the present study  was  legal
counseling..  Conversations bet"Jeen Iawyers and  their  clients  in 12 actua]  cases. uf practical legal counseling
were  recorded.  Dv'Iember check  procedure was  c:arried  out  in discussion with  legal professienals. Resu]ts
froin an  analysis  of  the latK,yers' verbu]  behavior. using  a  grounded  theor},  approach,  rcvealed  I5 categc)ries,

which  were  merged  into 6 higher-order categc)ries  : U) sharing  problems.  (2) sympathy,  (3) transmitting

judgnients, (4) persuasion!counteraction,  (tti} prein"ting c]ients'  understanding,  and  (6} concluding  the inter-
i,icw. The  conseling  focused on  sh.aring  information about  the clients'  problenis and  transniitting the

professionals' judgment. In addition,  the data re\ealed  s},inpathy  as  the basic attitttde  of  the  relationship,

and  also  counteraction  against  clie'nts' inappropriate goal  setting  and  speculation,  und  approaches  that

prornoted  the clients'  understanding.  The categories  in the present stud.s,derived  froin the  practical  field
of  legal counseling,  dernonstrnte characteristics  uf  professional counseling  that  have  not  bcen dealt with

adequately  in the '`helping"

 model.

   Key  XVords : non-eclucation  professionals, data fron) a  practical field. verbal  categeries,  grounded  theory

approach,  legul counseling
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