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　双生児 と
一
般児 を統合的に 扱 う遺伝 ACE モ デ ル が 新制 出 中 B 式知能検査 に 適用さ れ る 。 データ は中

学 1 年時 と 高校 1年時 に それ ぞ れ採 られ た縦断データ で あ る 。 本研究 で は構造方程式 モ デ ル の
．
ド位モ デ

ル で あ る遺伝 ACE モ デ ル と縦断的解析 を融合し た モ デ ル に よ っ て ，　ll5組 の
一．・

卵性 双 生児 と32組 の 二 卵

性双生児 ， な らび に 881人 の
一
般 児 の 被験者 を分析 し た 。 知能点 と 7 つ の 各下位検査 に つ い て そ れ ぞ れ揖

数の 推定を行 い ，加算的遺伝，共有環境 ， 非共有環境 の 各説明割合が明 らか と な っ た 。 個々 の項目 に 関

す る特徴に加え ， 全体 と して 中学時，高校時 の 双 方 と も非共有環境 の 説明割 合が 比較的大 き い こ とが 示

され た。

　キーワード ：構造方程式 モ デ リ ン グ ， 遺伝 ACE モ デ ル ，双牛児 と
一

般児データ

目 的

　大 き な 学習成 果をあげる こ と は 生徒 の ， そ して 学校

本来 の 目標 の
一

つ で あ る ばか りで な く， す べ て の 親 と

教師の 願 い で もあ る。知能検査 は そ の 学習 の 潜在 口∫能

性 を 測定 し て い る もの で あ り 耐 藤，1‘Jgt｝）， 学校教育現

場 で 広 く用 い られ て い る。そ の検査得点は，学習 の 潜

在的 な 可能性 を仮説的 に 表現 し た 知能の 部分的 な観測

変数 と捉 え る こ と が で き る 。 そ して ， そ れ ら は 遺伝 的

な要因 と環境 の 双 方か ら影響を受け て い る こ とが 知 ら

れ て い る 〔L。hri、　Horn 、＆ Willermal1 ，1997）。そ こ で ，測

定値に与え る各要因の影響が それぞれ どれ くらい で あ

る の か を定量的 に検討 す る こ と は，教育可能性 の 再確

認，さ ら に は そ の 拡大 に 繋げ る上 で も重要 な課題 で あ

る。

　 また ，発達行動遺伝学の 知見 で は，発達過程 に お い

て 異な る遺伝 的影響 と環境の 影響 が 作用 す る こ と に

よ っ て ，各要因の 影響が変化す る こ とが 指摘 され て お

り， 各影響の 大 き さが 時間的 に 不変 で あ る か ど うか も

検証す る 必要の あ る問題 で あ る。

　遺伝と環境の 影響 に 関する行動遺伝学の研究の中で

最 も多 くの データ が集め られ て き た 特性 は IQ で あ る。

こ れ ら の データ か ら ， IQ 得点 の 遺伝率が お よ そ 0．50前

’
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後 で あ る と い う結論が 示 唆さ れ て い る。（P1〔｝min ．199〔［；

安 藤・大 木訳，1994）． しか し，知能 に 対す る遺 伝 と環境 の

影響 の大き さ は年齢 に よ っ て 変化 して い く。Cherny，
Fulker，＆ Hewitt （1997）に よ れ ば，認知 能 力 に 対 す る

遺伝 の 影響の 大 き さ は 1歳か ら 10歳まで の 間 に 39％か

ら65％ の 間 で 変動 して お り ， そ れ に つ れ て 環境 の 影響

も変動 す る。ま た Plomin，　 DeFries，　 McClean1，＆

Rutter （199〔1、　p．150、　FR ，ud ：8、IL） で は，児童期，成人期 の

遺伝 ・共有環境 ・非共有環境 の 影響 の 強 さ は それぞれ

40％ ・25％ ・25％，60％ ・0 ％ ・35％ 〔残 1〕は誤差）で あ

る と し て い る 。

　こ の よ うに ， 知能検 査の 測定値に対す る遺伝と環境

の 影響 の 大 き さ は 児童期 か ら成人期 の 間 に 大 き く変化

し て い く。 と こ ろ が， こ れ らの 研究 の 多 くは幼児期 ・

児童期 の 子 ど も や 大学生以 降の 成人 の デ
ー

タを用 い て

お り，目本 に お い て 青年期 の データ に 対す る行動遺伝

学的分析は見当た ら な い。 こ の 児童期 か ら成人期 に か

け て は知的な活動の 大 き な変化 が 起 きて い る と考 え ら

れ る時期 で あ る。日本 の 教育制度 に お い て 中等 教 育 の

過程に あ た る この 時期 に 関 して ， 各要因の 影響に つ い

て の 知見を得 る こ とは有効で あ る と考え られ る e した

が っ て，青年期 に 焦点 を あ て た 遺伝 と 環境 の 影 響 の 大

き さ が どの よ うに 変化 して い くの か とい う発達研究 を

意図 した 研究 が さらに 必要 で あ る。

　日本 に お け る 知能 に 対す る遺伝 の 影響 に 関 す る先行

研究と し て ， 古 くは，小保内 （1926） に始 ま り ， 井 E・

宮沢 （ユ9541， 相良 ・詫摩 ・森川 q956），詫摩 （1968） な

どがあ る 。 これ ら は，
一
卵性双生児 と 二 卵性 双 生児 の

級内相関係数を用 い て遺伝 の 影響 の 大 きさを見積 ろ う

と し た も の で あ り，こ れ らの 研究 の 結果 は ， 遺伝率は
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お よそ〔1．3か ら〔〕．7げあ る と し て い る u こ の 中で，詫摩

U96S ）は ，
“
知能 と い 丿現 督 を心 理

’
i．的 に 解析 す る た め

に は そ の 陥 機能 に つ い て の 分析 が 必 西 で あ る
’t

と し

て，知能検査を構戊す る ド位 テ ス ト項 目得点 に 対す る

遺伝 の ガ響 の 大 き さ も算出 して お り，注 目に 値 す る 。

　 しか しな が ら，知能 1 及 ぼ す環墳
．
要因 が あ kV に も

複雑で あ る 、二 と な ど に よ り，こ の ．よ う な家族 や 血縁関

係に あ る被験 首を 川 い た相関研究 は後退 せ ざる をえ な

か っ た （IPIp，19rS｝。こ れ に 対 し て 伊藤 q9 ；S，） ほ ，
“
双

1 児法 だ け は ， 研究 の 方法を
．
「夫す る こ と に よ っ て は

有効 か も しれ な い
”

ヒ も述 べ て い る、，遺伝的｛、」響 と 環

境的毒響を と も に 認 め る バ ラ ン ス の とれ た 視点 を もつ

行動遺伝学で は，遺伝 と環境 そ れ ぞれ の 景
／
聾II
り丿の 頃要

さ を示 す だ け て な く，双 方 の 潜 在 的 車 要性を 明 ら か に

す る 耕 しい 手段 も また 提供 す る （Pl− min 、　D ｝ド
‘
孫   k

木 訳．19川 、、一卵性 双 生 児 と
一

卵性双生児を測定対象 と

し ， 知能 ， 性格，身体的特徴 な ど様 々 な 形質 の 測定1直

を加 算的遺伝 い ddmw 　g ヒ
・MC ，tiC），共有 環 境 〔C ・ ］11］1・・ITl

L・nYi 匸
．
⇔ 11MUIIV ，非共菊環境 （【1・ 1］．shared 　Eltvil．・nmenE ｝の 車

み 付 き和 で 表現 す る点 に 特徴 が あ る 遺伝 ACE モ デ ル

（Nt’ale ＆ Card・ n，199　 岨
田，19崩 は ，行勒遺伝学的 t ’

考え 方を端的 に 表 した モ デ ル で あ る。 こ れ に よっ て 各

圧因の 影響 が データ との 適合を考慰 し た．L て 検討叮能

とな る 。

　観測変数 を 吸因 の 重 み付き和で 表 す 際 に は，取 り ヒ

げ た 要因 で は説明 し きれ な い 残芹 を別 に 設定 す る こ と

が
一
般的 で あ る。しか し，行動遺伝学 で は観測変数 の

測定舐差 を含む残差 α）す べ て を非共有環境に含め て 号

え る。非 棲有環境 は 佃 々 人 の 独 自の 経 験 とい う意 味 に

と ど ま らず，ラ ン ダム で非系統的な非遺伝的要因の 総

体 を指す （安藤．！）fH）O か ら で あ る。測定 の 真 の 値 は 知 り

得ず
， 知覚 で き る 環境 の 影響 は 測定 m 差 を 含tkざ る を

得 ない の で ， それ も含め て 非共有環境 とい う要因 を考

え る 立場 で あ る。

　知能に 対す る遺伝 と環境 の 影響 の 大 き さが 青年期の

前 後で 大 き く変わ る の で あ れ ば，青年期 に お け る縦断

データを用 い た分析が必要 な こ と は明 V か で あ る。

しか し．目本に お い て知能に対す る遺伝と環境 の 影響

に 関 し て双 生 児の 縦断データを用 い た研究は 見当 た ら

な い 。縦断 デー
タ を用 い ，方法 の J9 「t

述 べ る モ デ ル 構

成を行う こ とで ， 新た な発達段階 （本 研 究 で ほ 高 卞く時 ）に

お い て新し く加 わ る と仮定す る 要因を用 い て 測定値 の

分散 の 分解を／」 ） こ とが で き る、 こ れ は横断研究 で は

不可能で あ り ， 本分析モ デル の 大 き な利点 で あ る。

　 そ こ で ， 本 研 究 は 青年期 に お け る 双 生 児 の 縦断的

厂
一タ を 用 い

， そ れ ぞ れ の 時期に aJ け る 知能検査 の 測

定値 に 対す る遺位、ヒ丁 境 の 影 、L の 入 き さ を 明 らか に す

る こ ヒ を II的 と す る、．．二の 目的 の た め，本 研究 で は 双

生 児 と一
般 児

1
の データ を紐 今的 に 扱う分析千法を 1萄

用 す る。

方 法

デ
ー

タの 概要

被験老　束京大 争 教 育学部附属中学 に 19．　s4 年 か ら 1998

年 衣で 、二入学 し ，一沂 入 生 （被喚 吝枚の 下｛1rは T 、］／11　 i を ・

ll　’： 

　
’1
｛該被験者中 σ）双 生児 に は，入 学検 査時 こ卵性 診［析

2

が 行わ れ て い る、こ の 卵性診断の 結果 に 準 ∫き，

．・
卵

’
性で thる瓶 率が 0．9 以 Eで あ る 双 生 児 を

一・
卵忖双 ：生 児，

確 r が 〔）．O で あ る 双生 児 を二 卵性 双 紫 児 と し て扱 い ，

そ の 他 の 双生 児は
一

股児 と して 扱 っ 戯 、

測定方法　 出 研式 新制田中［う式知能検査 1
田
・11．］　）1111i

箔 1 形式 ：改 百」
．
B　 1　〔T ．、艮［1　） 牡ンLド謀 ［川 L 検 在 ヒ略

．
∫
．
〕 ω

実施要領 に 従 い
， 当

一
亥却 行L

／〉断検査 「
：
・
　t￥合回 収形式 で

劫 也。

測 定時期　当「亥被験 者 の 中 1の 5 月，お よび 高 1 の 5

月 の 2 回。

抽出方法　全数調査 に よる。

デー
タ形式　迷路，立 方 体 分 析 ，

，k何図形 構 成 ， 置換，

異同弁別，数系列完成，図形抹消 の 各 「位 ブ 7
， トの 素

点を当該検査 の 指 定 した換算午 に よ っ て変換 した換算

点を 用 い た 。

分析モ デル

　 知 能 検査 の 得点 の 規定 因 と し て の 遺伝 と環境 ω 影 響

を詞べ る た め に 遺伝 ACE 〔AdditiN’e　 k
・e 】letic ．　 COMTMOtl

ξ
・m ・1r∩ nlnc11t、　n ｛P11．shar 〔

・d　El〕1．iTi，］1me ］1D モ デ ル と縦断的斛

析 を融 合 し た モ テ ’レを 使 用 す る ．

　 観測 変数 は 双 生児集団 で は v．，i、1
’　，，　 Vm ，11h：，の 4 つ で

あ る u 添 え字の ノ、h は，そ れ ぞ れ rl1 学生時 と 向 梗 団 f

を意味 し て い る ， もう 1つ の 添 え字 は 双生 児を 1，或別す

る番号 で あ り ， 双 生児 1 と 双生 児 LVの 順番 は 無作為 で

あ る。た だ し，異性の 双 生 児は ， 双牛児 1が 男子，双

生 児 2 が 女子 で あ る。
．一

般 児 の 観 測 変 数 は i”t，i
’
h の 2 っ

1
　 仁論文　 娼 舛乂 敗 rlf耻昜で佳 旧 さ肛 て い （， 1 ・般 児，と い う

　 r村 　ノ・．昌ii　，諏 　 ヒし 　 　句芝白勺
．
で雷丿

’
ヒL・う、t．　［1オ　 IH 」1 る ．二

　 と と dる、，
・ 　 双牛 児の 卵

・
に つ い て は ，ri［UtW （AB 〔．）．　MN ．［くh）、［fTLfトd，

　 thLJ，kヤ，it（iti［广［g 　「1 レ ス テ 1．T− ’レfl11，　 Lli’11n旨［Lfj11凵，　ミ ト：J ン ド リ

　 ア DNA の 牡定 圸 基 対，　 t／　la各 斟 の 目 視，身 長，体 「，胸 囲，

　 IiI笥り歯 型噂it］lli　t’ど，約：〔［項 凵に わ た る 双 宝児卵
・1卜S断半拐 rl

　 棉 査 二茎
“
い
．
ぐ，一．

⊥ヲ「」
・
けで あ ろ 研卜 1 カt

’
91出 され

．
てい る D
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TABLE 　1　 知能検査 の 被．験者 の 組数 ・人数

ヌ叉ノi』V、と　　　・坪卩封：

二 卵 生

匹
月1  　　55糸⊥L　　 ll｛1名
女 子 　 6D組 　　121〕名

男子 　　H 組 　　 22名

女 f
”
　 9組 　 　18名

異性　　12組　　24名

小百1． ユ17組 　　29・1名
・
般 児

小副

合言［

男 t
”

女 1
「

486名

：｝95名

881名

1175 名

TABLE 　2 新制 田 中 B 式知能検査 第 1形式

　 　 　 　 　 下位検 査

改 刮 Bl

卜位検査 検査時間　問題 の ね らい

迷路 　 　 　 　 　 2分

z：f／ノJ 体 の 分析 　　 2分

pafal［Pt［汗彡構成　　　　　　L？　ラ〉

置換 　　　　　　　3 分

熨 1司弁別

数系 列完成

図 Fl彡抹 消

2 分

3 分

2 分

全体 を 見通す 能力

構 成 され て い る形 態 の 組 塗 て方 法 を

発見 す る と と も に 構成 要 素 の 数 を 合

計 す る能 力

問 題 解 決 の 一∫三段 の 選 択 ⊥ 夫 の 能 力

図形記 ljに 働 く知覚速1塹と記憶 の 能

丿」

諤己雪意・溢三，愚力 に 関f系一ダる 視
’
覚f本iljrlの

確 ・ア度
『

数闘係の 認 li哉，法則 の 発見な ど の 推

理 力

簡単な 図形 の 弁別力，反応 の 甲さ

で あ る。双生児 は 各測定対象が 1組ずつ で あ る の に 対

し，一
般児 は 1人 ずつ で あ る の で 添字 は 付 さ な い 。

　各集団 は 次 の 7 つ で あ る。双生児集団 は 二 卵性異性，
一

卵性男子，一
卵性女子 ， 二 卵性男子 ， 二 卵性女子 の

5 集 団 で あ る。一
般 児 は 男 子 ，女 子 の 2 集 団 で あ L），

計 7集団と な る 。 本分析で は ，
こ れ ら 7母集団の 同時

解析 モ デ ル （豊 田．1998） に よ っ て母数の 推定を行う。

　 双 生 児 と一
般児 の データ を統合的 に 扱 う理 由 は 次 の

2点である 儂 田 ・村孔 19Y8）。まず，デ
ー

タ数 の 多い
一

般 児 と，そ の 性質 か ら デー
タ 数が 少 な い 双 生 児 の 共分

散構造 が 等しい と制約す る こ と で ，安定的 に 母数 の 推

定が行 えるとい う利点が ある n 次 に，その 制約 が 妥当

で あ るか ど うか を各種適合度指標 に よっ て検 討 で きる

こ と が 挙 げ ら れ る u こ の と き，適合 が 良好 な ら ば 双 生

児 に つ い て 得 られ た知見を
一

般児 に 対 して も適用する

こ とが 可能 で あ る。

　本分析で 用 い る遺伝 ACE モ デ ル で は ． 観測変tw　1．，，
を中学生時の 加算的遺伝 ん と共有環境 Cゴ，非共有環

境 E．1 か ら の 重 み つ き和 と し て 表現 す る 。

・・
方 ， 高校 牛

時 の 観測変 tw　Vh は，高校 時 の 各影響 で あ るノ

’1，，　 C ，，

E ，T と v，か ら影響 を受 ける もの とす る。

　 双 生児 モ デ ル に お い て 加算的遺伝 と非 共有環境 は ，

双 生児 1 ， 双 生 児 2 そ れ ぞれ に対 し て設定 す る が ， 関

心 の 焦点 は 各構成概念 そ の もの で あ る の で ，こ こ で は ，

双 生 児 1， 2 を 区 別 せ ず議論 す る。

　モ デ ル で扱う全て の構成概念は識別の た め の制約 と

し て 分散を 1 に 固定 し ， 係数 を推定 す る。各構成概念

は 観 測 時点 に お い て 固有の もの と 考え ， 中学 生時 と高

校生時の構成概念間 に は 共分散 は仮定し な い
。 各発達

段階ご と に 無相関な別 々 の 要因 を想定す る こ と は，近

年 の 行動遺伝学 に お け る 1 つ の 視点 で あ る。 こ れ は
，

例 え ば変声期 を過 ぎた 男 予 の 声が父親 に 似 て くる場 合

や 容貌 が だ ん だ ん と 似 て くる 場合 な ど，あ る形質 の 類

似性が 時間的に後か ら認 め られ た り， 徐々 に類似 して

くる こ と を説明す る た め の仮定を表現 して い る 。 Wil．

so11 〔19S3）な ど の 研究 が 示 す よ う に ，　 IQ 得点 に 対 す る

遺伝的 な 影響 が 継時的 に 変化 す る こ と は 発達行動遺伝

学に お い て ほ ぽ 定着し た 知 見 と な っ て お り （Plomi冂．

199C．）：安 藤 ・大 木 訳，　IY9，：：安藤、2刪 ｝），．ヒ記 の 仮 定 は こ れ

を背景 と した もの で あ る 。

　 また丁同時期 の 加算的遺伝間 に は二 卵性 の 母集団 に

関 し て 0．5，一
卵性 の 母集団 に 関 し て は 1．00 相関 を仮

定 し， 固定母数 とす る 。

一一
卵性双生 児は同

一
の 素質 を

持 っ の に 対 して ，
二 卵性双 生 児は相関 の あ る 異な っ た

素質 を持 つ
。

二 卵性双 生児の遺伝子 は互 い に半分が共

有 され て い る の で，ポ リ ジー
ン の考え方を導入 し ， そ

の 相関に は 0．5が仮定さ れ る 〔豊田，1997、豊田、2〔〕〔）（））。

　 それ以外 の 構 成概念間 に は共分散 を仮定 しな い 。共

有 ， 非共有環境 は そ れ ぞ れ環境 要因 の 異 な る側面を表

し た もの で あ り，無相関 の 仮定 は 自然 で あ る。一
方，

環境要因と遺伝要因の 相互的 な影響 はそれ 自身 が 1 つ

の 興味深 い 研究 テ ーマ と な り得る もの で あ る 。 しか し，

環 境 に よ る効果 と遺伝的 な 効果 の 相 彑 作用 を検討 す る

に は，例えば受動的な相関
：

壕 養子研究法で 測定す る と

い っ た 手法 を用 い る 必要 が あ る 〔Phmin ．199〔］；安 藤
・
大

木 訳，19！）4＞。し た が っ て ，本研 究で は， 1 つ の 観点 と し

て 環境要因 と遺伝的要因 の 間 に 相関を仮定 しな い モ デ

ル 構成 と した。

　 二 卵性異性 双 生 児集団 の パ ス 図 に は ，本 モ デ ル で 推

定す る全 て の 母数 が 登場す る。そ こ で ， こ の パ ス 図 の

み 単独 で FIGURE　1 に 示す。　 FIGURE　2 は そ れ 以 外 の 6

つ の 集団の パ ス 図を示 した もの で あ る。た だ し，一
卵

性双 生児 と二 卵性双 生児の モ デル の 違 い は ， 加算的遺

　　 こ こ で い う 貴 動的相関 とは ， 両親 か ら 受 け 継 ぐあ る 特性 の 集

　 団内 に お け る 遺 伝 的 な 差 異 と各両親 の 特性 に 応 じた 家 庭環 境

　 の 差 異 に ，あ る 程度 の 対 応が み ら れ る と い う意味で あ る e
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eゴ∫　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
e ん∫

E ん2

FIGI『RE ］ 二 卵性双
／

卜児異性 モ デ ル

（a ）　 双 生児男子 モ デ ル （b）　 双 生児女 子モ デル

E ゴ　e
・
m

ノ4
ゴ

αゴmVj

ehm 　Eh

Cj　
Cjm

bm
Vh

αhm
　　 Ah

Chm
　 Ch

（c）　
一
般児男子モ デル 　　　　　　　　　　（d）　

一
般児女子モ デル

　　　　　　　 FI（；uRE 　2 異性 モ デ ル 以 外 0）本分 析の モ デ ル

伝間の相関の み で あ る の で ， こ の椙関を x と して ま ヒ

め て 示 した 。

　推定す る 母数 と そ の 意味は ， そ れ ぞ れ

α．遡 ：中学生時に 男 子 が 加算的遺伝か ら

本分 析 に お い て ，U と固定 した係 数 部分 の ！乗 と して 表 され

る 分散が 測定値全体 の 分散に 占め る 割合 は す べ て 1％ 以 下 で

あ り ，チサ数 レり数 を ？1或ら 言
’
二 と に よ ．丿匸推定f直に 勹貞 る ノt’で1：厂 ス

は 極め て 小 さ い ヒ判断 され る／t

r
’．／m ：中学牛時 に 男子 が 共有環境 か ら

・物 ：中学生時 に 男子 が 非共有環境 か ら

r〜
，，：中学生時 に 女子 が 加算的遺伝 か ら

Cll／t
’：中学生時 に 女子 が共有環境 か ら

‘ 、： 中学生時に 女 rが非共有環境 か ら

dt、，m 　： 高校 生 時 に 男 子 が 加算的遺伝 か ら

c
’
、nl， ：高校生 時に 男子 が 共有環境 か ら

（・’、IM ： 高校生時に 男子が非共有環境 か ら
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b，n ：男子 の 高校生 の 知能が 中学生時の 知能か ら

Cthl ：高校生時 に 女 J・t が加算的遺伝 か ら

c ノ、i ：高校生時 に 女子 が 共有環境 か ら

砺 ：高校生時 に 女了 が 非共有環境 か ら

b．， ：女子 の 高校生 の 知能 が 中学生時 の 知能か ら

受 け る 影響 の 強 さ で あ る。

　本分析 で は次 の 3 つ の モ デ ル に つ い て母数の 推定を

行 う。

　 ● L記 の 母数 に 関 して 制約 を課 さ な い モ デ ル ，，こ れ

　　 をθ モ デル とす る。

　 ● 0 モ デル の 推定結果 か ら算出 され る 各要因 の 分散

　　 が ユ％以下 の 母数 を O に 固定す るZZ モ デ ル
。

　 ● ZZ モ デル に つ い て 男女差 は な い とす る Z モ デ ル 。

　 こ れ ら 3 つ の モ デ ル の 最尤推定 の 結果．AIC が 最小

の モ デル を 最適 モ デ ル と して 採用 す る
4。な お ，0 モ デ

ル の 結果 に よ っ て ，例 え ば加算的遺伝か らの 影響 を 0

と 制約 し，
そ の モ デ ル が 採用 され た と し て も，そ れ は

遺伝 の 影響 が 皆無 で ある こ と を 生 物学的 な メ カ ニ ズム

の 観点 か ら 結論づ け る もの で は な く，データ の 再現性

か ら は Uに 固定 し た 方 が 母数 の 推定 が 安 定 す る と い う

意味で あ る こ とに 注意 された い 峰 田 ・村孑1，19．　91．〕。

　推定さ れ た標準解 か ら 各観測変数の 変動 に 対 す る 各

要因 の 説明 分散割合 を次 の よ うに 算出す る こ と が で き

る。

　F［〔．UREl に 示 さ れ る よ う に ，中学 時 の 観測変数 の

は ， 中学時の 加算的遺伝 ．4．。 ， 共有環境 C、，非共有環

境 劫、の 重 み 付 き和 で 表現 され る 。 す な わ ら，

　　　　　　v
，

’
i
＝

α
、。ん ゴ

・
c，is　Cf；

　e、近E ，、　　　　　 〔1）

で あ る。 こ こ で ，添字 〆は 双生児の 識別番号 1 ，2 を

表 し，
s は性別 lpz，　 f を表す e 異性の 双 生児の場合 ，

片 1 の と き s ＝ne （男子 〕，　 i＝2 の と き s ＝f （女 ア ）で あ

る 。

　本 モ デル で は内容 の 異な る構成概念間 に 共分散を設

定 せ ず，各 々 の 分散 を 1 と し て い る の で ， Lii、の 分散

U 巨・詞 は ，

　　　　　　　γ［Vj，］＝媒 ＋ 義 ＋ ρ崙　　　　　　（2）

とな り，各構成概念 の 分散 の 和 に 分解 さ れ る。標準解

で あ るか ら（2｝式 の 値 は 1 で あ る。した が っ て ，観 測変

数 の変動 を各構成概念が説明する割合 は それ ぞ れ ，

　　 R2［A ノ，］一驫 1y［z副一媒 ！（驫 一
ト醜 ＋ 6鋤

　　 R2［C 、］一嬬1レ
「
［酬 ；

ご
・先1（α子，＋嫌 ＋ e 。）

　　 R2［E 月一驫 1γ［VjT ］；ご期（α3。 ＋ cl’s ＋驫）

と定義 で き る。

34

尸
a

F ］cul ｛El に あ る よ う に高校時の 加算的遺伝 ．4，，，共有

環境 Ch， 非共有環境 Ehiに 加 え，中学時 に お け る各構

成概念か ら の 影 響 を受 け た 観測 変数 v．］、か ら 影響 を 受

け る 。 す な わ ち ，

　　　 Vh尸；bsL’．ii十 tthsllh，＋ （
’
ltsCl ，十 ehsEh ，

と 表 現 さ れ る の で ，そ の 分散 γ［Vsti］は

　　　　v ［v， ，］＝環γ［〜丿ノ』＋ aLhs　l　Ct1i．S ＋ 贏

　　　　　　　 ＝酵＋ r！漏十 ciiS＋ ‘鬼

（6）

（7〕

（8）

と な る。高校時 の 観測変数 の 変動 に つ い て も，そ の 説

明割合は中学時 と同様 に 定義で き る 。 高校時 に お け る

中学時全体 に よ る説明割合は

　　 ノぞ
2

［乙1．1コ］一わ慧！〜・hr 一占葦1（ゐ詈＋ α 蕩3 ＋ c莞9 ＋ 6溝5 ）　　　　〔9）

で あ る 。 こ こ で ， 躍 ［V」，］は中学時 の各構成概念 の 影響

に さ ら に 分解で き る 。 （7）式 の 右辺第 1項 か ら，高校時

に お け る 中 学 時 の 各影 響 の 大 き さ は そ れ ぞ れ ，ろ等α3。，
撮‘募．緩｛蕊 で あ る 。

　な お，特定化 の 難 しい 偶然的な非共有環境 の 影響 の

う ち， 測定誤差 の 程度 に つ い て は検査 の 非信頼性 の 程

度か ら検討 す る こ とが al∫能 で あ る。しか し，検査 の 標

準化に 利用 さ れた集団で の 分散 に比 べ て 本研究での 被

験者 に お け る 分 散 は 小 さ くな る た め ，非共有環境 か ら

測定誤差 の 影響を差 し引く こ と は行わ な い
。 た だ し，

既 に 述 べ た よ う に ，こ の 非共有環境は遺伝要囚と共有

環境要因 で は 説明 し き れ な い あ ら ゆ る 非系統的 な 影響

の 総体 で あ り，測定値 に 付随す る誤・差を含ん だ も の で

あ る こ と に 注意 さ れ た い 。

結果 と考察

一一
方 ， 本モ デル に お い て 高校時 の 観測変数 Vki は，

知能点の分析結果と考察

　新制田 中 B 式知能検査 は，TABLE 　2 で 示 され た 7 っ

の
．
ド位検査 の 素点を求 め た後 に，総合的なテ ス ト得点

と し て 知能点（IS〕を求 め る
5。 こ こ で は，知能点 の 分析

結果 を 示 す 。 母数 の 推定に は AMOS 〔ver ．4．o）を使用 し

た 。

　知能点に 関す る分析 の 結果 ， 基準 に 従 っ て tZh．t − Ut

c
・
hm ；O と制約し た ZZ モ デ ル が AIC の 観点 か ら最適

と判断さ れ た 。

　 TABLE 　3 に 知能点 の 適合度指標 を示す。　 TABLE 　3 に

は ， 各下位検査 の 適合度 も同時 に 示 した。

　 T ，XISLE　 3 に 示 さ れ る よ うに ， 最適 モ デ ル は GFI や

RMSEA の値 も許容 で き る こ と か ら，　AIC に よ る相対

評価だ け で な く，モ デル 自体 の データへ の 当て は ま り

　知能点 は 「置 換」の 得点 を10で ，「異同弁別 亅の 得点 を 3 で，
「図形 抹消」の得点を 5 で割っ たf直と，残 りの 4 つ の 下位検 査

の 得 点を加 え た 値 と して 定 義 され て い る。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

留 田 ・中 村 ・村石 ：縦［考ト〒的 な 矧能検 荘 デ ータの 伯動遺伝 分 栢 397

T へHLE 　3　知能点な ら びに 各 卜位検査 の 適合度指標
中学 男子 　 Aj 　242 　 Cj　346Ej 　412 （％）

卜位 検査 　 母 数 数

知能点 　　　 12

迷路 　 　 　 　Il

立 方体 　　　 B

幾何図形 　　 5

置換　 　 　 　 3

il呈1」1亅r
’
r別 　 　 ll

数 系列　　　 14

図形抹消　 　 4

X
ユ

値 　　　FI由度 　　　GFI 　　 RMSEA

61．33：i94
．10176
．け2481
．182SL
　！Y］578

、sgl76
，985132
．867

151115

ヨ

2

41455445「ト」　y　5：t　　　　　　く1　1　21）
11．9り7　 　 ｛L 鳴．l
i）、1）41　　 11D27

0、田 4　 　 “．〔124
｛1．942　　 f］，1〕25
｛1，9411　 　 t）．D2 ア

｛1．yr6　 　 冂．｛）29
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も よ い と考 え る。 し た が っ て ．双 生児 と

一
船 児の 共分

散構造 に 大 きな 差異 は 見出 され ず，知能点 に 開 す る 本

モ デ ル か らの 知見 は一
般児 に 適用可能 で あ る こ とが 示

1唆さ れ た。

　TABLE 　4 に 知能 点 の 母 数 の 推定 値 ， 標 準誤 差 cs

E．1， z 値，標準解 を示 す。また，　 TABLE 　1 の 標準解 か

ら計算 さ れ る 説明 割 合 を 臼 GURE 　3 に 示 す。

　FIGuRE　3 で は
， 男 J

’・
の 知能点 は 中学時 に お い て 加算

的遺伝 か ら約24％ の 影響 を受 け，共有環境 か ら は35％，

非共有環境 か ら は41％ の 影響 が あ る こ とが 示 唆 され た。
一

方，中学時 の 女 子 は
， 加算的遺伝 の 影響 が ほ ぼ 30％

で あ り，共有環境，非共有環境 の 影響 は そ れ ぞれ 42％，

27％ で あ る と い う推 定結果 と な っ た。

　以 上か ら
， 知能点 に 対す る各要因の 影響は性別 に

よ っ て異な る こ とが 示唆され た。中学時の 女子 で は，

知 能点 の 測 定値 は そ の 変動 を 共有環境 が 相対的 に 大 き

く説明 す る の に 対 し，中学時 の 男子 は非共有環境 の 影

響が 3 つ の要因 の 中で最も大 き く，中学時の 知 能点 に

関 し て は男 子 の 方 が 各 自の 偶 然 的 な非 遺 伝 的 要 因 か ら

の 影響が大き い と解釈され る 。

　本研究は 遺伝 ACE モ デ ル と縦 断的解析 を融 合 し た

TABLE 　4　母数の推定値 1知能点）

Aj 　 15・1　　　 Ej 　12・8

FIG じRE 　3　矢囗青旨∫慧の 説明分蒋女害「1合
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モ デ ル を使 用 し て お り ， 高校rJ寺に お い て中学時 の 影 響

が ど の 程度 か を検討 す る こ と が il」能で あ る 、， 男子 の 知

能点 の 高校時で の説明割合は ， 中学か ら の 影響が 半分

を超 え55％ と推 定 され ， そ の う ち 加 算的 遺 伝 ，共 有 環

境 ， 非共有環境そ れ ぞ れ の 割合は 13％ ， 19％， 23％ と

い う推定結果 と な ワ た。

　高校時 の 各要因 の 影響 は，推定値か ら加算的遺伝 が

6 ％ ， 共有環境 の割合が 0 ％ と算出され た 。 ま た ， 非

共有環境 の 影響 の推定結果 は約4〔1％ で あ っ た n

　 こ れ に 対 し，女 子 の 高校時 の 知 能点 は ， そ の 変 動 の

半分弱 ，
48％ が 中学か ら の 影響 で説明 さ れ る と推定 さ

れ た、高校時 の 加算的遺伝 は 0 ％の 説明割合 で あるの

に 対 し，共有環境 は 約 2〔｝％，非共有環境 は 約 3e％ の 影

響 が あ る こ と が 示唆 され た。

　中学時と は無相関で高校時 に お い て 新 た に 加わる と

仮定 し た 遺 伝的影 響 は ，知 能点 に お い て 男 女 と も わ ず

か で ある と推察される。一一
方，共有，非共有環境 の 比

率は 男 女 で 異 な っ て お り，女 子 は 高校時 に お い て iJ共

有環 境 の 影 響 が 強 い こ とが 示 唆 され た。

　以 上 の こ とか ら ， 中学生 か ら高校生 へ と移行する時

期 に お い て，知能点 の 測定値 へ の 中学時の 影響 は全体

に 対 し て ほ ぼ 半分 とな り，そ の 分，共有，非共有双 方

の 環境要因 が 影響 を与 え る よ うに な る と 号え られ る。

下位検査の 分析結果 と考察

迷路

　下位検査 で ある 「迷路」の得点に対 して ， 知能点の

分析 と 同様 に ，母数 に 関 して 制約 を人れ な い モ デ ル を

分析 した。推定 の 結果 ， 母数 ‘〜
“，、，ζ

，，， 砺
・は そ れ ぞ

れ ， O．04， 0．04， 〔〕．03で あ っ た 。 基準に 従 っ て こ れ ら

を 〔〕に 固定 し，各影響 に 男女差 は な い と い う制約を課

した モ デ ル と共 に 再び推定を行 っ た 。
二 れ ら 3 つ の モ

デ ル の最尤推定 の 結果， AIC の観点か ら ZZ モ デル を

最適 モ デ ル と して採用 した 。 こ れ は，「迷路 亅に お い て
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3 つ の モ デ ル の う ち 当 て は ま りが 良 い の は ど れ か と い

う検討 で あ る、，しか しなが ら，T 、BLE 　3 の 適 合度指標

を み る と， 後述す る他の 下位検査 に 比 し て 適合が 悪 い
。

「迷路 」 に対 す る 分 析結 果 と他 の ド位検 査 の 結果 を直

接に 比較 す る こ と は で き な い が ， こ こ で は双 生児と一

般児の 共分散行列 の 乖離が 大 き く，結果 の 解釈が許容

さ れ る範囲 で は な い と判断 し ， 「迷路」に 関 す る 推定結

果 は 提示 しない こ と とす る．

立方体

　「立方体 1に っ い て も 「迷路 」の 分析と同様に ， 0 モ

デ ル と基 準 に 従 っ て 中学時 に は 男女 と も共有環境 の 影

響は な い と制約 した Z7 モ デ ル ，そ の 制約 の 上 に 影響

の 大 き さ に 男 女 差 は な い と す る Z モ デ ル に つ い て

AIC の觀点か ら モ デ ル 選択を 行 っ た u そ の 結果 ，
　zz モ

デ ル が 最適モ デ ル と し て 採用 さ れ た n 適合度 は GFI，
RMSEA と も に 良 好 な 値 で あ っ た。標 準 解 か ら計 算 さ

れ る各構成概念の 説明分散割合を TABLE 　5，　 TA 呂LE　6

に 示 し た 。 2 つ の 表の そ れ ぞ れ に は他 の 下位検査に つ

い て も示 して ある。

　「立 方体 1は男女 で 各構成概 念 の 影響 が 異な る 下位検

査 で あ る。中学時，共有環境 の 影響 が 非常 に 小 さ い の

は 男女 で 共通 して い る が，女子が 大 き な 影響を 加算的

遺伝 か ら受 けて い る の に対し（7〔1％弱 と い う推定結菊 ， 男

子 の 場合 は約 40％ と 椎定 され ，非共有環境 の 影響 の 方

が大き い 結果 とな っ た。中学時 の 影響 は 高校時 に 男子

は 17％ ， 女 子は 24％ ほ ど反映 され るもの と推定 され た。

50％ ほ どで あ っ た 知能点の 結果 と比 べ る と そ σ）影響 は

小 さ い こ とが 示 唆 され た 。 推 定結果 か ら
， 高校時 に お

い て残 りの 70％強 の 変動 の うち，男女 で そ れ ぞ れ50％，

60％は高校時 の 非共有環境が説明す る と推察 さ れ る。

ま た，中学時 に は 影響 が ほ と ん ど な か っ た 共有環境 は
，

男女 と もわず か に み ら れ る ように な り変化 し て い る こ

とが うか が え る。さらに ，高校時 で は 中学時 と無相関

と仮定 し た 新たな遺伝的影響が男 J
’一

， 女子 と も に 加 わ

る こ とが 示唆 され た。

TABLE 　6　高校時 の 説明分散割合 〔％）

TABLE 　5　 中学時 の 説明分散割合 （％ 〕
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　 　 　 　 女 了

幾何図形

　「幾何図形 1に お け る 最適 モ デ ル は，中学時女子 の 加

算的遺伝を除 く a ，

・
m ， （ihm ，

　av を 0 に岡定 し， 性別 に よ

る母数 の 違 い は な い と す る Z モ デ ル で あ っ た ，，GFI，

RMSEA と も に 良い 適合を示 す値で あっ た 。

　TABLE 　5
，
　 TABLE 　6 に 示 した説明 分散割合で は

， 各

影響指標は男女間で等し い とい う制約が課され て い る

0）で ， 説 明 の 割合 も男女 で 等 し い 。

　［幾何図形」に お い て ，中学時 は 男女 と も共有環境 と

非共有環境 の 影響が それ ぞれ 約 40％ と 6〔〕％ で あ る と推

定 され た。性別 に よ らず中学時 ， 高校時 と も個 々 人で

独 自に 異な る ラ ン ダ ム な要囚の 影響が 非常 に 大 き い と

考 え られ る。高校時 で も加算的遺伝 の 影響 は データの

挙動 を説明 す る ほ ど の 大 き さ は 無 く， 高校時 の 共有環

境 が 約 17％ ， 非共有環境 が 60％近 い 影響 を 与 え て い る

こ と が 示唆 さ れ た 。 高校時に お い て 中学時の 影響 は

25％ ほ どで あ る と推定 され た が ， 非共有環境 の 影響 の

推定結果が約6〔｝％ で あ る た め ， 40％ほ ど で あ っ た中学

時 の 共有環境 の 影響 は高校時 に お い て 10％程度 と な っ

て い る。以 Lか ら 「幾何図形 」 は 遺伝規 定性 の 低 い ド

位検査 で あ る と 考 え られ る 。

置換

　「置換 1の 分析結果 で は，男女 と も中学，高校時の 加

算的遺伝 の 影響 が な く ， 他 の 影響 に 関 して も性差 が 認

め られない モ デル が最適 とな っ た。TABLE 　3 の 指標 も

良 い 適合 を示 して い る 。

　TABLE 　5
，
　 TABLE 　6 の 説明分散割合 を み る と，中学

時 は共有環境 の 影響 が ほ ぽ 60％を占 め ， 残 りの 40％ を

非共有 環 境 の 影響が 説明 す る結果 とな っ た。「置換」は
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中
’，
］　u．i に お い て 共有環境 か ら の 景／懌が 男女 と も強 い と

い え る。また，遣伝的 な 要因 が 中学 時，高旋時 と も ほ

とん ビ影響 し て V な い こ と は 他の 下位検査 の 多 くと共

通 し て い る 特徴 で あ る、，

　 結果か ・ 高校時 の 共 有環 境 の 影 響 が 約 14  ， 非共有

環境 の 景二響 力 約46％ で ，　「lI’孕か ら の 景
／

郷
は 彩J40％ と算

H」 された。高校時に な る と共有環境 の 影響 が 小 さ くな

り，非共有 環 境 の 影 響 が 微 増 す る こ とが う か が え る 。

中学入 学時 に 環境 が与え る共通 した賦 聖よ， 高校入学

時点 に お い て そ の 影劉 が 小 さくな る と推察され 凱，

異同弁別

　 「異同弁別」の 場 合は ， a ，，，　 rlh。，
　 ti／， を ⇔ とfi　il約 し

たモ デ ル が 最適 モ デル とな っ た。T ，v ｝i．E3 の 適合庄指

標 は GFI −
〔L949，

　RMSEA 『D．027 と な り， 採用 した モ

デ ル は良 い 過 合 を 示 し た，、

　説明分散割合を み る と，中学時 に お い て性別に よ ・

ず加算的遺伝 の 　響 は 0 ％ で あ っ た 。 共有，非共イ∫環

境 の 影響は男子の場合，そ れ ぞ れ約5〔｝％ずつ で あ る と

推定 さ れ た。女 子 の 場 合 は ， デ ー
タ の 変動 の う ち 約66

を共有環境の 影響 が ttiめ，残 りの 34％ を非 共有環境 が

占め る結果 と な っ た。こ こ か ら 「異同弁別」 に お い て

中学 日子 よ性別 に よ らず 加 算的遺 伝 の 影響 ±非常に 小 さ

い こ とカt示1「芟さ れた）

　高校時 に お け る 中学 時 の 影 響 は，推定値 か ら 男 子 が

42％ ，女子 が 45彡6ほ ど で あ る と計算さ れ，屮 女 と も406

以 Eの 説明割 合を持つ 結果 とな っ た。女子 は高校時 の

非共 有礫 境 の 影 響 が 約 500 ，加算的遺伝 ， 共有環境は

そ れ ぞ れ O ％， 5   と い う 結 果で あ っ た。一
方 ， 男 子

は加算的遺伝が約 4％ ， 共有環境が 17％の 影響を持つ

と い う 推定結 果 と な っ た 。 中学時 ， 高校時 に お い て 各

要因 の 影響力 が 変化 して い る こ とが 認 め ら れ る。

数系列完成

　 某 準 に 従 い 母数 α り ，c ，，　 r
．
， を ｛）と制約 し た ZZ モ

デ ル と Z モ デル
， お よ び制約を加 え な い θ モ デ ル に つ

い て AIC に よ る モ デ ル 選択 を行 っ た と こ ろ，「数系列

兀 成」では制約 を課 さな い θモ デ ル が 最適 と判断さ れ

た。T へ BLE 　3 に 示 し た 最 通 モ デ ル の 適 合 度 指 標 は

GFI＝〔L956 ，
　RMSEA ＝ D，D29で あ り，モ デ ル とデ ータ

との 適合 は 良好 で あ っ た 。

　1数系列完成」 は中学時の 影響 の 割合 が 男 女間で 似

通 っ て い る 。 T ，！p，LE 　5
，
　 T．UII．E　6 に 示 され る説明分散

割 合で は ，男 子の 中学時 は共有 ， 非 共有環境 の 影署 が

それぞれ約45％ ， 53％ で あ り ， 女子 は そ れ ぞ れ 48％ ，

50％ ほ ど で あ る と稚 定 され た 。 加算 的遺伝 の 影響 は 男

ア は約 3 ％，女子 は 1％ で ある こ とが示唆 され た 。

　 高校 肝 て よ，屮 女間 に 大 き な 遍 い が み ら れ た。高校

時 に お け る中学時の 影響 は，男女 で それ ぞ れ
’
，6D ，

　Lt6％
程度 で，Ulホ イ ン トほ どの 違 い が み ら れ る縮 果 とな っ

た，，ワ
1r

の 方が 中学時か ら よ F）人 き な影 響 を 受 け る と

考え ら れ る。共有環 ナ
兄 の 影響 は男女 と も非常に 小 さ く，

非共有環規 の 説明割 合 も近 い 値 に な っ て い る が，高校

時の 加算的遺伝 の 影響 は 女 子 の 方が 大 き い こ と が ’1
『
唆

され た．，

　 推定結果 か ら
， 女子 は 中学時の 遺伝要因 とは 無閏係

と 仮定 した 加 算的 遺伝 の 影響 が 高校時 に 認 め ら れ 翫 、

また，男 子 も同様の 影響 が み ら れ る。「数系列完成」は

等オ枚列，等比数列を含 む 様 々 な 数列 に 対 し て 法 則性

を 見出す 推理 力 に 関 す る ト位検査 で あ る 。 本分析の 結

果か ら は， こ の ような検査得点に対す る遺伝的影響は

中学時 に は 小 さ く，高校 ま て の 間 に そ の 影響 が 増加 す

る こ とが 示唆 された n

　遺伝的 な 要 因 は 固 定 的 で ，生 まれ た 直後 か ら 永統的

に影響を 枚ぽ し続 ける， とい っ た印象が存在す るが ，
こ れ に 対 して 安藤 C199LOは ，遺伝 は必 ず し も

一 L硅変

化 す る こ と の な い とい う 「个変性 1 を意味 す る もの で

は な い こ と を指摘 して い る 、， 本分析モ デ ル に お い て は ，

各発達段階 に そ れ ぞ れ 無相関 の 加 首 的遺伝 要因を設定

した こ とで ，遺伝要因 が 後発的な 昂
岬

を 持 つ 口∫能性 を

示 す 結果 の 1 つ が 得 られた と 考 え　れ る．

図形抹消

　「図形抹消」で の 最適 モ デ ル は 中学時，高校 H．t の 女 子

の 加算的遺伝 と高校時男子 の 共有環境 の 影響を 0 と制

約 し，男女間 で 各影響指標 が 等し い とい 丿制約 を課 す

モ デ ル で あ っ た 。 し か し，TABLE 　3 に 小 され る よう

に，他 の
一
ド位検査 に 比 べ て適合 が 悪 い 。そ こ で

， 1迷路ゴ

と 同様 に 「図形抹消 」 に お い て も推定値 の 提示 と 解釈

は 彳寸わ な い こ と と す る。

総 合 考 察

　本研究 で 対象 と した 尺 度 の 分 析結果 だ け を用 い て ，

各尺度名 に代表 され る形質 （特性v に対す る遺伝 と環境

の 影響 を 決定 し た もの と し て 解 釈 す る こ と は 早 。十で あ

る。 しか し， 本研究で は ， 遺伝 ACE モ デル を双生児と

一
般 児 σ）多母 集 団 解析で 統合的 に 考察 す る 利点 を ft　iE

的に 示 した と 号え ら れ る。つ ま り ， 双 生児と
一・
般児 の

データ を同時 に 分析する こ とで母数 の推定を安定させ ，

か つ 両芒の 共分散構造 の 差 異 を適合度指標 に よ っ て 確

認す る こ とが 可能 と な っ 广　 推定 したモ デル の適合度

は 「迷路 」［図 形 抹消」以 外 は計 容 で き る 値 で あ り，本

研究 に お い て 双生児 に 関 して 得 られ た 心 琿 ・
教 角学的
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知見 は，一
般 児 に 対 して も適用T1工能 で あ る こ とが 示 さ

れ た n 「迷路 1と 「図形抹消」に 関 し て は ， 双 生 児 と
一一

般 児 の 共 分散行列 の 乖離が 十 分 に 小 さ い と は い え な い

結果と な っ た 。

　各要因が持つ 影響 に 共通 し て い る こ と は ， 非 共 有環

境 が 中学時 ， 高校時 と も に 比較的大 きい とい う こ とで

あ る 。 共有環境 も合 わ せ た 環境要因 とい う観点 か ら 考

え る と，高校時 で は知能点 と 各下位検査 に 関 し て 男女

と も大 き な 影 響 を 受 け て い 翫 、

　中学時に お ける 加算的遺伝 の 影響 は ， 知能点や 「立

方体」 な どの よ う に 大 き くな る もの が み ら れ る。一
方 ，

高校時 の 加算的遺伝 は 「立 方体」お よ び 1数系列完成」

で 影響が認め られ る 。

　縦断的 解析 を融 合 し た 本分析 の モ デ ル は，中 学 生 か

ら高校生 ま で の 青年期 に お い て
， 知能点， 各

．
ド位検査

へ の 影響 の 変化 に 関す る縦断的知見 を 導 く こ とが 可能

で ある。

　遺 伝的要因 は
， 誕生時か ら固定 した 影響 を持 ち続 け

る か の よ う な イ メ
ージ を抱 か れ る こ とが 多い 。しか し，

本研究 で は 中学時 と は 無柑関 で あ る と仮 定 した 遺 伝的

な 影 響 が 高校時 に お い て 皆無 で あ る と い う結果 に は な

ら な か っ た 。 中学時 に お け る遺伝的な影響 は ， 高校時

の 測定値の バ ラ ツ キ に 占め る 中学時 か ら 引 き継い だ バ

ラ ツ キ の 中に 含ま れ て い る。そ の 上 で ， 高校時独 自で

あ る と解釈す る こ とが 可能 な遺伝的要因 の 影響 が 認 め

られな い と は い え な か っ た。した が っ て ， 中学時の検

査後 か ら高校時の 検査 まで の 期間 に 受 けた 教育を含む

外部か ら の 新た な 知的刺激 と い う影響 に加 え て ， 後発

的な遺伝的影響も集団問の 測定値 の 差異 に寄与 して い

る lll能性が 示 唆 され た。ま た，複数 の 下位検査 に関し

て 分析す る こ とで ，そ の よ うな影響 が 現 れ る検査項 目

と，遺伝的要因の 説明割合が非常 に 小 さ い 項 目が あ る

こ と が 明 らか とな っ た 。
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