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知能観が非意識的な 目標追求 に及 ぼ す影響

及　川　 昌　典
＊

　動機 づ け や 目標の 非意識的 な生起や 追求に着目 した 近年の 研究で は，行為者の 自覚な し に 生 じ る動機

づ けが行動や感情 に 影響 を及 ぼ す こ と が 示 され て い る 。こ れ らの 研究 は 環境 に よ る 自動的過程 の 影響 を

強調 して い る が ，個人内過程 の 役割 を十分 に 考慮して い ない 。本研究 は，非意識的 な達成動機 の 影響 が

個人 の 持 つ 知能観 に よっ て 調整 され る こ とを検討 した。研 究 1で は，プ ライミ ン グ に よっ て達成動機 を

活性化され た参加者 は
， 統制条件 の 参加者 よ り も後続 の 課題 の 遂行 が 高ま っ て い た 。ま た

， 課題遂行後

の感情は ， 参加 者が 持つ 知能観に よ っ て 異 な り ， 実体的知 能観 を持 っ 者は ， 増加的知能観 を持 つ 者 と比

べ て 否定感 情を強 く報告 して い た。研究 2 で は，参加者 の 持 つ 知能観 と一
致 し て い る 目標 と

一
致 し て い

な い 目標 の 活性化の 影響 を検討し た 。 参加者が 持 つ 知能観 と
一

致 す る 目標が 活性化 さ れ た 場合 に は ， 課

題遂行の 向、ヒが見られ たが ，

一
致して い ない 場合に は ， こ の促進効果が見られなか っ た 。 よ っ て ， 個人

の 持つ 知能観が ，達成動機 と目標の連合を調整 す る と考え ら れ た 。 個人 の信念が 非意識的な動機づ け と

目標の 連合 に 影響する メ カ ニ ズ ム に つ い て論 じ る 。
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問題 と目的

　状況に よ っ て役割が複雑に変化す る現代社会 に お い

て ， 状況 に 応じ て適切 に 振る舞う こ とは極め て 重要な

社会的要求 で あ る （Brewer ，1991）。 人 は社会的状 況 に 応

じて 柔軟 に 目標を始動 させ る こ と で，自己の 行動，感

情 ， 思考を制御 し ， 社会関係を維持 して い る 。

　認 知 ， 感情， 行動 の 制御過程は ， 心理学 に お い て 常

に 関心が集ま り，検討が進 め られ て き た テ ーマ の ひ と

つ で あ る 。 現在で も多 くの動機理論や 目標追求の モ デ

ル が 自己 の 制御 を扱 っ て い る 。 代表的な も の に は ， 自

己効力理 論（Bundura，1977，1986，1997），セ ル フ コ ン トロ ー

ル 理論 （Carver ＆ Scheier，19Bl ），目標内在化理論 （Deci

＆ Ryan，1985＞， マ イ ン ドセ ッ ト理論 （Gollwitzer，1990），

目標設定理論 〔L・ cke ＆ Latham，1990） な どが 挙げ ら れ

る。こ の ような 自己制御理論 の 多 くは ，あ る要求 を満

たす ように 動機 づ け られた個人 が ，動機を充足す るた

め の 目標を意図的 ・意識的 に 設定 ・追求す る こ とを前

提に し て き た （Bandura，1977，1986，1997 ；Cantor ＆ Kih1．

strom ，1987 ；Carver ＆ Scheier ，1981 ； Deci ＆ Ryan 、1985 ；

L 。 cke ＆ Latham ，1990 ；Mis ⊂hel，　1973）．しか し， 人 は 目標

追求 に あ た り必ずし も意図的な熟慮や 選択を行 う とは

限ら な い 。む し ろ，人 は し ば し ば ， 無 自覚の 内に 喚起

さ れ た 動機充足行 為 に従事し て い る よ うで あ る。
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　非 意識的 な動機 づ けの 活性化 と目標の 追求一自動動

機理 論一　従来 の 研究 と は 異 な り ， 近年 で は，当事者

の 無 自覚性 ， 非意図性 ， 制御困難性 とい っ た 自動性 に

着目 し て ， 動機づ け や 目標 を捉 え る研究 が 盛 ん に 行 わ

れ る よ うに な っ て きた 〔e．g．，　Burgh ，1990 ；Bargh ＆ Char−

trand ，1999；Bargh＆ Gol］witzer ，19．・94）。 これ ら の研究は ，

動機が外的な環境 か らの刺激 に よ っ て 意識 を伴わず に

生起 し ， そ れ を充足 さ せ る た め の 目標 もや はり非意識

的に 設定 され ， 後続の 認知 や 行動 に影響 を及ぼす こ と

を 明 ら か に し て い る 。 例 え ば，
Bargh ，　 Gollwitzer ，

Lee− Chai，　Barndollar，＆ TrOtschel（2〔〕〔）1） は ， 成功 ，

到達な ど の 語を含む乱文構成課題 に よ っ て 達成動機を

プ ラ イ ミ ン グ し ， 後続の 作業の取 り組み へ の 影響を検

討 し た 。 乱文構成課題 と は ， い くつ か の単語を並 べ 替

え て 文章を構成さ せ る課題 を行わ せ る際 に ， 概念の 関

連語 を 単語 の 中 に 混 ぜ て お く閾上 プ ラ イ ミ ン グ の 手法

で ある 。 達成関連語に接触 した参加者 は ， 非意識的に

動機 づ け られ，統制条件の 参加者 に 比 べ て後続課題の

遂行が高ま っ て い た 。 また ，
こ の プ ラ イ ミ ン グに よ っ

て 先 導 さ れ た行動 は意識的 な目標随伴行為 に 典型的 な

3 つ の性質 （動 機の 増 幅，課題 へ の 固執，中 断 され た課 題 の 再

開） も示 して い た （Bargh　et 　al．，　2001｝。

　 非意識的 に 生起す る動機 づ けが 意識的 に 設定 さ れた

目標 と 同様 に機能す る と い う仮説は，評価関連語の プ

ラ イ ミ ン グ に よ り印象形成目標を活性化 させ ， 人物記

憶へ の 影響を検討 した 研究 （Chartrand ＆ Bargh，ユ996＞
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や ， 自分 と関係を持 っ て い る他者 （関係他者） を プ ラ イ

ミ ン グ す る こ とで 親密な 交流 を動機 づ け，対 人行動 へ

の 影響 を検 討 した研究 〔Fitzg．irnoiis＆ Bargh、2UOI］｝ な ど

に お い て もそ の 妥 当性 が確認 され て きた。加 え て ， 非

意識的な目標追求が 意識的に 行われる目標追求 と同
一

の 神経経 路 を経 て 生 じ る こ と を 示 す 事 象 関 連 電 位

　（ERP ） に よ る報告 も提出 され て い る （Gar’dnf，r，　 Bargh 、

Shel1ロ1an 　＆　Bessen〔，ff、2〔」〔〕2）n

　 こ れ らの 研究 の 礎 とな る の は，行為 の 動機 や 目標 も ，

ス キーマ や カ テ ゴ 1丿一と い っ た他 の 認知的構成概念 と

同様 に ， 表象化 され て 記憶内 に 保有 され て い る と い う

Bargh （19．　go）の 興味深 い 主張 で あ る、あ る 目標状態 が

特定 の社会的状況 に お い て 繰 り返 し選択 （活 性化 ） さ れ

る と， そ の 目標状態 の 表象 と状況 の 表象 は 記憶内で強

い 連合を形成す る。環境内 の 状況的特徴 と慢性的に 連

A し た目標は ， 当事者の意図と は独立 して，状況 に よっ

て 非意識的 に 活性化 さ れ る よ う に な る、，こ の よ う な 環

境に よ っ て 始発 して 行動 を先導 す る 動機づ けや 目標 は，
一

般 に 自動動機 と呼ばれ て い る 。 お そ ら く， 意識的な

制御 に は 厳 し い 容量制限 が あ る た め 〔〔 f．Baunieister，

BI．atslavsky 、　 Mura 、
．
ell、＆ Tiじ e，］9．・98 ； Muraven ，

「
Fice、＆

Baumeister 、19鮒
， 意識的介入 や 認知資源 の 消費な しで

制御 を可能 に す る 自動動機が機能し て い る の だ ろ う。

　 自動動機 に おけ る個人内過程 の 役割　こ の よ うな自

動動機研究は ， 状況が動機づ けを自動的 に 生 じさせ ，

当事者の 自覚 な し に 目標設定 と関連行動を生 じ させ る

こ と を 示 し，人 の 制御過程 の 解明 に 新 た な 方向性 を示

し た 。 人 の 動機 づ けとい う極め て 主観的な傾向 さ え も

状況 の 影響を強 く受け て い る こ とが 示 され ， 自動的過

程 の 影 響力 が 強調 さ れ た 。しか し な が ら ， こ の 流れ は

新 たな問題点も生 み だ し て い る 。

　問題 の
一
つ に ，こ れ ら の 研究 は ， 環 境 か ら 自動的 に

動機 が 1奐起 さ れ，目標 が 追求さ れ る こ と を主張す る た

め に ，個人内過程の 重要性を軽視し て きた 点 が 挙 げら

れ る だ ろ う。状況 に 応 じた 動機の 充足 が 効率的 に 選択

され る こ と は有益 で あ る 。 しか し，動機充足 に 適切 な

目標 の 内容 は
一
義的 に決ま る もの で は な い 。 ある状況

が 活性化 させ る囗標 や関連行動 が常 に
一定で あ る か の

よ うな前提 を置 くの は誤 りだ ろ う 。 同 じ状況 に お い て

も選択 され る目標や関連行動は個人 に よっ て 異な る と

考 えられ る か らで あ る。

　例 え ば ， Dweck ＆ Leggett（19s8）は ， 何 か を達成す

る ように 動機づ け られ た達成状況 に お ける 2 つ の 異な

る 目標 に つ い て 論 じて い る。あ る 者 は 自 ら の 能力 を伸

ばす こ とで達成動機を充足 させ よ う と し ， ま た あ る者

は ， 他者か ら良い 評価 を得て ， 悪 い 評価を避け る こ と

で 充足 さ せ よ う とす る nDweck ＆ Leggett ｛LgSS〕 は ，

知 能 に 関 して 個人 が 持 つ 信念 （知 能観 ）に よ っ て，達成

状況で 選好され る 目標 が 異 なる こ とを主張して い る 。

実体的知能観 （e1〕tity　theory ．知能 の 量 は 固定 で あ り ，容 易 に

変 え る こ と は で きな い ） を持 つ 者は ， 能 力 の 高 さ を誇 示

し，課題遂行 を通 し て自らの能力を査定 し よ う とす る

遂行 目標 〔performance 　g ・ a］） を頻繁 に 設定 す る と言 う。

　
一
方 で，増加的知能観 “ncremental 　theory ：知能の k／／は

厂
学

習に よ っ て 増加 さ せ る こ とが で き御 を持つ 者は ， 挑戦や 学

習を通し て 自らの 能力 を成長 さ せ よ う とす る学習目標

　〔learning　go ；il） を頻繁 に 設定す る と言う。

　 こ の ような異な る種類 の 目標 は ， 課題の取 り組み方

だ け で は な く，当事者 の 感情 に 大 き な影響を 及 ぼ す と

考 え ら れ て い る 〔e、g．．　Dweck ，1996 ；黒 1モ｛・桜 丿1』．　Lt〔Jl］Do 実

体的知能観を持つ 者に と っ ては，ネガ テ ィ ブ な結果や

困難性 の 知覚 は能 力 の 欠 如 を シ グ ナ ル す る 手掛 か り と

して 機能 し ， よ っ て，抑うつ 感情を伴 うヘ ル プ レ ス反

応を導 きやす い
。

一
方で ， 増加的知能観を持 つ 者 に お

い て は ， 困難性 の 知覚 は 新 た な 方略 や 努力 の 投 人 の 必

要性を シ グナ ル す る手掛 か りとして機能 し，困難性の

原因 を取 り除 くた め に
一

層の 努力 を動機 づ け ら れ る と

爵 っ 　（Dweck ，］996 ；Dweck ＆ Leggett．1988｝o

　 こ の 理 論を 自動動機 の 枠組 み で 捉 え る と ど う だ ろ う

か ？達成を動機づ け られ た時， 知能観に よっ て ， 主観

的 な 達成基準 を自ら の 成長 に 置 くか ， そ れ と も評価獲

得に 置 くか が規定 さ れ る とい う主張 に 従え ば，同 じ動

機づ けの 活性 化 で あ っ て も， 人 に よ っ て 異 な る 目標 を

活性化 させ る か も し れ な い
。 同 じ よ う に ，動機 が 喚起

され て も ， そ 0）影響は 個人 が 持 つ 知能観 に よっ て 調整

され ，増減し た り異 な っ た りす る か もしれ な い
。

つ ま

り，増加的知能観 の 保 持 者 に お い て は 学習 目標 が
， 実

体的知能観 の 保持者 に お い て は 遂行目標が活性化 きれ ，

そ れ ぞれ 異な る行動や感情を生 じさせ る か もし れ な い
。

　従来 の 自動 動 機研 究 で は，作業能率 な どの 行動指標

に注目し ， こ の よ う な 個人 が 持 つ 信念 に よ る違 い は看

過 さ れ て きた 。 また ，知能観 の 研究 に お い て は，自動

動機 の 視点 か ら の 検討 は 現 在 ま で 扱 わ れ て こ な か っ た u

本研究で は ， 自動的に 喚起 された達成動機 づ け が知能

観に よ っ て 異 な る 目標を活性化 させ ，そ し て 後 の行動

や 感情 に 異 な る 影響 を及 ぼ す 可能性に つ い て検討 す る 、，

具体的 に は，プ ラ イ ミ ン グに よ っ て 参加者の 自覚な し

に 達成動機を活性化 さ せ ，後 の 課題遂行や感情 へ の 影

響 を検討 す る 。同 じ 達成状況手掛 か り が 畢 示 され て も ，

増加的知能観 を持 つ 参加者 に お い て は学習目標が，実
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体的知能観 を持 つ 参加者 に お い て は遂行 目標が ， 非意

識的 に 活性化，設定 ， そして 追求 さ れ る と予測さ れ る 。

　研究 1 で は，学習 目標 は抑 うつ 感情 の 生起 を抑制し，

遂行 凵標 は 抑 うつ 感情の 牛起 を促進 す る とい う先行研

究 の 知 見を踏ま え （Dweck ，199．　6　
：黒 田 ・桜井，200D ， 課題

遂行 に加 え て ， 抑 うつ な ど の否定感情を測定す る こ と

で
， 自動 的に 追求 さ れ る 目標 が 参加者 の 知能観 に 応 じ

て 異 な る 可能性を検討す る （F］f；u “E1 ）。 さ ら に ，研究 2

で は ， 達成動機充足 の た め の 目標 （学 習 目標 ・遂 行 目標）

を プ ラ イ ミ ン グす る こ とで ， 個人 が 持 つ 知能観 との
一・

致 ・不一・
致 が ， そ の 影響を 調整す る可能性 に つ い て 検

討 す る 〔Ft… utcl，1　Z）。

研 　究　 1

目的

　研究 1 で は ， 達成動機の プ ラ イ ミ ン グが 後続 の 課題

遂行 お よび ， 抑 うつ な ど の 否定感情 に 及ぼ す 影響を検

討す る。ま た ， 知能観に よ る プ ラ イ ミ ン グ効果 の 差異

を検討す る 。 予測 され る仮説 は次 の 通 りで ある。

達成動機の プライ ミ ン グ

増加的知能観
（incremental　theory）

実体的知能観
（entity 　theory）

学習目標が始発

　〉 課題遂行促進

　〉 否定感情抑制

遂行 目標が始発

　 〉 課題遂行促進

　》 否定感情促進

FIGじRE 　l 知能觀 に よ る達成動機 の プ ラ イ ミ ン グ の 調

　　　　整 （研究 n

仮説 1 ：達成プ ラ イ ミ ン グ条件 で は，中性 語を プ ラ イ

ミ ン グ され た 統制条件 に 比 べ て 課題遂行 が高い だ ろ う。

仮説 2 ：達成プ ラ イ ミ ン グ 条件 で は，知能観 に よ っ て

感情 に 違 い が 生 じる だ ろ う。実体的知能観を 持 つ 参加

者は，増加的知能観 を持 つ 参加者 に 比 べ て．否定感情

を強 く報告す る だ ろ う。

方法

　実験計画　 2 プ ラ イ ミ ン グ 睡 成・統制）× 2知能観 僕

体 的 ・増 加 的） の 被験者間 2要因計画 。

　参加者　都内専門学校生51名 （男性 34名，女性 17名、年

齢 18〜21歳）が実験 に参加 し た 。 実験 に 先立 っ て行わ れ

た 知能観 の 尺 度 の 評定 に よ っ て ，参加者 は増加 的知能

観群 と実体的知能観群 に 分け られ，さらに プ ラ イ ミ ン

グ操作 に よ っ て 達成プ ラ イ ミ ン グ条件 と統制 プ ラ イ ミ

ン グ 条件 に 無作為配置された 。 最終的に 達成プ ラ イ ミ

ン グ を行 っ た増加 的知能観 を持 っ 参加者 は 15名， 実体

的知能観 を持 っ 参加者 は 10名 ， 統制 プ ラ イ ミ ン グ を

行 っ た増加的知能観を持つ 参加者は 15名 ， 実体的知能

観 を持 っ 参加者は ll名とな っ た 。

　手続 き　全 て の 参加者 は 実験 に 先立 ち 知能観 を測 る

尺度 3項目 を含む複数 の 心理尺度 に 回答 した。 こ の 3

項目 は，Hong ，　Chiu，　Dweck ，　Lin，＆ Wan （1999） に

用 い ら れた もの で
， 参加者は こ れ ら の回答に ， 1全く

当て はまらない か ら 6 と て もよ く当て は ま る で 回答し ，

分析 に は こ の 合計 を用 い た。項 目の内容 は 「私は
一
定

の 才能 を もっ て 生 ま れ て きて お り， そ れ を変え る こ と

は 実際 に は で き な い 」「私の 中で ， 才能は ほ と ん ど変え

る こ と の で き な い もの だ と思う 」「新 しい こ と を 学 ぶ こ

とは で き て も ， 基本的な才能は変え られな い 」 で あ り，

3項 目の 信頼性係数は ク ロ ン バ ッ ク の α
＝，84で あ っ

た。得点範囲は 3〜18で あ り，高 い 得点ほ ど実体的，

低い 得点ほ ど増加的な知能観 を示 す。中央値分 割 に

学習目標の プライ ミ ン グ 遂行 目標 の プラ イ ミ ン グ

増加的知能観 実体的知能観 増加的知能観 実体的知能観

× X

学習目標が姫溌

　》 課題遂行促進

　》 否定感情扣剛

遂行目標が始発

　〉 課題達行促進

　》 否定感情促進

FIGURE　2 知能観に よ る 目標 の プ ラ イ ミ ン グの 調整 〔研究 2）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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よ っ て 増加的知能観群 幌 ＝3け：ル1＝7．2i〕，　SDt2 ．23） と実

体的知能観群 （冫’＝21 ：
　

，1＝1［s、1〔〕，Sρ＝176） に 分 けられ

た 、

　
一

週間後 ， 1新 し い 課題 の印象の 調査1と称 して ， 本

実験が実施 され た 。 調査を構成す る課題は 互 い に無関

連 で あ る こ と， 実験 の 進行 は実験者の 指示 に 従 っ て 同

時 に 進 め る こ と が 説 明 さ れ た後，乱 文再 構 成課 題

（scrambled 　sentellce 　task ； Srull＆ Wyer ，1979） に よ っ て

プ ラ イ ミン グ操作 が 行 わ れ た。プ ラ イ ミ ン グ に 用 い た

単語 セ ッ トの 例を付録 に 示す 。
プ ラ イミ ン グ操作 は，

達成条件 で は 10間中 7問 を達成関連語 に ，統制条件 で

は10問中 7 問を無関連な中性語に した課題 で ， 5 つ の

単語 セ ッ トか ら
・1つ を選ん で 文法 L適切な文章 を構成

す る こ と を求 め る ように 作成 した。こ の 達成条件 と統

制条件の問題 は ， 完成時に ほ ぼ同 じ文法構成に な る よ

うに作成さ れ た 。 残 りの 3 問は，中性語で成 り立 つ 文

で あ り， 2 つ の 条件で 共通 で あ っ た。 こ の 課題 に よ っ

て ，課題中 に 特定 の 意味概念 に 接触 さ せ る こ とで そ の

影響 や操作 の 意図 を 自覚させ ず に 概念の 接近可能性 を

高め る こ と が で き る 〔Srull＆ Wyer．1979〕。参加者 は 実

験者の 合図 で…斉に 課題を始 め， 5 分後 に 終了合図 が

告 げ られ た 。

　次 に ，課 題遂行 の 測定 が 行 わ れ た。参加者 は 「時 間

調整 の た め の パ ズ ル 亅と称 され た エ ラ
ー

探 索課題 を

行 っ た。こ の 課題 は Bargh　et 　al 、（2α11） を参考 に し，

12 × 12の 升 日 が 数字 で 埋 め ら れ た 図形 と，同様 の 数字

マ ト リ ク ス を水平 反転 させ た 図形が 2 つ 左右並べ て 印

刷 さ れ て い た。こ れ ら の 図 に は ， 左右 で 故意 に 異な る

数字 が 15箇所 印 刷 され て お り， こ れ を エ ラーと して ，

3分間の制限時間内に な る べ く多 くの エ ラーを見つ け

る こ とが 参加者の 課題 で あ っ た 。

　続 い て，寺崎 ・岸本 ・古賀 （1992） の 多面的感情状態

尺度を参考 に し て 作成 さ れ た 感情尺度へ の 評定が 行 わ

れ た 。 参加者は課題終了 直後 に 否定感情状態を 「満足」

「不 安 」 「落胆 」の 感情 項 目に 対 し て 7 段階 尺 度 〔1 全 く

当て は ま らな い
一7非常に 当て は ま る） で 評定 した n

　最後 に，プ ラ イ ミ ン グ操作 の 影響 や 目的，ま た，エ

ラ ー探索課題 との 関連を自覚して い な か っ た こ との確

認が行われた 。 具体的に は，Bargh＆ Chartrand（2000）

を参考に ， 各課題間の 関連や相互 に 影響が あ っ た と思

う か を 尋 ね た 。 「あ る」と答 え た 参加者 に つ い て は，そ

の内容に つ い て記述す る よ うに 自由同答を求め た。課

題 の 関連性 や 先行課題 の 影響 に つ い て ，仮説 に 関連 す

る影響 を回答 した者 は い なか っ たた め，全 て の データ

を分析 に 使用 した。

結果

　達成プ ライ ミン グの 効果 （エ ラ
ー
探索課題の 成績〉　 ま

ず，エ ラ
ー

探索課題 の 遂行 数 に 対 して 2 × 2 げ ラ イ ミ

ン グ X 知能 醐 の 分散分析を行 っ た 。 各条件の 人 数お よ び

遂行数 の 平均 と標準偏差 を TABLE　1に 示す。

　分散分析 の 結果 ，
プ ラ イ ミ ン グの 主効果が有意 で あ

り （F （1，47） 5 ．。5．ヵく ．衂 ， 知能観 の 主効果 お よ び交互

作用効果 は 見られ な か っ た。達成プ ラ イ ミ ン グ条件の

課題遂行数の 平均 は，統制条件に 比 べ て 有意 に 大 き い

こ と が 見出 さ れ た （仮 説 1 を 攴掬 。 こ の 結果 は，自動的

に 活性化さ れ た 動機が 課題遂行を 促進 す る と い う先行

研究の 知 見 （e、g．，　Bargh　et　aL ．2001〕 と
一

貫 す る もの で あ

る。

　知能観に よる目標追求の 差異憾情項 目）　 次 に ，課題

終 了 直後 に 測定 さ れ た 「不 満 1「不 安 」 「落胆 」 の 各項

目の 回答 の 合算 平均 を算 出 して （ク ロ ン バ ッ ク の α
．一

．鋤 ，否 定感情得点 とした。否定感情得点 に 対 して 2 ×

2 （・1
’
　tt イ ミ ン グ x 知能醐 の 分 散 分析 を 行 っ た 結 果 （T 、Bl．E

1参 照），
プ ラ イ ミ ン グ × 知能観の 交 互 作用 が 有意で

あ っ た （去
1q
、m

−
12．86、ρく 、醐 ）。プ ラ イ ミ ン グの 主効果

お よ び 知 能 観 の 主 効 果 は 有意 で は な か っ た。知 能 観 の

単純主効果 を検定した と こ ろ ， 達成条件で は知能観に

ょ っ て 1％水準の 有意差が あ り （F 〔1，47）＝呂，29、P＜ ．｛）］），

統制条件で は 5 ％水準 の 有意差 が 見 ら れ た 〔F （1．47）　，…

1．76，p＜ 」）5）
。 達成 ブ ラ イ ミ ン グ条件 に お い て ， 実体的

知能観を持 っ 者 は，増加的知能観を持っ 者 に 比 べ て 否

定 感情 を強 く感 じ て お り，仮 説 2 を 支 持 す る 結果 で

あ っ た。一方，統制条件 に お い て は，実体的知能観群

の 否定感情得点 の 平均値 は 増加的知能観群 に 比 べ て 有

TABLE 　1　 条件 ご と の 課題遂行数 と否定感情 の 程度 （研 究 1）

プ ラ イ ム

知能観

達成 統制

増 加 的 実 体 的 増 加 的 実 体 的

　 N 　　 　　 　 　15

課 題 遂 行数 　　@13 ．1：i〔2．17
否定感 情 　　3．36〔1．n

j 　

1012 ．60〔2
37） 4．63く

A15 ） 　 　 15 　　

　　　1］ il．〔，7〔4．17）　　　10．7
i2．94＞ 4，24（1 、（）3）　　　3．3

〕 （1 ．13 ） ＊ 否 定 感 情 は ， 高 い値ほど ネガテ ィブな感 情状態 を示す 。

弧内は
標
準偏 差 。 N 工 工一 Eleotronio 　
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意 に小 さか っ た a

考察

　研 究 1 の 結果 は ，達成動機の プ ラ イ ミ ン グ が 課題遂

行に 影響す る こ と（仮説 1），目標追求の否定感情へ の 影

響 は 知能観 に よ っ て 異 な る こ と （仮説 Lt） を支持す る も

の で あ っ た。

　達成 プ ラ イ ミ ン グ条件 で は ， 知能観が 増加的で あ っ

て も実体的 で あ っ て も共 に ， 統制条件に 比 べ て 課題遂

行 が 向 E して い た 。こ れ は，当事者の 自覚な く活性化

された動機が行動へ 影響を及ぼ す とした自動動機理論

（Bargh 、1990）と整合す る もの で ある 。 加 えて ， 課題終

了直後 の 感情 は Dweck （1996 ）の 主張通 り，参加者が持

つ 知能観 に よ っ て 異 な る パ ターン を示 して い た。すな

わ ち，実体的知能観を持 っ 参加者は増加 的知能観 を持

つ 参加者 に 比 べ て 否定感情 を 高 く報告 して い た。つ ま

り ， 達成プ ラ イ ミ ン グ に よっ て 行動 レ ベ ル で の課題 へ

の 取 り組み は 促進 され て い た が，こ れ らの 参加者は ，

こ の 課題遂行に対し て 必ず しも同 じ よ うに 感じ て い た

の で は な か っ た 。 こ の感情項 目へ の 反応 の 違い は ， 同

じ状況 に お い て 達成 が 動機 づ け られ た 場合，増加的知

能観 を持 つ 参加者 に お い て は学習目標が
， 実体的知能

観 を持 つ 参加者 に お い て は 遂行目標が追求 された こ と

を示 して い る の か も しれ な い
。

　 こ の ように ， もし達成動機 づ け と そ れ を充足す る た

め の 目標 との 連合 が 知能観 に よ っ て 異 な っ て い る な ら

ば ， 逆 に ， あ る目標が 活性化 さ れ る こ とで 生 じ る影響

も ， 知能観に よ っ て 異 な る と考 えられ る だ ろ う。 す な

わ ち ， 知能観に
一

致 して い な い 冖標 が 呈 示 さ れ て も ，

知能観に
一
致 して い る目標ほ ど は，そ の 影響 が 少 な い

と予測で き る 。

　 また ，本結果で は ， 統制条件 に お い ては解釈が 難 し

い 交互作用 が 見 ら れ た 。 中性語が プ ラ イ ミ ン グ さ れ た

統制条件 に お い て ， 増加的知能観を持つ 参加者 は ， 実

体的知能観 を持 っ 参加者 に 比 べ て 否定的感情を高 く報

告し て い た。そ の 理 由 と し て は ， 学習 目標に お い て は

達成 と無 関連な課題追求は満足度が低 く （不満 が 高 く），

遂行 目標 に お い て は 評価懸念 の 無い 楽な課題 の 追求 は

満足度が 高か っ た （不満が 低 か っ た）こ と な ど が考え られ

た 。 しか し ， 知能観 と プ ラ イ ミン グの影響に っ い て 結

論づ け る た め に は よ り詳細な感情指標を用 い た追試が

必要で あろ う。

　 そ こ で ，研究 2 で は ， 研究 1 と は 逆 に，知能観 に 関

連す る と さ れ て い る 目標 （学習 目標，遂行 目標 ）を直接プ ラ

イ ミ ン グす る こ と で ， こ の 目標活性化 の 影響 が知能観

に よ っ て異な る可能性 を研究 1 と同 じ課題を用 い て検

討 す る。プ ラ イ ミ ン グ さ れ る 目標 が 知能観 と
一

致 して

い る 場合， 課題遂行 の 向上 が 見 ら れ る だ ろ う。しか し ，

プ ラ イ ミ ン グ され る目標が知能観 と
一

致 して い な い 場

合 は，そ の プ ラ イ ミ ン グ の効果 は 少な い だ ろ う。研究

2 で は ， 知能観 に よ る 影響の 違 い に つ い て よ り詳細 に

検討す る た め に，再度否定感情を測定 した。ま た ， 課

題 へ の 評価 懸 念と努力 ・能力帰属 の 指標 も比較に 加え

て 検討を行う 。 そ うす る こ とで ， 知能観 の 違 い が も た

らす感情 へ の 影響 は，単 に否定的 ・肯定的感情 の 導出

で は な く， 課題遂行 に 伴 う評価懸念や 帰属ス タ イ ル の

違 い に よ っ て 媒介され て い る可能性 を検討す る 。

研 究　 2

目的

　研究 2 で は 以 下の 仮説を検討す る こ と を目的と す る。

仮説 1 ：学 習目標 と遂行 目標 を プ ラ イ ミ ン グ し た 条件

で は，中性 語をプ ラ イ ミ ン グ し た統制条件 に 比 べ ，課

題遂行 が 高 い だ ろ う。

仮説 2 ：学習目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 に お い て
，

一
致す

る増加的知能観 を持 っ 参加者 は ，

一
致 し な い 実体 的知

能観を持 つ 参加 者よ り も課題遂行 が高 い だ ろ う。

仮説 3 ：遂行目標プ ラ イ ミン グ条件 に お い て ，

一
致す

る実体的知能観を持 っ 参加者 は，一
致 し な い 増加的知

能観 を持 つ 参加者よ り も課題遂行 が高 い だ ろ う。

仮説 4 ：遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ条件に お い て，一
致す

る実体的知能観を持 つ 参加者は ，

一
致 しない 増加的知

能観を持 つ 参加者 よ り も否定感 情 や 評 価懸念 が 高 い だ

ろ う。

方法

　実験計画　 3 プ ラ イ ミン グ （学習・遂 行・統制）x2 知能

観 （実体的 ・増加的〉の 被験者間 2 要因計画。

　参加者　研究 1 と は 別 の 専門学校生65名 （男性 26 名，

女性 39名，年齢 18〜25歳 ）が実験 に 参加 した 。研究 1 と同

様 に ，予 め全て の参加者は知能観 を測定す る 3項目 （6

段 階 尺 度）に 回答 し ， そ の合計得点 （ク ロ ン バ ッ ク の α
＝．86）

を分析 に 用 い た 。 得点範囲は 3〜18で あ り， 高 い 得点

ほ ど実体的 ， 低 い 得点ほ ど増加 的な知能観 を 示 す ． 参

加者 は知能観得点 の 高低（中央値分割 ）に よ っ て 増加的知

能観群 （N ＝33，M 二7．03，　 SD − L96） と 実体 的知 能観 群

（N ＝32，・M ＝12．09，　SD ＝2．21）に分け られ ， 本 実験 に お い

て 学習目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 ， 遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ

条件 ， そ し て 中性語 を プ ラ イ ミ ン グす る統制条件 の 3

条件に無作為配置された。

　最終的に ， 学習目標プ ラ イ ミン グ 条件 に お い て 増加

的知能観を持 つ 参加者は 11名 ， 実体的知能観を持 つ 参
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加者 は ll名，遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 に お い て増加

的知能観 を持 つ 参加 者 は 11名， 実体的知能観は ll名 ，

そ して 統制 条件 に お い て 増加的知能観 を持 つ 参加者は

11名，実体的知能観 は 10名 とな っ た 。

　手続き　研究 2 は ， 研究 1同様，実験 の 説明 か ら始

ま り， 「新 し い 課題 の 印象の 調査 ］t称 し て ，プ ラ イ ミ

ン グ操作 が 行 わ れ た 。 学習 目標条件 で は 学習，努力 ，

成長な ど に 関連する語句，遂行 目標条件で は ， 評価，

成績，才能な ど に 関連 す る 諸 句，統制条件 で は 無関連

な 中性語を含 む 5 つ の 単語 か ら 4 っ を 選 ん で 文法上適

切な文章 を構成す る こ と を求め た （付録 参照 ）。課題 は 全

部で 10問 あ り ， 内 7 問 が 条件 に 応 じ て 異 な り
， 残 りの

3問 は中性単語 か ら成 る共通 の フ ィ ラーで あ っ た 。 こ

の 課題 の 実施時間は約 4分 で あ っ た。

　続 い て 研究 1 同様 ，
エ ラ ー探索課題 が 行 わ れ ， そ の

後，感情 ・結果帰属 ・
評価懸念が 測定 され た 。 こ こ で

は ， 課題終 r後 の 「満足 1「不安」「落胆」 の 否定感情

項 目に加え て ， 課題 の 結果 に 1努 力」あ る い は 「能力 1
が 寄与 した と思 う程度 を評定 させ た 結果帰属項 目， 2

つ の 評価懸念項 目 C 他者の 成績が 気 に な っ た 」．「課題 の 出来

が 気 に な っ て 緊張 した Dが 用 意 さ れ ， 参加者は こ れ ら に 7

段 階尺度 （1 全 く当 て は ま ら な い
一7非 常 に 当 て は よ る ）で 回答

し た。最後 に ， 課題 の 関連性 や 先行課題 の 影響 に つ い

て尋ね る自覚チ ェ ッ ク が行われた 。 課題 の 関連「生や先

行 課題 の 影響 に つ い て ， 仮説 に 関連す る 影響 を 回答 し

た 者は い な か っ た た め，全 て の デ ータ を分析 に 使用 し

た 。

結果

　目標プライミ ングの 効果 （エ ラー
探索課題の 成績） ま

ず ， 探索課題 の 遂行数に 対 して 3 × 2 げ ラ イ ミ ン グ x 知

能観）の 分 散 分 析 を行 っ た 。 各条件 の 人 数 お よ び 遂行数

の 平均 と標準偏差 を TABLE 　2 に 示 す。分散 分析 の 結

果，プ ラ イ ミン グ の 主効果 が 有意 で あ り〔F ｛2．59）
−
3、15、

p〈 」o：

’
，），ま た，プ ラ イ ミ ン グ × 知能観 の 交互 作用効果

が 有意 で あ っ た （F 〔2、59〕＝5、19、p・，“ U1）。知能観の 主効

果 は 有意 で は な か っ た。プ ラ イ ミ ン グの 主 効 果 に つ い

て 多重 比較 （HSD ）を行 っ た結果 ， 学習 目標 プ ラ イ ミ ン

グ条件 と遂行目標プ ラ イ ミ ン グ条件の遂行数の 平均伯

は ，統制 条件 に 比 べ て 大 き い 有意傾向が 見 出 さ れ た

〔MSe − O．62、、05 ぐ ρぐ ．1〔D
。

こ の 結果 は仮 説 1 を支持 し て

い る が，こ の効果 は プ ラ イ ミ ン グ × 知能観 の 交互作用

効 果 の 制限 を受 け て い た。知能観 の 単純主効果 を検定

した と こ ろ，遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 と学習 目標 プ

ラ イ ミ ン グ条件 で は ， 5 ％水準 で有意差があ り 〔遂行 目

標 ブ ラ イ ミ ン グ 条件 F （159 ）； 4．oe、ρく 』5，学習 目標 フ ラ イ ミ

ン グ条f4ヂ 〔1、59）＝6．38、ρql5 ）， 統制群 に お い て は有意 で

は なか っ た。学習凵標 プ ラ イ ミ ン グ条件に お い て ，　 ・

致す る増加的知能覯群 の 遂行数 の
」F均 は，一

致 し な い

実体的知能観群 に 比 べ て 有意 に 人 き い こ と が見出さ れ

た （仮説 2 を支持 ）。逆 に ， 遂行目標 プ ラ イ ミン グ条件 に

お い て は ，

一一
致 す る実体的知能観群の 遂行数 の 平均 は ，

一
致 し な い 増加的 知能観群 に 比 べ て 有意 に 大 き い こ と

が 見出 さ れ た （仮説 3 を支持｝。

　知能観の 違 い に よる感情 の 差異　課題終了後 に 測定

さ れ た 「不安 」「落胆」「不満」 0）3項 目 の 信頼性係数

は 研究 1 と異 な り低 い もの で あ っ た た め 〔ク ロ ン パ ッ ク

の α
一．34），各単項 目ご とに 3x2 （フ

．
ラ イ ミ ン グ ・く知能覿）

の 分散分析 を 行 っ た。各条件 の 人 数 お よ び遂行 数 の 平

均 と標準偏差を TABLE 　2 に 示 す 。

　 まず ， 不安得点に 対す る分散分析 の 結果，プ ラ イ ミ

ン グ × 知 能観 の 交 互作 用効果 が 有 意 で あ っ た 〔F （2，

59）
− 9．83、p＜ ．oel）。 プ ラ イ ミ ン グ の 主効果お よ び知能

観 の 主効果 は有意 で は な か っ た 。 知能観の 単純 i効 果

を検定した と こ ろ ， 遂行目標 プ ラ イ ミ ン グ 条件 に お い

て有意な差 は見 られ ず ， 仮説 4 は支持され な か っ た u

しか し，非常 に 興味深 い 結果 が得 られ て い る。そ れ は，

TABLE　2　 条件ご との課題遂行数 ， 否定感情，評価概念 お よび結果帰属 〔研究 2 〕

プ ラ イム

知能観

学 習 目標 遂 行 目標 統　 　制

増加 的 実体 的 増加的 実体的 増加 的 実 体的

　 N

課題遂 行数

　 不安

　 落胆

　 不満

評価懸念

努力帰属

能力帰属

　 118

．18〔3．06）
2．09〔O，70）
2．6・1〔1、63）
4、73（1、35）
2 ．18（1，27＞
4 、27（1．11））
3 、27（1．49）

　 116

．OD（2．28＞
4．z7（1．95〕
2，64（1．21）
5．73（f〕．90）
3．41〔1．41）
3 ．73〔1，74）
3．45（1．97｝

　 ll6
．36（1．21｝

3 ．S2（2．18〕
2，73（1．42）
5 ．55〔1．21）
3．4⊥〔1．61）
4．55〔1．04）
3，9i〔〔［．9．　4）

　 lI8
．09 （1，7  ）

4．18（1．4  ）
4．55（1．〔，4）
4．64（O．67）
5．6・1（0．50）
3．91（1．14〕
3．・茎5（1．57）

　 115
．73 （1 ．74）

4．64（1．36）
2，55（121 ）

5，（）9（1，04）
3．59（1．〔〕4）

4，27（0．79）
3，45（1．21）

　 1〔｝
5．9【〕（1．60）
4．2〔〕（L99 ）

2．5u（1．9D）
5．8  （1、55）
2 ．85（1．06）
3．4〔1（1．96）
3，70〔1．83）

＊ 不安，落胆，下満は 高 い 値 ほ ど ネガ テ i ブ な感情状 態 を示 す。括弧 内は 標 準偏差、，
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学習 目標 プラ イ ミ ン グ条件に お い て，知能観 と
一

致す

る 増 加 的 知 能 観 群 で は，一
致 し な い 実体的知能観群 に

比 べ て 不 安 感 を低 く報 告 し て い た （F （1、59）＝6、38，

p く ．05）こ とで あ る。本研究で は ， 学習目標プ ラ イ ミ ン

グ条件 の 感情 に つ い て 積極的 な 予測 は し て い な か っ た

が ， 増加的知能観 に
一

致 す る 目標が 活性化 し た時に の

み 不安感情が軽減 して い た こ とは，知能観 に よ る影響

の調整 と考え ら れ る だ ろ う
。

　落胆 得点に対す る分散分析の結果 ，
プ ラ イ ミ ン グの

主効果 が有意で あ り （F （2，59｝＝ 4、04，p 〈 ．05）， また ，
プ ラ

イ ミ ン グ × 知能観 の 交 互 作用効果 が 有意で あ っ た 〔F

（21tt　9．　）＝3．10，p 〈 ．05）。 知能観の主効果は有意で は なか っ

た。プ ラ イ ミ ン グ の 主効果 に つ い て 多重比較 （HSD ＞を

行 っ た結果，遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ条件の 落胆が 統制

条件 に 比 べ て 有意 に 大 き い こ とが 見出 さ れ た （MSe −．

O．43，p 〈 ．D5）。 た だ し ， この効果は プ ラ イ ミ ン グ× 知能観

の 交互 作用効果 の 制限を受け て い た 、 知能観 の 単純主

効果 を検定 し た と こ ろ ，遂行目標プ ラ イ ミ ン グ条件で

の み ，そ れ と一
致 す る実体 的知 能観群は ，

一
致 し な い

増加的知能観群 に 比 べ て 1％水準 で落胆を強 く感 じて

い る こ とが見出 さ れ た （F （1、59）− 6．38、P 〈 ．01）。学習目標

プ ラ イ ミ ン グ条件 と 統制条件に お い て は ， こ の 差 は 見

られ なか っ た。 こ の 結果 は，仮説 4 を支持 して い る 。

　最後 に ，不 満得点 に 対 す る 分散分析 の 結果，プ ラ イ

ミ ン グ × 知能観 の 交互作用効果 が 有意 で あ っ た （F （2，

59＞．4．3ZP 〈．  5）。プ ラ イ ミ ン グ の 主効 果 お よ び知能観

の 主 効果 は有意 で は な か っ た 。知能観 の 単純主効果 を

検定 した と こ ろ 遂 行 目標プ ラ イ ミ ン グ条件 で の み 実

体的知能観群の不満得点の 平均 は，増加的知能観群 に

比 べ て 有意 に 小 さ い こ とが 見出さ れ た （F 〔1，59）＝9 ．00，

P ぐ ．OD 。こ の 結果 は，仮説 4 を支持 し な い
。

　評価懸念　課題 中 の 評価懸念を検討す る た め に ， 「評

価が 気 に な っ て 緊張 した 」程度 と ，課題中 に 「他者 の

成績が気 に な っ た」程度 に つ い て の 2項 目へ の 評定を

合算平均 し て ， 評 価懸念得 点 を算出 し た （r ＝．53，p〈

．O〔〕1）。 評価懸念得点 に 対 して 3 × 2 の 分散分析 を 行 っ

た結果 （TAI＜LE　2参照），プ ラ イ ミ ン グ の 主効果 （F （2，59＞＝

12．27，p 〈

’
．00D ，知 能 観 の 主 効 果 〔F 〔1，59）＝9．17，

p く ．OOI），プ ラ イ ミ ン グ × 知能観の交互作用効果が 全 て

有意 で あ っ た （F （L，59）＝8．41，p く ．O〔）1）。 そ こ で ，
プ ラ イ

ミ ン グ の 主効果 に つ い て 多重比 較 旧 SD ） を行 っ た結

果 ， 遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ 条件 の 評価懸念得点の 平均

は学習目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 と統制条件に 比 べ て有意

に 大 き い こ とが 見 出され た （MSe ＝．36，P く．  1）。この 結果

は ， 自分の 有能さ に つ い て 良 い 評価 を得 て 悪 い 評価 を

避 けよう とす る目標が ，評価懸念を導 くと い う Dweck

＆ Leggett （1988） の 主張 が，自動的 に 活性化さ れ た 目

標 に お い て も生 じ る こ と を示 して い る。

　一
方，知能観 の 主効果 に お い て は ， 実体的知能観群

の 評価懸念得点 の 平均 は増加的知能観群 に 比 べ て 有意

に 大 き い こ とが 見出され た （F （1，59）＝9．17，　p ＜ ．oeD 。

　た だ し，これ ら の効果は プ ラ イ ミ ン グ × 知能観 の 交

互 作用 の 制限 を 受 け て い た 。 知能観の 単純主効果 を検

定 した と こ ろ
，遂行 目標 プ ラ イ ミ ン グ条件 と学習目標

プ ラ イ ミ ン グ 条件 に お い て，実体的知能観群の評価懸

念 は ， 増加的知能観群 に 比 べ て 有意 に 大 き か っ た （遂行

冖標 プ ラ イ ミン グ条件 F （1，59）＝18．84，pく ．OOI ；学習 目標 プ ラ

イ ミ ン グ条件 F （1．59）＝5．72，p く
’
．01）。こ の 差 は 統制条件で

は見られ な か っ た 。
っ ま り

， 実体的知能観 を 持 つ 者 は，

日標を プ ラ イ ミ ン グ され る と ， そ れ が
一

致 して い て も

して い な くて も，評価懸念を強く感じて い た （仮説 4 を

．
部支 持）。

　成績 の 努カ
ー能力帰属　課題遂行 に 対 す る帰属に 関

す る 分析 を行 っ た 。努力帰属項 目 と能力帰属項目の 相

関係数は十分に高 い と は 言 えず （r＝．15，ns．｝，よ っ て，

各項目ご と に 3 × 2 〔プ ラ イ ミ ン グ x 知 能醐 σ）分散分析

を 行 っ た （T ，viIE2 参駅）。

　努力帰属得点の分散分析の結果 ， 知能観 の 主効果 の

み が 見ら れ た （F （1．59．　）　’・4．Lt1，　p ＜ ．05）。プ ライ ミ ン グ の

主効果 お よ び ， 交互作用 は有意 で は なか っ た。増加的

知能観群の努力帰属得点の 平均 は 実体的知 能観群 に比

べ て 有意に 高い こ とが 見出され た 。
こ の 結果 は 増加的

知能観 を持 つ 者 は 実体的知能観を持 つ 者 に 比 べ て 失敗

や成功 を努力 に 帰属 する とい う先行知見 〔e．g．，H ・ T・get

aL ，1999） に 整合す る もの で あ る。

　
一

方 で ， 能力帰属得点 の 分散分析 の 結果 は ．主 効果・

交互作用 と も， 有意 な効果 は 見 られなか っ た 。

考察

　研究 2 で は ， 学習目標 ， 遂行目標 とい う 2 つ の 異 な

る 目標を プ ラ イ ミ ン グ し ， 知能観の 違 い に よ っ て 課題

遂 行 や 感 情へ の 影 響 が 異 な る 可 能性 を検討 した 。遂行

目標をプ ラ イ ミ ン グ され る と ， そ れ と
一

致す る 実体 的

知能観を持つ 参加者は，
一

致し な い 増加的知能観を持

つ 参加者 に 比 べ て 課題遂行 の 向 上 が 見 られ た 。 同様の

こ と は ， 学習 目標 で も見 ら れた 。学習 目標を プ ラ イ ミ

ン グされ る と，一
致す る増加的知能観を持つ 参加者は ，

一
致 し な い 実体的知能観 を持 つ 参加者 に 比 べ て，課題

遂行 の促進 が見 られた。こ れは，自動 的 に活性化さ れ

た 目標 の 影響が ， 個人 の 持 つ 知能観 に よ っ て 調整さ れ ，

効果量 が異な る こ と を示 して お り， 従来 の 自動動機研
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樹 1に 知能観 が非意 誠的 な 目標追求に t£tぼ す 影響 L？1

究 に ， 個人内過程を考慮 に 入れ る必要性を示 す もの で

あ る。

　 知能観 の 調整 は，目標 プ ラ イ ミ ン グの 否定感情 へ の

影響 に お い て も見られた。遂行 目標 が プ ラ イ ミ ン グ さ

れ た 場合， そ れ に
一

致 す る実体的知能観を持 つ 参加者

は ，

一一致 しな い 増加的 知 能観 を 持 つ 参 加者 に 比 べ て ，

落胆感情を強 く報告して い た。また逆 に，学習目標 を

プ ラ イ ミ ン グ さ れ た 場 合，

一
致 す る 増加 的知 能観 を持

つ 参加者 は ，

一
致 し な い 実体的知能観 を持 つ 参加者 に

比 べ て，不安感情を低 く報告 して い た。こ れ は ，Dweck

＆ Leggett　U988） の 知能観 が 感情 に 及 ぼ す影響 に つ い

て の 予測 が 自動 的 に 活性化 され た 目標 に お い て も見 ら

れ る こ と を示 し て い る。しか し， 不満尺度 に お い て は

この 差 は 見 られ な か っ た こ とや ， 同 じ否定感情 3項 目

で 研究 1 ，研究 2 で 信頼係数が 異 な っ て い た こ と な ど

か ら ， 感情へ の 影響 は
， 単 に 否定的 ・肯定 的感情 の 導

出で はな く，目標追求 に 伴 う評価懸念や帰 属 ス タイ ル

に よ っ て 媒介 さ れ て い る 可能性 に 注意 す べ き だ ろ う。

　例え ば ， 多 くの 研究者は ， 達成場面で ， 実体的知能

観の保持者の評価懸念が高 い こ と を問題 と し て取 り上

げて い る （e．g ．．Dweck ．199 】；EHi〔〕n ＆ Ilarackiei、icz，1996）。

こ の 特徴 は，ブ ライ ミン グを用 い た本研究 に お い て も

見 ら れ た 。 実体的知能観 を持 つ 者 は ，
プ ラ イ ミ ン グ条

件 に お い て ， そ れ が
一

致 し て い る 遂行目標で あ っ て も

学習目標で あ っ て も．増加的知能観を持 つ 者よ り評価

懸念を強 く感 じ て い た。
一

方，プ ラ イ ミ ン グに よ っ て

目標 が活性 化 して い な い 条件 に お い て は，実体 的知能

観群 と増加 的知能観群 の 間 に 差 は なか っ た 。

　 最後 に ，知能観 に よ っ て 結果帰属 を比較 す る と， こ

こ で は プ ラ イ ミ ン グの効果は み られ ず ， 全体的に 増加

的知能観の 保持 者 は実体的知能観 に 比 べ て 努力 に 帰属

し て い た。これ もや は り Dweck ＆ Leggett （198s〕の

主張 と整合する もの で あ る 。 と こ ろ が，能力帰属 の 指

標 に お い て は ， こ の 差 が 見 ら れ て い な い 。こ れ は ，能

力 が も と も と 努力 の 意 を含ん で 解釈 され る た め か もし

れ な い 〔「司様 な議 論は、IIOIlg　et　aL 　l999 参賑｛〉。 今後異 な る

指標を 用 い て検討す る 必 要が あ る だ ろ う 。

総 合 考 察

　本研究 で は ，
プ ラ イ ミ ン グに よ り 自動的 に 活性化 さ

れ た 達成動機や 目標 が後続 の 課題遂行 と感情 に 及 ぼ す

影響 を検討 す る た め に 行 わ れ た。先行研究 の 主張 と 同

様に ， 達成動機を プ ラ イ ミ ン グ さ れ た 参加者は ， 統制

条件の 参加 者 に比 べ て 達成動機の 充足 に 関連 す る 行動

に よ り従事 して い た 。 さ ら に，本研究で は ，
こ の 影響

が 個人 の信念に よ っ て 調整 され る 可能性に つ い て検討

し た，，個 人 が 持 つ 知能観 の 違 い に よ っ て ， 同 じ動機 づ

けの プ ラ イ ミ ン グ で あ っ て も，異な る 目標 （学習 1驃 も

し くは 遂行 凵慓〕が 導出 され，後の感情状態に 異なる影響

を与え て い た 〔研 究 D
。 また ，

プ ラ イ ミ ン グ さ れ た 目標

が 知 能観 に
一致 し て い る か ， 不

一
致 で あ る か に よ っ て ，

そ の効果は調整 さ れ て い た （研究 2）u

　研究 1で は ， ま ず ，
ブ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 臼動的 に

活性化 され た達成動機づ け が ， 課題遂行の 向上 を促す

こ と が 示 され た 。参加者は 動機の 活1生化お よ び目標 の

設定 や 追求 を自覚 して い な い に もか か わ ら ず，動機 充

足 に 関連 す る 行動 や 感情 を生 じさ せ て い た。 こ れ は，

行動 や 認知 ， 感情 へ の 非意識的活性化 の 影響 を強調 す

る
一

連の 自動性研究 （e．g．，　Bargh．199翫 Bargh ＆ Chu 「
．

tralld，1999；Chen ＆ Bargh 、199．　9 ；Bargh ＆ G 〔｝］1“
’itzer、1994）

と 整合 す る もの で あ る。我 々 は 日常，自 ら の 行為 は 自

分 の 統制下 に あ る と い う感覚 を抱 い て い るが，実際 に

は そ の 限 りで は な い の か も しれ な い 。しば し ば自 ら の

行動 の 原因を特定す る こ と が 困難 な よ うに
， 我 々 の 行

動は直観に反し て ， 環境に よ っ て 直接始動 す る 多 くの

過程 の 影響 を受 け て い る の で あ ろ う。意識的 自覚 の 無

い 目標追求 の 影響 に 対する統制が 困難で ある （LYegnc’r

＆ Bargh、19鮒 とされ る の は，目標 を持 っ て い た と い う

自覚が そ も そ も な け れ ば ， そ の 影響が 問題 と し て 認識

され る こ と もな い た め だ ろ う 。 し か し， そ の よ う な 過

程の 理 解や 調整要因の 特定 は，人間の 制御過程を理解

し，適切 な介入を考 える上 で 非常 に 重要 な課題 で ある。

　研究 1で は ， 参加者 の 持つ 知能観 （増加的・実体的） O）

違 い に よ っ て ，同
一

の 達成 目標 プ ラ イ ミ ン グ に 対 し て

も ， 異 な る 目標 （学習 日標 ・遂行 目標） が活性化 さ れ ， 異

な る 影響 を及 ぼ す可能性 が示 唆 さ れ た。Dweck 　＆

Leggett 〔1988） の言及 の 通 り， 達成動機が 活性化 す る

と ， 実体的知能観 を持 つ 者は増加的 知能観を持 つ 者 に

比 べ て 否定感情を強 く感 じて い た 。 こ れ は，自動動機

の 影響 が 一
様 で は な く，参加者 の 持 つ 知能観 に よ っ て

調整 され て い る こ と を示唆 して い る。

　続く研究 2 で は ， 2 つ の 異 な る 目標 をプ ラ イ ミ ン グ

す る こ とで ， 参加者の持つ 知能観 との
一

致 ・
不
一

致 に

よ っ て，そ の 効果 が増減す る 可能性を検討 した 。 予 測

さ れ た 通 り，個人 が 持 つ 知能観 に 沿 っ た 目標 が プ ラ イ

ミ ン グされた条件 に お い て の み，達成 に関連する課題

遂行 が 向 ヒし て い た。

　個人 の 知能 観 と プ ラ イ ミ ン グ され た 目標 の
一
致 ， 不

一
致 の 影響 は，不満感情 を除 く否定感情 に お い て も見

られた。実体 的知能観 を持 つ 参加者 に お い て は，一一
致
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す る遂行目標の プ ラ イ ミ ン グ に お い て うっ 感情や 他者

意識が 高ま り， 増加的知能観を持 つ 参加者に お い て は ，

一・
致 す る学習目標プ ラ イ ミン グ時 に ， 逆 に 不安 を低 く

報告 し て い た 。

　 こ の 結果 は ， 実験場面 を超え て 示唆深 い だ ろ う 。 教

育の 実践場面 に お い て ， 学習者の 達成動機づ け を高め

る こ とは 常 に 高 い 関心 を集 め て き た 。 しか し ， 議論は

学習者 に ど の よ うに 重要性 を理解 させ る か とい っ た教

育者の 明示的な メ ッ セ ージ に 限定されが ち で あ っ た。

本研究の 知見は ， 従来考え られ て きた明示的な メ ッ

セージ に 加え ， 些細な手掛か りや ， 意識的な理解を超

え た 手掛 か りが 学習者 の 動機 づ け や 目標追求 に 影 響す

る こ と を示 して い る 。 学習者 の 自発的な 動機づ け に は ，

明示的 な メ ッ セ
ージ だ け で な く，そ の 背景 に 流れ る指

導者 の 教育 方針 や
， 学友間 の 規範，教育 シ ス テ ム な ど

も深 く関わ っ て い る の か も しれ な い 。

　 こ の よ う に ，本研究の 結果 は ．非意識的な動機づ け

や 目標 の 活性化 の 影響 が 個人 の 知能観 に よ っ て 異 な る

こ とを示 して い る。で は ， なぜ その ような異なる影響

が 生 じ る の だ ろ うか ？
一

つ の 解釈 と し て ，目標追求 に

対 し て 重要 饑 能 的）で あ る と知覚 さ れ る手段が 知能観

に よ っ て 異な る こ と が考えられ る だ ろ う。研究 2 の課

題結果 の 努力帰属 か ら も分 か る よ う に ，増加 的知能観

を持 つ 者は学習努力 が 目標達成 の ため に 重要 で ある と

捉 えて い る の に 対 し て ，実体 的知能観 を持 つ 者 は そ の

ように 認識 して い な い 。つ まり，ある者 は，達成動機

を充足 させ るた め に遂行 目標 が手段 として 強 く連合 し

て お り，またあ る 者 は，達成 に 対 して は 学習 目標 が 手

段 と し て 強 く連合し て い る の か も しれ な い 。

　 こ れは ， 近年 の 目標 を階層的な表象構造 として 捉 え

る研究 の 流れ と類似 して い る。 こ れ らの 研究 で は，上

位目標は そ の充足手段 と して機能す る下位目標と機能

的 に 連合 し て お り， そ の 手段の 知覚さ れ た重要性が連

合強度を調整 す る こ と が 主張 さ れ て い る （Shah ＆ Krug．

lanski．20 3）。こ こ で ，上 位 目標 を達成動機 ， そ れ を充

足 させ るため の 下位目標を遂行 目標や 学習 目標と考え

るならば，個人 の 知能観 に よ っ て 連合強度が 異 な り，

同 じ 動機づ け の プ ラ イ ミ ン グで あ っ て も異 な る 目標 が

活性 化された と考 える こ とが で きるだ ろ う。今後は，

連合強度 を操作 した 研究 で そ の 妥当性 を検討 して い く

必要がある だ ろ う。

　本研究の結果 は ， 状況 と動機づ け ・目標 の 連合 を不

変的 な対応関係 で あ る か の よ う に 捉 え て き た 旧 来 の 自

動動機研究に再考を投げか ける もの で あっ た 。 しか し ，

本研究 に は ，
い くつ か の 限界点 が 挙 げられ る。まず，

本研究 で は課題遂行に お け る非意識的な日標追求を検

討 し た が ， 比較的成績の評価が意識さ れ易 い 学業場面

で は ， 特 に 非意識的な過程の 影響が生 じ易 か っ た可能

性が考え ら れ る 。 学業場面以外の 領域（e．g．，友人関係場面 ：

黒 田 ・桜 井，20C｝D へ の一般化可能性 に っ い て結論を出す

に は更 な る検討を要す る だ ろ う。

　 ま た ， 本研究で は実験 の 目的 や操作の 影響の 自覚を

避 け る 目的で 質問項 目を最小限 に 削減し た 。 今後 の 研

究で は，特定の 手段 （目標） に 対す る主観的な機能性の

評 定や ， 潜在的な連合強度の 測定 （e．g．．　lmplicit　Ass・ cia ．

tion　Test ；Greenwatd，　McGhee ．＆ Schwartz，1998） に よ っ

て ， 主 ：要 な変 数 を直接測定す る必 要 が あ る だ ろ う 。 ま

た ， 研究 2 で 主要な 測定 に 単項目の 指標 を用 い て い る

こ と や，参加者人 数が 比較的少な い こ とな どか ら，結

果 の 妥当性 や 信頼性 が 確保 さ れ ず，そ の 解釈 に つ い て

は 慎 重 に な る必要 が あ る 。 今後 は ， よ り妥 当性
・
信頼

性の 高い 尺度 に よ る 追試が 望ま れ る 。

　 目標志向的 な 行動 は，確か に 人 の 自覚外 で も生 じ ，

知 らず知 らず に 我 々 の 行動や認知 に 影響 を及 ぼ して い

る、しか し，何 か が 活性化 した か ら と い っ て ，全 て の

人 に 全 て の状況 で同じ よ う な 目標や行動 が 生 じ る わ け

で は な い
。 本研究は達成動機づ けに的を絞 り， 非意識

的 な 目標追求 の 過 程 と知能観 に よ る 調整 に つ い て の 理

解を目指 した 。 そ の 結果 は， 目標 の 自動性 は確か に 個

人 の 知能観 に よ っ て 調整 され て お り，従来想定 さ れ て

い た よ りも複雑，柔 軟 で あ る こ と を示 唆す る も の で

あ っ た。
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付録　プ ラ イ ム と して使用 し た単語セ ッ トの 例

研 究 1 達成 動機 関連単語セ ッ ト 統制 単語セ ッ ト

達 成 す る，仕 事 を，
や は り，

い つ も ， 彼は

目指 して い る，常 に ，
基準 よ り上 を，私 は，今 日 も

目標 に ，少 しで ，あ と，
到達す る，もう

尽 くし た い
，

ベ ス トを ，

今回 は，特に，い つ もよ 1）

完成で きる，頑 張れ ば，
締 め切 り，前 に ，まで に

楽 しむ，休 暇 を，
や は り， 　い つ も ， 彼は

目指 して い る，こ の 電 車で，
E野 を，私 は ，今 日 も

目黒 に ，少 しで ，あ と，
到着 する，もう

紹介 した い
， ゲ ス トを ，

今 回 は，特に，い っ もよ り

締 め た，頑 丈 な，
シ ートベ ル トを，し っ か り と，
引い て

研 究 2 学習 目標 関連 単語セ ッ ト 遂 行 目標関連．単語 セ ッ ト 統詣1」単語 セ ッ ト

練習 を，h達 した い ，
重 ね て ，は や く，昨 凵 よ O

克服す る，こ れ は，
苦手 を，チ ャ ン ス だ，
ま た とな い

失敗か ら，学 ん だ，
多 くを，思 えば，今 日は

大切 だ ， 何 よ りも，
努力が，勉強 に は，
や は り

学習 を して，良 い ，
伸 ば した い ，
自分 の 力 を，と思 う

実 力 を，昇 格 した い ，
認 め られ て ，はや く，重 役 に

稼 ぐ，こ れ は，点数 を，
チ ャ ン ス だ，また とな い

失敗 は ，許 され な い ，
絶対 に ，思 う に ，今 日は

大 切だ，何 よ り も，
結果 が，成績 に は，
や は り

評 価 を得 て，良 い ，
示 した い ，自分 の力 を，
と思 う

街 を，出 たい ，抜 け て，
は や く，郊外 に

よ らな い ，これ は，
思い も，チ ヤ ン ス だ，
ま た とな い

失敗 した，カ ラ オ ケ の ，
選 曲 に ，思 うに ，今 日は

大 切だ，何 よ り も，
お 盆が，先祖 に は，
や は D

音 楽 を聴 い て，良 い ，
楽しみ た い ，週 末を ，

と思 う

N 工工
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        Participants' Theories of Jntelligence and  Pttrsuit of
                               A[onconscious Goals
                 ,T･I.lh',1.yoitl Ofix',1L- rGi,,.lf,(/-u'E' S(.wf-I. rJ-' Sc)clt)Lf,c;1', HiJvu'.s't'B.lsul rZyill･/JtsiTi')

                    1･IJ{INEsE JtJf R,K.･IL t)-' E'Dl･('lv'lo.y.u. Its'1( fi()Locn,  :/'Or?/',, ,1:i 1 1 :/l5

  Recent research  en  nonconscious  activation  and  pursuit of  rnetivated  aetion  has suggested  that inotives

guide subsequent  behavior and  affective  states  even  when  the motivation  was  induced ()utside  of the actor's

awareness.  This research  has  emphasized  the effect  of  automatic  precesses  driven by environmental

features, ancl it is the present author's  view  that insufficient consideration  has been given to the role  of

intrapersonal processes, The  present study  investigates the moderation  of  nenconscious  achiei'ement

motivation  by personal  theories of  intelligence. Participants in the research  were  adult  students  at R

technical schoo].  In Study 1. participants prinied with  achievemcnt  metivation  did better cm  a  subsequenl

task than  did participunts in a  contrel  condition.  However, affective  state  after  the task varied  according

to participants'  theories of  intelligence. Entity theorists repurted  more  ]iegative  affect  than  incremental

theorists. In Study 2, the effect  of goals rnatched  or  mismatched  to participants' theories was  investigated.
Perforniance  facilitation was  observed  on]y  when  the  priined goal niatched  participants' theory  of  intelti-

gence. These  results  suggest  that  theories  of  intelligence moderate  an  associatiL,e'  link between  achieve-

ment  motivation  and  goals.

   Key  W'ords : automaticity,  theor},･ of intelligence, performance goal, learning goal


