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いかにス タッフらは 〈問題を抱える子どもについて語る〉とい う活動にアクセスするのか

談 話 実践 と し て の 療 育カ ン フ ァ レ ン ス に 関 す る検討

藤 　本 愉
＊

　本研究で は，療育 カ ン フ ァ レ ン ス に お い て ，
い か に 療育ス タ ッ フ らは く子どもが抱 え る問題 に つ い て

語 る 〉 と い う活動 へ と ア ク セ ス し て い る の か ， 主 に 正 統的周 辺 参加論 〔Lave ＆ Weng ρ r，］F）91｝に お け る 「透

明性 1概念 に 基 づ い て 談 話分析 を行 っ た 。 そ の 結果，子 ど もが抱 え る 問題 を特定 の 「心 理 学 的 言 語 」（Mch …m ，

199：S）eこ よ っ て 記述 す る こ と は ， ス タ ッ フ 問 の 概念の 共有化を円滑 に す る 反面 ， 子 ど もが抱え る 問題 へ の

多元的な ア ク セ ス を制限 して し まう可能性 が あ る こ とが示唆 さ れ た u そ し て，＜子 ど もが抱 え る 問題 に つ

い て 語 る 〉 と い う活動 へ の ア ク セ ス に お い て ．問題 に つ い て の 語 り方 が 異 な る場 合，ス タ ッ フ 間 に コ ン

フ リ ク トが 生 じ て い た 。 ま た，療育 カ ン フ ァ レ ン ス に お い て ， ス タ ッ フ に よ る 主観的印象 と，心理検 査

に よ っ て も た ら さ れ た 客観的結果 との 間の ズ レ と い う形 で ，コ ン フ リ ク トが 牛 じ た こ と が 明 ら か に な っ

た。以上の 分析か ら，談話理論 と して の 正 統的周辺参加論の 可能性 と 限界点 が 示 さ れ た 。
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問題 と目的

　 わ れ わ れ が，あ る実践共同休 に 参入 す る た め に は ，

そ して，そ の 共同体 で 実践 を展開して い くた め に は何

が 必 要な の だ ろ う か。以 1／の 問 い を立 て た場合 ，
い く

つ か の 要 素 が 挙 げ ら れ る だ ろ う。と りわ け
， そ の 中 で

も言語を重要な要素 の ひ とつ として考え る な ら ば ， 共

同体 で の 実践を成 員問 の 談話 とい う観点 か ら考察す る

こ と は ， き わ め て 重要な課題で あ ろ う。

　本研究 に お け る分析対象は ， あ る 民間 の 療育サ
ー

ク

ル の 療育 カ ン フ ァ レ ン ス に お け る ス タ ッ フ ら の 語 り で

あ る 。 そ こ で ス タ ッ フ ら は独 自の 言語 に よ っ て ， ま た

は そ の 共同体で 承認
・
共有 され て い る 言語 に よっ て ，

子 ども達 が 抱 え る問題 や障害に つ い て 語 っ て い る c つ

ま り ， 言語的実践 共 同体 と し て の 療育 カ ン フ ァ レ ン ス

に お い て ， 成員で あ る ス タ ッ フ ら が，多様な 言語 を使

用 す る こ と で く問題を抱え る 子 ど も に つ い て 語 る〉 と

い う活動 に 接近
・
参加 して い る。そ こ で 本研究 で は，

ス タ ッ フ らが い か に く問題 を抱 え る 子 ど もに つ い て語

る 〉と い う 社会 的実 践 に ア ク セ ス し て い る の か
，

Lave

＆ Wenger 〔199D に よる止統的周辺参加論 （Legitimate

Peripheral　Participation： LPP ） に 基 づ い て検討す る 。

　LPP は ， 学習を実践 へ の 参加形態の 変化 として と ら

え ， 実践共同体 に 参入 す る 成員 の ア イデ ン テ ィ テ ィ 形

半

　 北 海道大学 大学院 教育学研究科

　 〒 060 ．0811　札幌 市北区」ヒ1］条西 7丁 目

　 fujil／コ oto （i
’
ed しL．hokudni．ac ．jp

成を問題 とす る理論的枠組で ある （高木、IC　9　L）　11999＞。と

こ ろ で ，現在 LPP に対 して は ， 実践共同体問 の 移動 に

お い て 展開 さ れ る 学 習 が 視野 に 人 れ ら れ な い 塙 木，

1999＞，明確な境 界が あ り，求心的構造 を持 っ た 実践共

同体は存在 し な い 〔福島、2暇 ： ヒ野 ，1！］99｝ 等 の 疑問 が 寄

せ られ て い る 。しか し，こ れ ら の 批判 は ， 談話 理 論 と

し て の LPP に 言及 した もの で は な い
。 実際 LPP は，

“

共同体 内で 正 統的参加者 に な る た め の 学脅 に は ， 十

全的学習 者 と し て ，
い か に 語る か ぽ た い か に沈黙 す る か ）

と い う点が 含ま れ て い る
”

〔La 、
・
e ＆ Wenger 、1991、佐 伯 1・1，

LgF！13，　1’p．899 ω と し ， 実 跣 へ の ア ク セ ス に お け る 談話 の

役割 を指摘し て い る。ただ し LPP で は ， 談話 と い う観

点か ら の 理論的展開は こ れ 以上行 わ れ て い な い 、，そ の

た め
， 談話理論 と して の LPP の 可能性 を検討 す る こ

と に は
一

定 の 意義が あ る と 思わ れ る。本研究 で は，成

員間 の 談話 を 読 み 解く上 で，LPP に お け る 中心概念 の

ひ と つ で あ る ［透明性 （t1
’
ansparency ）」概 念 に 注 目す

る。

　透明性 と は，実践共同体 に お け る活動 へ の ア ク セ ス

に 関 わ る概念 で あ り，そ こ に は可視性 くx，isibiliしy ） と不

可視性 〔invisibility） の 二 元性が備 わ っ て い る （Lave ＆

Wengcr ．1991；W ヒnger 、199．　0）。 具体的に は ， ア ク セ ス の

際 ， 使用 す る人 T．物を通 し た 世界 の 見 えの 度合 い の こ

とで あ り，人．「物 の 透明性の 程度 は ア ク セ ス の あ り方

を規定 す る 。
こ こ で ，人工 物 を言語 に まで 拡張す る な

ら ば，透明性概念 は 実践共同体 に お け る談話 を検討す

る 上 で 有力 な 分析装置 とな る だ ろ う。つ ま り， 療 育 力
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ン 7 ア レ ン ス に お い て あ る特定の 言語を 用 い る こ とで ，

対象 の 記述 が 可能 に なる 。 そ の 場合 ， 言語 とい う人工

物 の 様相 慨 念 意 味 等 ） と 使用 の 意義 は，人 工物を 用 い

る成員 に と っ て は不可視 （透明 ）で あ りうる。一
方，そ

の 使用 に よ っ て 人工 物自体が強調 され，成員 に とっ て

可視的 （不透明）に な る こ と も考 え られ る。なお ，Lave

＆ Wenger （199エ）が 指摘 し て い る よう に ， 可視性
一一

不

可視性 と い う 2 つ の 特徴 は
“

コ ン フ リ ク ト と 共働
”

の

複雑 な相互 作用 に あ り ， 可視
一

不可視の い ずれ か
一方

の 状態に収斂す る の で は な く， む し ろ両者 の相互作用

に よ っ て ，活動 へ の ア ク セ ス に こ で は く問題 を抱 え る子 ど

も に つ い て 語 る〉活 動 の あ り方 が そ の つ ど変化す る こ と

に留意 しなければな らな い 。

　以 上 の 議論 か ら，本研究の 目的 は次 の 2 点 と な る。

第 1 に ， 療育サ ーク ル の ス タ ッ フ らが ，問題 や 障害 を

語 るた め の実践的知識 と し て の 「心理学的言語 （a ・psy・

ch ・ 1・ gical　language ）」 〔Mehun 、1993） を 使 用 す る こ と に

よっ て ，い か に 〈問題を抱え る子 ど も に つ い て語る 〉

とい う活動 に アクセ ス して い るの か，療育カ ン フ ァ レ

ン ス の談話データ に 基 づ い て 考察す る。そ の 上 で ，心

理学的言語の 透明性が ， 〈問題 を抱 える子 どもに つ い て

語る〉 とい う活動 へ の ア ク セ ス を どの よ うに 規定 す る

の か，心理学的言語が 用 い られ て い る 文脈に即して 考

察す る 。 第 2 に ， 療育カ ン フ ァ レ ン ス に お い て 〈問題

を抱 える 子 ど もに つ い て語る 〉 と い う活動へ の ア ク セ

ス をめ ぐ っ て コ ン フ リク トが 生 じ る こ とが あ る が ， そ

の コ ン フ リク トが ス タ ッ フ らの 間で い か に記述さ れ ，

処理 さ れ て い る の か 検討す る。

方 法

　フ ィ
ール ド　観察 ・分析対 象 は ，あ る 民間 の 療育サ ー

ク ル の療育カ ン フ ァ レ ン ス で あ る。こ の サ
ー

クル は，

療育 ・相談機関等に 勤務す る職員に よ っ て 運営 さ れ ，

療育実践 を行 っ て い る 。 ま た ， 児童精神医学や特別支

援教育 を専門 とす る 医師 や 大 学 研 究者 らが 運営 に 助言

を与え る こ と もある。こ の サ ーク ル に 通 っ て くる子 ど

も達 は ，各 々 異 な る 問題 や 障害 を 抱 え ， そ の 問題 や 障

害 の 程度 も異な り， 来訪の 経緯 も
一
様で は な い

。

　療育 は 週 1 回行われ，子 ど も の 問題や 障害 に 応 じた

個別指導 と 「ホ
ー

ル 」 と呼 ば れ る一
室 で の 集団 プ レ イ

か らな る。集団プ レ イは，療育側 が意図的に設定し た

遊びで は な く ， 保育 で 言 う 「自由遊 び 」 に 近 い 。そ し

て 以 上 の 療育行為 の 終了後 に 行 わ れ る の が 療育 カ ン

フ ァ レ ン ス で ある 。 カ ン フ ァ レ ン ス で は ， まず担当 ス

タ ッ フ が 個別課題 や 集団 プ レ イ で の 子 ど もの様子 等 に

つ い て 語 り ， そ の 後 ， 担 当以外 の ス タ ッ フ を 交 え議論

が行わ れ る 。 そ の議論は ， 子 どもの 行動 の 解釈や，療

育行為へ の 助言， 今後 の 療育方針 の 設定等 を含 む。な

お ，筆者 は 正 規 の ス タ ッ フ で は な か っ た が ， 集団プ レ

イ と療育カ ン フ ァ レ ン ス に参与観察者 と して参加 した 。

　デ ータ　2000年 7月 か ら ll月 に か け て行 わ れ た療育

カ ン フ ァ レ ン ス に お け る議論 （全 9 回，約 14時 間 ｝を，
ポー

タ ブ ル MD プ レ イ ヤーで 録音 し た も の を 第 1 次 デー

タ と して トラ ン ス ク リ プ ト化 した 。 事例 として挙げら

れ て い るデ ー
タ は ， 第 1次 デ ータ か ら抽出さ れ ， 談話

分析 で
一

般的 に 用 い られ て い る補助記号に基づ い て加

工 され た も の で あ る。なお ，デ ータ の 収集 と公開に つ

い て は ， サ ークル の責任者か ら，
ス タ ッ フ や子 どもの

氏名を匿名とす る こ と ， 知能検査等の 数値の 非公開 を

前提 とす る こ と で 許 可 を 得 た 。

結果 と考察

（1＞ 心理学的言語 に よる活動へ の ア ク セ ス

　療育サ ーク ル の ス タ ッ フ らは ， 療育 カ ン フ ァ レ ン ス

に お い て ， どの よ う な 言語 に よ っ て 〈問題 を抱 え る 子

ど も に つ い て語 る〉 とい う活動に ア ク セ ス して い るの

だ ろ う か、こ こ で は，子 ど もが 抱 え る 問題 を語 る ため

の 実践的知識 と し て の 心理 学的言語 （Mehan ，1993） が ，

談話 の 巾 で い か に 用 い ら れ て い る の か検討す る 。

　心理学 的言語 とは，あ る男児が学習障害児と して 処

遇 さ れ る過程 を追跡 し た Mehan 〈1993）の 研 究 で 見 い だ

さ れ ， 特に ， 最終的な処遇 を決定する適性診断委員会

の 議論の 中で ， 最も特権的な地位 を得 て い た 「言語」

で あ る （例 ： 「WISC −R」や rIQが 96」 とい う専 門 用 語）。
つ

ま り ， 心 理学的言語と は ， 子 どもの 問題や障害を個人

の 内部 に 帰属 させ る た め に 用 い られ る記述様式である。

　 しか し Mehan に よ る心理学的言語 の 定義は 分析カ

テ ゴ リ
ーと して は や や 大 まか に 過ぎ る と同時に ， 近年

で は 「機能不全家族」 の よ う に ， 個人 を超え た 関係性

の あり方 に 問題 や 障害 を帰属 さ せ る 記述 様式 も存在す

る。そ の ため ， 本研究で は Mehan に よ る心理学的言語

の 定義 を次 の よ う に 拡張 す る 。   診断名や 障害名 （例 ：

「書字障害の
．f」「あ あ，自閉 の 子 で 」），   心 理 検査名や そ の

数値 〔例 ：rK・ABC の 習 得度尺 度」「え一標準 得点ヵ℃ で 」），  

心理 学 に お い て 確立 し て い る 学術用語 （例 ： 1自我機能 が

弱 っ て さ」「臨界期 に はで も来て な い か ら」），   明確な学術用

語で は な い が心理学的知識 を背景 と し た もの （例 ： 「非

言語的 な情報 の 理 解」「心 理 的 な負担 が取 れ る と案外読 め る」），  

未確定で は あ るが問題 の可能性が あるとみ られ る子 ど

もの 振 る舞 い を暫定的 に 記述す る もの （例 ： ［そ れ は た ぶ
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藤本 ： い か に ス タ ッ フ ら は く問題 を抱 える子 ビ もに つ い て 語 る》 と い う活動 に ア ク
・
ヒスす る の か

，

ん 白閉 の 特 徴 が あ て は よ る」｝，以 上 の い ず れ か の 要 素 を 含

む 発話を ， 本研 究で は心 理 学的言語 に よ る談話実践 と

み なす。

　ま ず は じ め に ， 心琿学 的言語 が 療育 カ ン フ ァ レ ン ス

で 用 い られ て い る典型的な事例 と して ， 読み障害が 疑

われ る 男 児 Yt に つ い て の 語 り を事例 工
L
に 示 す 。 な

お ，B は Yt の 担当 ス タ ッ フ で あ る 。

＜事例 1＞

1B ； Yt 君 は で す ね ／ 今 口 は あ の 一田 中 ビ ネ ーに あ

　　　る ／ 「あ 」か ら始 ま る 言葉 は何か ／ で ほ ら ／先

　　　週 ／ 予想 し なが ら し ゃ べ っ て い る っ て い う点を

　　　含 め て ／ 例 え ば 1 文字 ／ 出 した ら ／ そ の あ と に

　　　どれ だ け短時間に ttこ う ／ 単語 を引 き出 せ るの

　　　か ／ 文 脈 が な い 状態 で どれ だ け や れ る の か ／ と

　　　い う の を ／ や っ て み ま した 　文脈 が あれ ば くる

　　　 く る と頭 が 回 る ん で す け ど ／ 今回 や っ ぱ り／ 1

　　　分間 の 制 限 っ て結構長 い で す ね ／ 田 中ビ ネ
ー

は

　　　30iplxか それ くらい か と思 うん で す が ／ 1分 で す

　　　／ で 1 分 で だ い た い 平 均●
2
語 ／ ◎ 語 出た の

　 　 　が ＝

2A ：＝ 1分間で 半 均（⊃語 ？二

3B ：＝⊂店吾＝

4C ：＝ 1分間で ⊂：つ ？＝

5B ：＝うん

6C ：30秒 で （ ） ね え ＝

7B ： ゴ F均だ よ ／一
番多 くて○語 ／ それ か ら◎語が

　　　、え一と 「か」で し に ／ 「さ」／ 「す」「せ 1 く

　 　 　 ら い で す

8A ： え／ で も ／何語出る と普通 な の ？

9B ：田 中ビ ネー
で や る と ／30秒 で 4 語

　こ れは ， 円中ビ ネ
ー

知能検 査の 下位検査の
一
項 目で

あ る 「頭文字 の 同 じ単語」の 実施結果 に つ い て の ス タ ッ

1　 データ の 表記 に 際 し，以 下 の 補助 記号 を用 い た、、な お．こ の

　表記 法 は，森 （1996） に よ る談話分析 を 参考 に し た 、、

　 ／ ： 1秒以 内の短 い 休止 　（問）： 1／ …以 Lの 休 止　
＝：発

　話の 間 に 間断 な し　←： あ る者の 発 話 途 中 に お け る他 者 の 発

　話 開 始 時 点 　 ？ ：語 尾 が 上 昇 イ ン ト ネ
ーシ → ン ，ま た は 文 脈か

　ら 疑問文で ある と判断 さ れ た表 現 　〔 〕：聞 き取 り不 可能 な

　部分　〔笑）：笑 い 声 　…：中略，　 （＆ ）： 】人 の 発話分 量が 2

　行以 1：に わ た り，次 の 行 を他 者の 介 入 の 表 記 σ♪た め に 飛 ば さ な

　け れ ば な ら な い 時，発 話の 連続 を表示

　
一
C．語 1の ひ に は，引 き出す こ とが で きた 単語の 数 が 入 る。な

　お ，全事例 を通 し，プ ラ イバ シ
ー抵触の 恐 れ が あ る個 人デーク

　 （学年一t 知能検査 の 数値 等〕 は 「◎」 に よ る表 記 に 統
一・

した。

フ ら の 語 りで あ る c，「頭文字 の 同 じ単 語 比 は，例 え ば

「か 」で あ っ た ら 「柿，傘，悲 しい
…」と い うよ うに ，

「か 」か ら始ま る単語を制限時間内 に 可能 な 限 り抽出

す る能力 を 見 る検査 で あ り ， 実際 に は 7歳稈度 の 子 ど

もに 課せ られ る。ま た，本来は制限時間が 30秒 の と こ

ろ を ，
B は 1 分 に 設定 して 検査を実施し た 。

　 こ こ で，「1分 で だ い た い 平塚 一）語 」〔IB比 い う発話

に 注 目 し た い
。

ス タ ッ フ B が
， 田中ビ ネー知能検査 の

下位検 査を用 い る こ とで ， 〈頭文字が同じ単語を ， 制限

時間内 で 引 き 出 す こ とが で き る Yt の 能力 〉 が
， 「1 分

で だ い た い 平均◎語」 と い う数値 に よ っ て 可視的 に さ

れ て い る。そして，知能検査に よ っ て もたら され た 数

値 に つ い て 語 る こ と は ，心理学的言語 の 実践 と し て 考

え る こ と が で き る だ ろ う 。 た だ ， この 発話だ け な らば ，

＜Yt は ， 1 分で だ い た い 1◎．詒を引き 出 す こ と が で き

る 〉とい う ひ と つ の 事実 で しか な い 。し か し ， 1え ・
で

も／ 何 語出 る と普通 な の ？」 （8八） と い う質問 に よ っ

て，単な る く1 分 で だ い た い （．．）語を引き出す こ とが で

き る 〉 と い う事実 が
， 知能検査が 想定 し て い る 「平均

的知能」（E．V 、　lyyf）　．1： Yt の 能力 との 比較 と い う特定 の

文脈 に 持 ち込 ま れ た 。
つ ま り ，

ス タ ッ フ A の 発話 に は

くその 数値は ， 現在の Yt の 生 活年齢に相当す る もの

なの か 〜〉 との 意味 あ い が あ る。そ し て B が ，標準で

は 1「30秒で 4 語」 〈9B）で あ る と 答え る こ と で ，〈そ の 年

齢 の 子 ど も の Y 均的知能 と Yt の 能力 との 比較 〉 と い

う文脈 が 成立 し て い る。つ ま り 「1分 で だ い た い 平均

O語 」とい う発話 と， 最後の 「何語出 る と普通 な の ？」

「30秒 で 4 語」 と い う
一

連の 発話 に よ っ て ， 平均的知

能か ら の Yt の 逸脱の 程度が 可視的 に さ れ て い る。

　 こ こ で A と B は ，知能検査 の 数値 を 用 い た 談話実践 ，

つ ま り心理学的言語 の 実践 に よ っ て ， 〈Yt の読み能力

に 関 わ る 問題 に つ い て 語 る 〉 とい う活動に ア ク セ ス し

て い た 。 知能検査 の 数値を用 い て 平均的知能 と Yt の

現 在の 能 力 を比較 す る こ と は．平均的知能 か ら の 逸脱

の 程度 に つ い て語 る こ と と 同義で あ り ， さ ら に は 〈Yt

が 抱 える問題 に つ い て語 る〉 こ と と表裏
一
体 で もあ ろ

う。こ の よ うな心理学的言語の 実践 は，ま ず Yt の 読み

能力 が 知能倹 査 の 数値 とい う形 で 明確 に され て い る こ

と，そ して そ の 能 力 と， 知能検査 が 想定する平均的知

能 との 差違 が 可視 的 に され て い る こ と か ら，他 の ス

タ ッ フ に と っ て 説得的な もの に な っ て い る可能性が あ

る。実際こ れ 以降， 他の ス タ ッ フ は知能検査 の 数値 に

基 づ く B の 発 言 に 異 を 唱 え て お らず ， ま た，こ の 検 査

結果 を自明 の 前提と し て ， Yt が抱 え る問題 が語ら れ て

い っ た。こ の こ と か ら，こ の 場 で は知能検査 の数値を
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用 い た 語りが ，〈問題を抱え る 子 ど もに つ い て 語 る〉と

い う活動 へ の ア ク セ ス が 比較的承認 され や す い もの で

あ っ た か も しれ な い 。し か し，心理検査 の 数値 を用 い

た 心理 学的言語 の 実践 が，常 に く問題 を抱 え る 子 ど も

に つ い て 語 る〉 とい う活動 へ の 円滑 なア ク セ ス を保証

す る と は 限 ら な い 、場合 に よ っ て は ， 混乱 を もた ら す

こ と も あ る 。

〈事例 2＞

1E ：ん一と／前回 ／ 絵画語 い の 検査 をして み たんで

　　　す け ど…練習 は で きた ん で す け ど／ ん一と／

　　　 「自転車」 と 「靴」 ぐ ら い は わ か っ た ん で す け

　　　ど／あ と 「食べ 物」 とか っ て い うふ うな／言 い

　 　　方 に な る と もう全 くダ メ だ し ／ あ／ で も 「赤

　 　　 ち ゃ ん の 頭」と か っ て い うふ う に で き た り とか

　　　／や っ ぱ り／生活 で 耳慣れ た こ と は で き る ん だ

　 　　けど／全然／点数出す の もあれ だ っ た ん で す け

　　　ど 出 した ら も う全然評 価点○ と か に な っ ち ゃ う

　　　か ら ／ ○歳以 下の 力っ て い う ふ う に出ち ゃ う ／

　　　の で ／ え ／ ん 一と／ ど こ まで 言葉 で 言 っ て わ か

　 　　 る の か っ て い うの が ち ょ っ と ま だ つ か み 切 れ て

　　　な くて ／今日もなん か ／ どうい うふ うに 言 っ た

　 　　 ら い い か で 迷 っ ち ゃ っ て
…

2D ：Me ち ゃ ん の 理解／ レ ／ レ ベ ル っ て どの 位 ＝

3E ：＝だか らさっ き言 っ たみ た い に ／測 れ な い ／あ

　　　の 絵画語 い で も／本当 に ／ ○ 歳以 下／ も う （＆ ）

4D ：　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ← ああ そ うな

　 　　ん だ

5E ： （＆ ）本当に ／ 全部／ 出て る し／ ち ょ っ と ／ う一

　　　ん／で も本当 の 力 は も う ち ょ っ とあ る と は 思 う

　　　ん だけ ど／ う一ん

6B ；今小学校○年生 〜

7E ：⊂）年生 〔間）

8A ：元 々 低 い 風 で もなさそうなんだけどもね

9E ：　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ←う一ん

10B ：遊 んで ると こ ろ見て もねえ

11A ：　　 　　 　　 　 ← う一ん

　事例 2 は ， 聴覚障害 を抱え る女児 Me に っ い て の ，

療育 カ ン フ ァ レ ン ス に お け る ス タ ッ フ ら の 語 りで あ る 。

　Me の 担当ス タ ッ フ E は 「絵画語 い 発達検査 似 ド，

PVT ）」 を用 い て ，
　 Me の 語彙能力 を可視的 に しよ う と

した結果，「○歳以下 の 力 っ て い うふ うに 出 ち ゃ う」

（1E ）とい うように，実際 の 生活年齢 よ りか な り低 い 評

価点 しか 得 られなか っ た。こ の 結果 か ら， E は 「ど こ

まで言葉で言 っ て わ か る の か っ て い う の が ち ょ っ と ま

だ つ か み 切 れ て な くて 」（1E）と語 り ， 〈言語的 コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン が Me に ど こ ま で 通 じて い る の か ？〉 と い

う疑念を提起 した 。 そ れ ま で ，集団 プ レ イに お け る 反

応 性の 高 さ か ら ， ス タ ッ フ らは Me の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力を肯定的 に 評価 し て い た が，PVT を実施

し た 結果，Me に 対す る コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 取り 方

を根底か ら再考 しなければな らな い 可能性 も出て きた 。

　 そ れ ま で ，発語 が な い こ とが Me が 抱え る 問題 で

あ
一
） たが ， 図 らず も， PVT の 検査結果が 〈言語的 コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン が Me に ど こ ま で 通 じ て い る の

か ？〉 と い う新 た な 問 題 が 存在 す る 可 能 性 を明 る み に

した と も言え る 。 そ し て，E の 報告 に 続 く発話 で は，

個別課題や 集団プ レ イ場面 で 観察した Me の 様子 に つ

い て の 主 観的印象 と，PVT の 検査結果 とい う客観的

結果 と の ギ ャ ッ プ に 対 し，ス タ ッ フ らが 困惑 して い る

様子 が うか が え る （5E ，8A ，9E ，1〔）B，　llA ）。こ こ で E は ，

PVT の 検 査結果 を用 い た 心理学的 言語 の 実践 に よ り ，

〈問題 を抱 える子どもに っ い て語 る 〉 と い う活動 に ア

ク セ ス を試み た が ， 問題 の 所在が 曖 昧 に な っ て し ま っ

て い る 。
つ ま り， 子 ど もが 抱え る 問題 を ， 固定的 に 記

述 す る こ とが困難に な っ て い る可能性が うか が える。

　事例 1 と事例 2 の い ずれ も，心 理 検 査 の 数値 を用 い

た 心 理 学的言語 の 実践 で あ るが，こ れ らの 実践 を透明

性の観点か ら検討す る。確か に 心理検査の 数値 を用 い

た 心 理 学的言語 の 実践 は ，子 ど もの 能力 と そ れ に 伴う

問題や障害の 「見 え」 を可能 に する。しか し， それが

可能 で あ る こ と と，カ ン フ ァ レ ン ス の 特定 の 文脈 に お

い て
， 適切 に 〈問題 を抱え る子 ど もに つ い て語る 〉 と

い う活動 へ とア ク セ ス す る こ と は同義で は な い
。 事例

1の 場合 ， B が田中ビ ネー知能検査を実施 した結果は，

Yt が抱え る問題を的確に表現 した もの と して ，他の ス

タ ッ フ に共有さ れ て い る こ とが う か が え る 。 そ の 意味

で は ， 知能検査 の 結果を 用 い た B に よ る 心理 学 的言語

の 実 践 は ，
ス タ ッ フ 間 で の

“
問題 の な い 解釈 と活動 へ

の統合
”

（Lave ＆ Wenger、1991；佐伯 訳，1993，　p．8fi） を促し

て い る。逆 に 言え ば，知能検査の 数値 を用 い た 心理学

的言語 の 実践 そ れ 自体 の 意義 は，ス タ ッ フ ら に は さ ほ

ど意識さ れ て な い か もし れな い 。つ まり，知能検査 を

用 い る こ とや ，そ の 結果 に は どの よ う な意味が あ る の

か とい う根本的な部分 に っ い て は ， ス タ ッ フ らに とっ

て 不可視 で あ っ た可能性 が あ るが ，
こ の 点 に 関 して は

こ れ 以上断定的 な こ と は 言 え な い
。

　
一

方 ， 事例 2 は ， PVT の検査結果を用 い た 心理学的

言語 の 実践 で あ っ た が ， 検査結果と 実際の 子 ど もの 振
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る 舞 い と の 問 に は ギ ャ ッ プ が あ り，
一

方で 他方 を説 明

で きな い とい う ジ レ ン マ に 陥っ て い る 。 確か に ， Me の

語彙能力 を PVT で 数値化 す る こ と に よ っ て 可視的 に

し て い る が ，〈子 ど もが抱えて い る 問題 に つ い て 語る〉

と い う実践 に ， 支障な くア ク セ ス して い るか と言えば

そ う で も な い よ うに 思 わ れ る。PVT に よ っ て 口∫視 的

に な っ た Me の 問題 は ，ス タ ッ フ ら が 本来 タ ーゲ ッ ト

と す る問題 （発語が ない とい うこ の と は 別な もの で あ り．

現在カ ン フ ァ レ ン ス で 行わ れ て い る議論の文脈 に ふ き

わ し い 形 で の ア ク セ ス で は な い と考 え られ る 。 そ の 意

味 で は，
“
問題 の な い 解釈 と 活動 へ の 統合

”
は 阻害 さ れ

て い る か も し れ な い が ，一
方で ，心 理．検査 の 数値 を 用

い た 心理学的言語の 実践 その もの を問い 直 す こ とに

よ っ て ， 新た な 形 で の
“
情報に対 す る 拡張 された ア ク

セ ス
”

（Lave ＆ Wenger ．　tg91 ；佐 伯訳 19Y3，　p，86） に 向か う

可能性 もあ る だ ろ う 。

　以上，事例 1 と事例 2 で は，心理検査の使用 に 基 づ

く心理学 的言語 の 実践 の 事例 を示 し た が，事例 3 で は ，

未確定 で は あ る が問題 の 可能性 が ある とみ られ る子 ど

もの 振 る舞 い を暫定的 に記述す るた め の 心理学的言語

の使用 を取 り上げ る 。事例 3 は ，事例 2 と同様に Me に

っ い て の ， 療育カ ン フ ァ レ ン ス に お け る ス タ ッ フ ら の

語 りで あ る。ス タ ッ フ ら は ， こ の H 行わ れ た集団 プ レ

イで の Me の 遊 びの 様子 に つ い て，そ れ ぞ れ の観察に

基 づ い た感想 を出 し合 っ て い た 。

＜事例 3 ＞

lH ：あ とね ／結構／初 め て の せ い もあ るか ら ／ い ろ

　 　 ん な もの が 気 に な る っ て 点 が あ る ん だ ろ う （＆ ）

2E ：　　　　　　　　 ← あ る 、諾 構ね

3H ：（＆ ） け ど ね ／す ごく速い っ て い う か ／ ぶ ／ （＆ ）

4E ：　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ← ぶ つ

　 　 切 り

5H ： （＆ ）ぶ つ 切 り っ て い うか 結構 ／ 「お 」っ て ／ 「も

　　　う そ れ や め ち ゃ うの ？」っ て い うの が ／ こ う ／

　　 な ん か 終わ る ／ 「終わ る ん だ よ ， 次 1っ て い うん

　　　じ ゃ な くて ／ 「ド ン
， ド ン

， ドン ］o て い う感 じ

　　 で ／「あ ら っ ， あ ら っ 」っ て い う の す ご い 多か っ

　　 た な ／ で も初め て な の も あ る の か な あ ／い ろ ん

　　 な お もち ゃ が 気 に な る と か っ て の は／あ る （＆ ）

6E ：　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　 ← あ一

7H ： （＆ ） の か なあ と は 思 っ て ＝

8A ： ； サービ ス 精神な の か な っ て 気 もち ょ っ と し た

　 　 ん だ け ど

9E ： 俣 ）個別の 時で もそれ あっ た か ら／ち ょ っ と／

　　　 ど う か な あ ／ な ん か ・ うん 置 い た そ ば か ら もう

　　　次の ／今言っ て たの す る か ら

10B 　や っ ぱ ⊂）〔：）
3
ち ゃ ん と 同 じ で ／ リ ス ク 高 い か

　 　 　 ら ＝

11E ： 二 ねえ
一

ユ2B ：＝ADHD まで は い か な くて も＝

13E ：＝い か な くて もね ／ ち ょ っ と注 意 は

14B ：　 　　 　　 　　 ←あんの か なあ ？

　 こ こ で は ， 集 団 プ レ イ が 行 わ れ た ホ ール に あ る 複数

の 玩具 に 気を 取 ら れ ， Me の 関心 が ひ とつ の 固定 し た

遊び に と ど ま ら ず，次 々 と移 っ て い っ た こ とが語 られ

て お り，
そ の 遊び の 様 r一が 「ぶ つ 切 り」 〔311，51｛〉 と表

現 され て い る。た だ，こ の 時点 で は ［ぶ つ 切 り」 に 見

え る Me の 振 る舞 い に つ い て は，「初 め て の なの もあ る

か な あ 」 〔31D ， 「サービ ス 精神な の か な 」（SA ）と，特 に

問題や障害 と し て意味づ け され て い な い。ポイ ン トは ，

ス タ ッ フ B の 「ADHD ま で は い か な くて も」 （］2B ） と

い う 発話 で あ る 。
つ ま り ， 以前在籍 し て い た 「・」し、ち ゃ

ん 」 と同様 に，「リ ス ク高 い 」 俵 熟児 で の 出生 ＞Me に も

発達障害 の 可能性 が あ る こ と を示唆 し て い る 発話 で あ

る。

　 こ の 発話 は，「ADHD 」（注 意 欠陥 ／ 多動 1生障害） とい う

心 理 学的知識を背景に し た 心理学的言語の 実践 と み な

す こ とが で き る 。 言 い 換 え れ ば ， 「AI）HD 」と い う心理

学的言語 の 使用 に よ っ て ， 〈問題を抱 え る子 ど もに つ い

て 語 る〉 と い う活動へ と ア ク セ ス し て い る 。 も ち ろ ん

「ADIID ま で は い か な くて も 」と述 べ て い る よ う に ，

Me の 振 る 舞 い を 「ADHD 」と し て 断定 した の で は な

く， ひ と つ の 可能性 を提起 した に すぎない 。そ の 根拠

は，「CO ち ゃ ん と同 じで ／ リス ク高 い か ら」 qOB ）と

い う 発 話 か ら ， そ れ ま で の B の 臨床経験 に 依拠 し て い

る こ とが 推測 さ れ ， あ くまで も間接的な もの で ある 。 で

は，なぜ B は 「ADHD ま で は い か な くて も」と述 べ た

の か 。可能性 と し て ，「ぶ つ 切 り」に 見 え る行動 は ， 問

題 の あ る行動 に も見 えるし， 見えな くもあ る 。 し か し ，

療育実践 に お い て は ，将来 の 見通 し を 持 つ た め に，療

育初期 か ら あ る 程度 固定 的 な 方針 が 必要 と さ れ る 。

従 っ て，Me の 行動 が 持 つ 意味 の 不確 定 さ を
一

時 的 に

同避 す る た め に ， あ え て 「ADHD 」と い う専門用語を

用 い る こ と で
， 判断 を保留 した の で は な い だ ろ う か 。

た だ ， ADHD の 可能性 を示唆 した に すぎな い B の 発話

に 対 し， 間断 な く「い か な くて もね ／ ち ょ っ と注意 は 」

3

　 以 前，こ の 療育サ
ー

ク ル に来訪 して い た fどもの 名前。
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（13E〕 と返 答し た よ うに ，　 E は肯定的反応 を示 して い

る こ とが うか が える。そ の た め ， 「ぶ つ 切 り」に 見 える

Me の 行動 を「ADHD 」とい う心理学的言語 に 置換す る

こ と に よ っ て ， 少 な く と も B と E との 間で は ， 概念の

共有化が 円滑に行わ れ て い た こ とが 考え られ る 。

　と こ ろ で LPP は ， 実践 へ の ア ク セ ス に お け る談話

の 役割 に は言及 して い るが ， そ こ で使 用 され る 言語 そ

の も の の性質に関し て は詳述し て い な い 。 そ こ で ， 以

上 の 事態を，象徴的行動 と し て の 言語が持っ 性質 に 注

目した Burke （1989｝ に よ る概念 ， 「術語 の ス ク リ
ー

ン

（terministic　screens ）」とい う観点 か ら考察す る こ と は 有

益で あ る と思われ る。Burke は，言語 に は 人間 の 経験

をある
一

定 の 方向 に 導 くような性質 が ある こ とを指摘

し，こ の性 質を 「術語 の ス ク リ
ー

ン 」 と表現 した。っ

ま り，言語 を用 い る 人間 は，言語 と い う特定 の 「ス ク

リ
ー

ン 」 を通 して で しか ， 表現 の 対象 と な る 世界 を理

解 で きな い の で あ り， そ の 意味で ， 言語は わ れ われ 自

身 の 見方 を 制約す る （Wer しsch ，19981
。 事例 3 に お い て ，

B は 「ADHD 」と い う心理学的言語 を用 い る こ と に

よ っ て ， Me の 「ぶ つ 切 り」な遊びの 様子 を記述し よ う

と し た。「ADHD 」とい う心理学的言語 の 使用 は，そ の

一
般 的定義か らする と く多動〉や 〈落ち着きの無 さ〉

等 の イ メ
ージ を恐 ら くメ ッ セ

ージ の 受 け手 に 喚起 させ

る だ ろ う。
つ ま り ，

B は 「ADHD 」とい う心 理学的言

語 の 「ス ク リーン 」を通 す こ と に よ り， Me の 「ぶ つ 切

り」な振る舞 い と い う対象を 理解 し，そ こ に 他の ス タ ッ

フ ら の注意を焦点化させ よ う と し た と考え ら れ る 。

　ま た，透明性 の 観点か らみ る と，もし B が ，Me の

行動 の 意味 の 不確定 さ を
， 暫定的 に 「ADHD 」と い う

心理学的言語を用 い て 記述 し た な らば，単純 に
“
問題

の な い 解釈 と活 動 へ の 統 合 とい う形 で の 不 可視性
”

（Lave ＆ Wenger ，1991；佐伯 訳，1993，　p，86） が成立す るか

と言え ば そ う で は な い か も し れ な い
。 確 か に 「ADHD 」

と記述す る こ と で ， Me の行動は 〈多動〉や 〈落ち着き

の無さ 〉 と し て 可視的に な る か も しれ な い が ， そ れ は

推測の域を出な い 可能性の ひ と っ に す ぎな い 。 逆に言

え ば ， 暫定的な記述 で あ る が ゆ え に ， Me の行動の様相

は B に と っ て 完全 に 可視的 で は な い ， っ ま り不可視的

な部分 も あ る か も し れ な い 。 そ の意味で は ， こ こ で の

B に よ る 心理学 的言語 の 実践 は，固定的な 問題の 記述

とい う よ りも， 可視 と不可視 の 間 を 揺 れ 動 くよ うな 流

動的な記述 と も言え る の で は な い か 。

（2） 活動へ の ア クセ ス をめ ぐる コ ン フ リク ト

　事例 4は ， Ms とい う男児 に 関す る
一連の 語 りで あ

る。Ms は，同 じ話 を繰 り返 す，比喩 が 通 じな い ，こ だ

わ りが 強 い 等の 行動．Eの特徴か ら， 自閉的傾向があ る

と考 え られ て い た が ， 療育 ・相談機関で
一

度 も正式 な

診断名を下 され た こ とがな く ， こ の 療育サ ーク ル は彼

に とっ て初め て の療育 の 場 で あ っ た 。

　以下の事例4−1で 示 さ れ る ス タ ッ フ らの 語 りは ， Ms

の 個別課題へ の 取 り組ま せ 方 と，Ms へ の 関わ り方 を

め ぐるもの で ある 。 Ms の 担 当ス タ ッ フ G は，前任 ス

タ ッ フ か ら対象児 を引き継 い で 3 ヵ 月 し か 経過 し て お

らず，ス タ ッ フ の 中 で は い わ ば 〈新参者〉 で あ り，個

別課題 の 構成や取 り組 ませ 方 ， さらに Ms へ の 関 わ り

方等 に つ い て 悩 ん で い た。こ こ で は ，Ms へ の 関わ り方

に つ い て の 議論 をべ 一ス に，Ms をどの ような視点 か

らとらえるべ きか が論 じられ て い る。

＜事例 4−1＞

lA ：G さ ん が ど こ まで ど うい うつ も りで言 っ て る か

　　 わ か らな い け ど／ た だ待っ ／ ひ た す ら待 つ み た

　　 い な感じ だ け で は ／ や っ ぱ り無理 だ か ら／ そ れ

　　 は ／や っ ぱ りか な り時間 が か か る こ とだ か ら／

　　 や り と りは繰 り返 し て い か な き ゃ い け な い と思

　 　 うん だ よ ／要求 の 実現 み た い な と こ ろ は ／ そ れ

　 　 をや らな い 限 りは結局やれな い じ ゃ ん／ その 課

　　 題 に関し て は

2G ：待 つ とい うの は ／何 も し な い わ け で は な い ／ た

　 　 だ＝

3A ： ＝ うん ／ だ か らそ の 要求 の や り合い を ど こ で や

　　 るか とい う こ とが ち ょ っ と見 えない と／ た だ勉

　 　 強 し ない と い っ て 待 つ の は ／ そ れ は そ れ で一
つ

　　 の 手 だ と思 うん だ け ど／ ど うい う状態 に な っ た

　 　 ら勉強 を始 め る の か とい うような目標 が G さ ん

　 　 の 中 で はっ き り して な い とち ょ っ とき つ い ん

　　 じゃ ない か っ て い うの で …だか ら待 つ の は い い

　　 の …だ か ら／何を ／何を求 め て待 つ の か が ／

　　 さ っ き の 話だ と見え な か っ た の さ…

4G ： …一
緒 に ／楽 し く勉強 す る よ う に

5A ：た だ／た だ ／ た だ待 つ み た い に 見え た の／交渉

　 　 し な い で

6G ：あ／ で もそ れ は ／私 の 説明 の 仕方 が 上 手 くな い

　 　 か ら

　担当 ス タ ッ フ で あ る G と し て は ， Ms の 自発的な個

別課題へ の取 り組み を 「待 つ 」 とい う構え で ， 対象児

へ 関わ ろ うと し て い た （2G ）。
つ ま り， 「待つ 」と い う日

常的 に 用 い られ る 「言語」 に よっ て，〈Ms が抱える問

題 に つ い て 語 る 〉 とい う活動 へ とア ク セ ス して い た 。
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一
方 ス タ ッ フ A は，「た だ 待 つ 」〔5A ）の で は な く， や り

と り を して い く中で 対象児 との 関わ りを構築 す べ きで

あ り， 単 に 「待 つ 」 と い う G の 関 わ り方 に 対 し て 疑 問

を 呈 し て い る 〔3A ．5A ）。つ ま り，　 G に よ る活動 へ の ア

ク セ ス の あ り方を拒絶 し て い る と も読 み取れ る 。

　続 く事例4−2は ，Ms へ の 関 わ り 方 だ け で は な く，

〈Ms を どの よ う な視点 か ら と ら え る べ き か 〉 とい う

こ と に 踏 み 込 ん だ ス タ ッ フ B の 発言 で あ る 。

＜事例4−2＞

1B ：Ms 君 は 今 まで 療育機関 に か か っ て な くて ／診

　　　断を 受けて ない で す よ ね ／ だ け ど ど こ か で 疑 っ

　　　て か か ん な き ゃ い け な い
一

面は あ る と して ／ 例

　　　 え ば 比喩 が わ か らな い っ て OI● 4
が 言 っ て み た

　　　り ／ 冗談が 本当 に わ か っ て な い な あ と思 う 時

　　　だ っ て あ る じ ゃ な い で す か ／ あれ を ど う見る か

　　　
・だ か ら／ 疑 い の 目で 見れ ばチ ェ ッ ク す る部

　　　分 っ て 結構
一

杯 Ms 君 自体 は あ る と思 う ん で す

　　　よね ．
ズ
だ か ら高機能 自閉ま で は い か な い け ど…

　　　例え ば ア ス ペ ル ガ ー
み た い なね ／言葉の面で は

　　　あま り問題な い け ど ／ コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン とか

　　　ノ ン バ ーバ ル の と こ ろが わ か りに くい だ とか ／

　　　心 の 理．論 は あ る け れ ど も／ 例 え ば こ だ わ りが 強

　　　い とか ね ／ Ms 君 の 場 合 は…
思考の 固 さ で 言 え

　　　ば ／ こ だわ りと とれ な い こ と もな い じ ゃ な い で

　　　す か ／
一

方 で メ ン タ ル な仮説を 立 て て お い て ／

　　　
一

方 で も しか し た ら…ア ス ペ ル ガ ー
的 な 発達障

　　　害 の 要素 も あ る と考え た場合 に ね…そ れ 自身を

　　 仮説 として考え て ／ Ms 君を ど う見 る か と い う

　　　ま と め の 時期 に 入 っ て い る の で は な い か と

2A ：確か に ／彼は ど う な の か と い う こ と が ／ ○○が

　　　や っ て る時か ら／ あ ん ま り は っ き りしな くて ／

　　 何 と な く コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に 問題 あ りと い う

　　　こ と だ け で き て い る か ら／ 確か に ね え

3B ：僕が い っ つ も／ Ms 君 は ど うだ ろ うとい う話 に

　　
…Ms 君 は あ る 程度健 常 の 部分 が 多 い っ て見た

　　 時に ね／話が い っ つ も煮詰 まっ ち ゃ うの さ／だ

　　　け ど／ 逆 に 振 っ て み て ね ／ あ の 子 は 発達障害 ／

　　　そ もそ も発達 障害 だ と思 っ て 見れば／ 論議は ま

　　 た別の方向 に 行 く可能性だ っ て あ る じゃ な い で

　 　 す か

こ こ で ス タ ッ フ B の 発話 に頻出 して い る 「高機能自

4

　 Ms の 前任の 担当 ス タ ッ フ 名。発話 2A に お け る 「OO 」も同

　様。

閉」「ア ス ペ ル ガー
」等の 心理学的言語は ， ス タ ッ フ G

の 「待つ 」 とい う 対象児 へ の 関わ り方 に 正面か ら対置

させ て 用 い ら れ て い る こ と が う か が え る 。

　 再 び，LPP に お け る 透明性概念に つ い て の議論に 戻

る 。 実践共同体で，ある活動ヘ ア ク セ ス す る際に ， 人

工 物 を利用 す る こ と と そ れ ら の 意義を 理解す る こ とに

は 可視性 と不可視性 とい う二 元性 を伴い
， そ し て

“

両

者の 関係は コ ン フ リ ク トと共働の 両方 を有す る
”

〔Lave

＆ Wenger 、1991 ；佐 伯 訳，1993，　p．86） の だ が ， 以 上 の透明

性 の 特徴 の うち，コ ン フ リク トと い う側面 が ， ス タ ッ

フ 問の 〈Ms が 抱 える問題 に つ い て語る 〉とい う活動へ

の ア ク セ ス をめ ぐる問題と して ， 本事例に 見 い だ され

る。ス タ ッ フ G は，Ms に よ る個別課題へ の 自発的 な 取

り組 み を 「待 つ 」N
’
tt場 で あ る。一

方 ， ス タ ッ フ B は 「高

機能 自閉」や 「心 の 理論」等の 心理 学的言語 を用 い ，

「発達障害 だ と 思 っ て 」あ る程度 固 定化 した 視点 か ら

Ms を と ら えた上 で ， 対象児 との 関わ り 方 を考え る こ

と も視野 に 入 れ るべ き で あ る とい う立場 で あ る 。
つ ま

り，〈Ms が 抱 え る 問題 に つ い て語る 〉 と い う活動 へ の

ア ク セ ス をめ ぐり，両者の 問 に コ ン フ リク トが 生 じ て

い る
。

　 こ こ で ， 人工 物 としての言語 の 透明性に つ い て 論 じ

る な ら ば，B は 〈Ms が 抱 え る 問題〉 を 心 理 学 的 言 語 に

よ っ て可視的に し よ う と試み て い ると言 えよう。 ただ ，

「発達障害の要素もある と考えた場合」「仮説 と して 考

え て 」 （IB ）， 「発達障害 だ と思 っ て 見 れ ば 」（3B ）等 の 発

話 に 見 られ る よ う に ， あ くま で 可能性 の ひ とつ と して

述 べ て お り， 確定 した 見方で は ない こ と が うか が え る。

しか し， 〈Ms が抱え る問題〉が 可視的 に な っ て い る こ

と を前提 とす る な らば ， 見 え な くな る もの ，つ ま り不

可視に な る もの の存在が推測 さ れる 。 つ まり， 「何 とな

く コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に 問題 あり」（2A ）「あ る程度健常

の部分が 多い 」 （3B） と い う従来 か らの Ms へ の 見方

が ， 心 理 学的言語 の 使用 に よ る一
定 の 見方を取 る こ と

で排除され る可能性 もあるだ ろ う。

　ま た ， ス タ ッ フ 間 の 臨床経験 の 差が ， ＜Ms が抱え る

問題に つ い て 語 る〉 とい う活動へ の ア ク セ ス をめ ぐる

コ ン フ リ ク ト を もた ら し た と 考 え る こ と も で き る。つ

ま り，この サー
クル の 中 で は 〈新参者〉 で あ り， 臨床

経験の少な い ス タ ッ フ G と，〈古参者 〉で あ り ， G と比

べ れ ば臨床経験 の 豊富 な ス タ ッ フ A ，B が ， 療育カ ン

フ ァ レ ン ス で，〈Ms が 抱え る問題 に つ い て語る 〉 と い

う活動 へ の ア ク セ ス が それ ぞ れ異な っ て い た こ とが 考

え られ る 。
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〈事例4−3＞

lA ： だか ら そ こ で ／今後の と こ ろ で は ／ そ の G さ

　　 ん が彼に何 を言 っ た か ／ 彼が そ れ に対し て何を

　　 答え た か っ て い う…そ の周 りの状況 で は な くて

　　 ／今日彼は何か ど こ ど こ の店 に い て こ うい うお

　　 じ さ ん が い て っ て い うの は そ れ は い い ん だ け ど

　　 ／その ／彼に私は これを こ う言っ た／ そ した ら

　　 彼 は こ う返 して くれ た っ て い う話 をして くれ れ

　　 ば／ その ／ああ／二 人 の 間 で こ うい うや り と り

　　 が あ っ て っ て い う こ とか ら話が始 ま る／だか ら

　　 そ こ を こ れ か らもうち ょ っ と言 っ て もらえれ ば

　　 ／ うん ／ わ か りや す い と 思 う

　順序は前後す る が ， こ れは事例4−1に 連続する語 りで

あ る。こ の サ ー
クル の カ ン フ ァ レ ン ス に お け る く語 り

方 〉 に 熟知 して い る 〈古参者 〉 の ス タ ッ フ A は
， 「その

周 りの 状況 で はな くて 」 と語 っ て い るよ うに ， 当 目に

行 っ た療育行為を羅列する の で は な く，具体的な や り

と りの様子 を語 っ て ほ しい と述 べ
， ス タ ッ フ G の く語

り方〉 に対 して ク レ
ーム をつ けて い る。 言 い 換えれば，

G の 〈語 り方〉 は ，サ ーク ル の 療育カ ン フ ァ レ ン ス で

承認され て い る 〈語 り方〉 に 合致 して い ない とい うこ

とで ある。 Lave ＆ Wenger （1991） は ， 実践 に お ける

語 りを，
“

実践 の 中で 語 る こ と
”

と
“
実践 に つ い て 語 る

こ と
”

の 2つ に 区別 して い る 。 前者は ， 現在進行中 の

実践 に っ い て語 る こ とで あ り，後者は， 現在進行中の

実践 に っ い て と い う よ り も ， そ れ まで に 共同体で 蓄積

さ れ て きた 実践 の あ り方に つ い て 語 る こ とで ある 。 本

事例に お い て A は ， 〈G の 語り方は ， こ の療育カ ン フ ァ

レ ン ス に お い て 適切な語りで あ る か ど うか 〉 とい う側

面 か ら ，

“
実践 に つ い て 語 る こ と

”
を試 み て い る と考 え

られ る 。

　し か し，見方を変え れ ば，〈新参者〉で ある ス タ ッ フ

G が ，
こ の サ ーク ル の カ ン フ ァ レ ン ス で 承認さ れ て い

る く語り方〉を熟知 し て い な か っ た ゆ え に ， 事例4−2に

お ける，それ まで の Ms に 対す る 見方を変更するよう

な発話 （2A，3B） を引き出 した と も言える だ ろ う。
つ ま

り，〈Ms が抱える問題 に つ い て 語る〉とい う活動 へ の

アクセ ス を め ぐる コ ン フ リク トが，部分的 で は あるが，

従来 と は異 な る 〈古参者〉 ス タ ッ フ の 見方 を引 き出 し

た の で は な い か。また，こ の コ ン フ リク トに よ っ て ，

そ れ まで の Ms に 対する療育実践 の連続性 に 揺 らぎが

生 じ，そ の 揺 ら ぎを解消す る た め に，新 た な 見方が 導

入 され ， 〈Ms が抱える問題 に つ い て語る〉とい う活動

が 微視的な レ ベ ル で 更新 さ れた と も言 えよ う。

　 コ ン フ リ ク トは ， あ る ス タ ッ フ の療育実践 とそ の 語

り方 を め ぐ っ て 生 じ る だ け で は な い
。 子 ど も に 関す る

新た な情報 が も た ら さ れ る こ と に よ っ て，療育実践 や

カ ン フ ァ レ ン ス に お い て コ ン フ リク トが 生 じ る こ と も

あ る 。 以下の 事例 5 は，女児 Me に っ い て の ， 療育カ

ン フ ァ レ ン ス に お け る ス タ ッ フ ら の 語 りで あ り，事例

2 の発話 2D 以降と重複 した もの で あ る 。

〈事例 5＞

ユD ：Me ち ゃ ん の理 解 ／ レ ／ レ ベ ル っ て どの 位 ＝

2E ：＝だか らさっ き言 っ た み た い に ／測れない ／あ

　　 の 絵画語 い で も／本当 に ／ ○歳以 下／ も う （＆ ）

3D ：　　　　　　　　　　　　　 　 ←ああそ うな

　　 ん だ

4E 　 （＆ ）本当 に ／全部／出 て る し／ ち ょ っ と ／う一

　　 ん ／ で も本当の 力 は もうち ょ っ と ある とは 思 う

　　 ん だけど／ う一ん

5B ：今小学校0 年生 ？

6E ：○年生 （問）

7A ：元々 低 い ふ うで もなさそうなんだけどもね

8E ：　　　　　　　　　　　　　　　　 ←う一ん

9B ：遊 んで る と こ ろ 見 て もね え

1｛〕A ：　　　 　　 　　 ← う
一

ん

11C ；
…

状況 的 に 流 れ で わ か る こ と は わ か る け ど…

　　　IQ で 測 る よ う な知能 が ／や っ ぱ りそ の 位 っ て

　　　 い う…だか らもっ と／感覚的 に は頭が い い んだ

　　　けれ ど も／課題とか で や っ て み る とダ メ っ て ／

　　　だ か ら理解 も／ わ か らない もの と して こ うや っ

　　　て っ た 方が ／逆に い い の か な あ とか い う感 じが

　　　／ ど う／ ど う な ん で すか ね え＝

12A ：　 ← ああ
一

13E ： ＝ わか ら ない もの と して ＝

14C ： ＝ わか ら ない もの と し て こ っ ちは そ の ／色ん な

　　　手段 で 表 すっ て い う こ と を考えて い っ た 方が ／

　　　 「わ か っ て る よ ね 」っ て い う よ り は い い の か な

　　　あ とか ／ どうなんだろうっ て ／あんまり出 し過

　　　ぎて も 「バ カ に す る な よ」か なあ とか な ん か ／

　　　ねえ／ どうで すか ／や っ ぱり

15E ：うん ／ で も出し＝

16C ； ＝ た 方 が い い 感 じ が

17E ：　　 ← 出 し た 方 が い い 感じ は するか ら

18B ：通信手段が な い か らね え／ だ か ら／ まず一個で

　　　もな ん か ／突破 口 が あ れ ば ね え

19A ：で／言葉の 理解が どれだけあるか もや っ ぱりよ

　　　 くわか ん な い ？＝
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20E 　二うん ／ 言葉の 理解は ／ う一ん ／ ど の 位あ る の

　　　 か なあ ／ ち ょ っ と ど こ で も出せ て な い ん で す…

21A 　そ うだ か らこ っ ち の 言 っ て る こ と がわ か っ ／ て

　 　 　 る の か ど うか が わ か ん な い か ら

22E 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 ← そ う／ そ の 辺 もね

　　　 え ／ 私 も だ か ら／ ち ょ っ と まだ 一

23A 　
一

ね え ／ ね ／ だ か ら…色ん な や り方 を 出 す べ き

　　　な の か ／言葉で わ か るの か っ て い うこ ととか が

　　　／確 か に ／ や っ ぱ何 か し ら 課題 を や りな が ら／

　　　 こ う／ や り と り を し て ／ つ か ん で い く しか な い

　　　 の か なあ っ て 気がす る け ど

　本事例は，Me の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 能 力 に 対 す る

「反応性 が高 い 」 とい うような ， 実際 の 観察 に 基づ く

主観的印象 C7A、9B） か ら 引き 出 さ れ た肯定的評価が ，

PVT と い う標準化 され た 心理検査 か ら引 き出され た

客観的結果 で は説明困難で あ り ，＜言語的 コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン が Me に ど こ まで 通 じて い るの か 〜〉 とい う疑

問，つ ま りコ ン フ リ ク トが 生 じつ つ あ る場面 で あ る。

　療育実践 の 連続性 と い う観 点 か ら見 て み よう。それ

まで 遊 び 場面 で の Me の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に対 す る

肯定的評価 と い う実践上 の 連続性 に ，PVT の 検 査結

果 の 低 さ とい う矛盾 が 持 ち込 ま れ て い る 。
こ の 矛 盾 に

よ っ て ， 以降の議論に お い て ， PVT か ら もた ら され た

客観的結果を， 徹底 的に吟味す る とい う方向性 も考え

ら れ る。具 体 的 に は ， PVT の 検 査 結果 の 内容 を批判的

に検討す る こ とで あ る。しか し，それ以降の 発話 を見

て も，そ の コ ン フ リク トを積極的 に 解消 し よ う とす る

方向に は向か っ て い な い
。

ス タ ッ フ C が ， 「感覚的に は

頭 が い い ん だ け れ ど も ／課題 と か で や っ て み る と ダ

メ っ て 」qlC ）と ， 検査結果 に つ い て ひ とつ の 解釈 を提

示 して い る 以外 は ， 検査結果の内容を吟味 し た り ， 詳

細に検討す る とい う形で の議論は行わ れ て い な い 。む

し ろ ， 「だ か ら 理 解 も ／ わ か ら な い も の と し て 」

qic）， 「こ っ ち の 言 っ て る こ とが わ か っ ／ て る の か ど

うか が わ か ん な い か ら」（21A）等の 発話 に 見 られ る よ う

に ，PVT の 検 査 結果 か ら も た ら され た く言語的 コ ミ ュ

ニ ケー
シ ョ ン が Me に ど こ まで 通 じて い る の か ？〉 と

い う疑念 は 維持 された まま議論が続 い て い る。す な わ

ち ， 各ス タ ッ フ の くMe が 抱え る問題に つ い て語る 〉と

い う活動 へ の ア ク セ ス は ， PVT の検査結果 に よ っ て ，

〈Me は 言語的 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に 問題 が あ る〉 と

い う前提 に 立 っ た療育方針 を設定す る方向 へ と収斂 し

て い た こ と が うか が える。

総合的考察

〔1） 心理学的言語に よる活動へ の ア クセ ス の 意味

　 本研 究 で は，療 育 カ ン フ ァ レ ン ス に お い て
， 各 ス タ ッ

フ が 「心理学的言語」 （Mchan 、1993） を用 い て ，
い か に

〈問題 を 抱 え る 子 ど も に つ い て 語 る 〉 と い う 活動 に ア

ク セ ス し て い る の か 検討 した 。 必ず し も ， 全て の 問題

や障害が心理学的言語に よ っ て語ら れ て い た わ け で は

な い 。しか し ， 心 理 学 的 言 語 の 実 践 が，療 育 カ ン フ ァ

レ ン ス で の 中核的活動 の ひ と つ で あ る こ とは確 か で あ

る。そ こ で は，心理学的言語 とい う
一

種 の 人工 物 を通

し て
， 対象 〔子 ど もの 行 動 〉 を解釈・理解す る こ とが 容易

に な る こ と ， そ し て そ の よ うな対象に つ い て の解釈 ・

理解をス タ ッ フ 間で 共有す る こ と に よ っ て ，療育 カ ン

フ ァ レ ン ス で の 議論が 進行 して い くこ とが 考 え られる。

例え ば， 事例 3 の よ うに ， あえて 心理学的言語 の 実践

に よ っ て ，行動 の 意味 の 不確定 さ を暫定的 に 同 避 し，

カ ン フ ァ レ ン ス の議論 を と りあ え ず前進 させ る こ と も

あ る。しか し，あ る 問題 や 障害 を 心理．学的言語で 記述

す る こ とが 必 ず し も ， 活動 へ の 円滑な ア ク セ ス を保証

し て い る わ け で は な い
。 事例 2 と事例 5 は ， PVT を実

施 し た結果 ， 焦点化し よ う と考え て い た問題と は 異 な

る 問題 が 明 ら か に な り，コ ン フ リ ク トが 生 じ た ケ
ー

ス

で ある。無論，療育を進 めて い く中 で，当初考えて い

た も の と は異 な る 問題 が 明 ら か に な る こ と は特別珍 し

い こ と で は な い ．こ の こ と は
， 心 理 学的言語 の 実 践 が

，

活動 へ の 円滑 な ア ク セ ス をもたらす か どうか は ， その

つ ど の 文脈 に 沿 っ た 形 で 問題 や 障害の 記述 が行わ れ て

い るか ど うか に か か っ て い る と言えよ う。

　 ま た ， Meha11 〔199：D は，学習障害児 と し て の 処遇 を

決 定 す る適性診断委員会 の 議論 の 中で ，特権的 な 地位

を得た記述様式と し て，心理学的言語 を見い だ した が，

そ の 分析 は，委 員会 の メ ン バ ー
問 の 権力や知識 の 非対

称性 に 基 づ い た もの で あ っ た 。 そ の た め
， 心理学的言

語 の 実践 を，メ ン バ ー間 の 相互行 為 か ら 考察 す る と

い っ た視点 は希薄 で ある。本研究 で は，療育 カ ン フ ァ

レ ン ス に お け る 実際 の 談話 の 流 れ に即 して 分析を行 っ

た 。 その結果， 事例 1の よ うに ， そ れ 自体が客観的に

独立 し た事実 の よ う に 見 え る 知能検査 の 数値 も，そ の

意味を問 い た だ す よ うな 他 の ス タ ッ フ の 発話 に よ っ て ，

平均的知能 と対象児 の 能力 との 比較，つ まり 〈対 象児

の 能力 が 平均的知能 か ら どれ ほ ど逸脱 して い る の か 〉

とい う文脈で読み直され て い る こ とが明らか に な っ た 。

つ ま り，談話の 前後の 文脈を考慮 しな け れ ば，心 理 学

的言語 の 使 用 が ， 療育 カ ン フ ァ レ ン ス に お い て ど の よ
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うな意味を持っ て い る の か ど うか判断で き ない と考え

られ る 。

　さ ら に ，本研究で 挙 げた事例 に と ど ま らず ， 〈古参者 〉

と し て の ス タ ッ フ と ， 比較的 く新参者〉 で あ る ス タ ッ

フ との 問 に は，心理学的言語 の 使 用をめ ぐりい くつ か

の 相違が 見 られた。特 に 〈古参者〉 で あ る ス タ ッ フ の

場合， 種 々 の 心理学的言語 を用 い て も，特 に 拒絶な く

受 け入れ られ ， 療育 カ ン フ ァ レ ン ス の 議論 が 円滑 に 進

行 して い く こ と が 多 か っ た。ま た，＜問題 を抱 え る 子 ど

もに っ い て語る〉 と い う活動へ 優先的に ア ク セ ス す る

た め ， あ え て 〈新参者〉 で あ る ス タ ッ フ が心理学的言

語 を 用 い て ， 子 ど も の 振 る舞 い を 記述 し よ う と も し た。

つ ま り ， 活動へ の ア ク セ ス が ， 〈古参者
一

新参者〉とい

う成員間の 権力関係 の 問題を は ら ん で い る こ とが うか

が え る。

  　談話理論 と しての LPP の 可能性 と限界

　LPP は，実践共同体 に お け る 活動 へ の 参加 ・
学習 の

際に ， 談話が重要な役割を果たす こ と を示唆 して い る

（Lave＆ “
Tenger

，　1990 が，談話理論と い う観点か ら十

分 な 理 論的拡張 が な さ れ て い る と は 言 い が た い 。本 研

究で は ， 療育カ ン フ ァ レ ン ス の 実際の談話に基 づ き ，

談話的側面 か ら LPP の 理論的拡 張を試 み た。

　言説心理学者で あ る Shotter　C2000） は ， 対話的で 共

同的 に 構成され た 活動 ，
つ ま り個的な も の で は な く ，

他者 との 関係 の 中で 人 々 の 活動が構築され る こ と を指

摘 し て い る 。 こ れ は，関係論 的視点を理 論的枠組 に 持

つ LPP と共通す る部分 で あ る。しか し，　LPP は，実践

共同体に お ける ア イデ ン テ ィ テ ィ ， 実践，人工 物等，

多様な要素間の関係性の ダイ ナ ミ ッ ク な 変容過程を分

析対象と して い る 。 言い 換えれ ば ，
こ れ らの 多様な要

素 を反映 し た もの と して ， 実践 に お け る談話 を検討す

る こ と が可能に なるだ ろ う。 ま た ， 透明性 と い う観点

か ら ， 人 工 物と し て の 言語そ の も の と ， そ の使用 の 意

義が ，実践 に 参加 して い る当事者に と っ て ど の よ うな

もの で あ る か ， 談話の 前後の 文脈か ら判断す る こ と も

可能 に なる と考え られ る 。

　 しか し，高木（1999）が指摘し て い る よ うに ， LPP に

お け る透明性 の 議論 は，当事者 に と っ て の 「見 え」 よ

りも， 研究者の 「見え」，
つ まり分析者 の 視点 が 優先さ

れ て い る と言 わ ざ る を得な い 。その 意味 で は，本研究

に お け る透明性 に依拠した形で の 各事例の解釈は ， 分

析者 と して の 筆者か ら の 解釈可能な 「見え」の ひ とつ

で し か な い か も し れ な い 。 そ の 点 ， 本 研 究 で も ， 当事

者 で あ る ス タ ッ フ ら が ， 言語の透明性（可 視
一

不可視 の 相

互 作用 ）をどの よう に意識 して い るか は，あ くま で も談

話の 前後の 文脈か ら， 推測的に判断する こ としか で き

な か っ た。そ の た め ， カ ン フ ァ レ ン ス 後 に ス タ ッ フ ら

に 聞き取 りす る こ と に よ っ て ， 発話 の 当事者 が い か に

意識 して ， 特定の 文脈で特定の言語を用 い て い たの か
，

分析者の 「見え」と ， 当事者で あ る ス タ ッ フ に と っ て

の 「見え」を す り合わ せ る こ と に よ っ て ， さ らに詳細

な検討 が 可能 に なる と思われ る 。

  　療育実践へ の 示唆

　本研究 は，子 ど もに 直接働 き か け る よ う な療育行為

を分析対象 としたわけ で はな い が ， 療育 カ ン フ ァ レ ン

ス に お けるス タ ッ フ らの 議論 を分析する こ と に よ っ て

も療育実践 に 対 す る
一

定 の 示唆 が 得 ら れ る で あ ろ う。

本研究 の 事例 で み られたように，子 どもが見 せ る何 ら

か の 振 る舞い を， 療育カ ン フ ァ レ ン ス の 中 で 何 らか の

言語 （例 えば 心理 学的 言語） を 用 い て 記述 す る こ とは 不可

避 で ある 。 な ぜ な ら ば ， 療育 と は常 に 目の 前 に 判断が

突き つ け ら れ て い る 実践 で あ り，何ら か の 意味づ け が

さ れなけれ ば，以降 の 療育実践 は前進 して い か な い だ

ろ う 。 しか し， 各事例か らもうか が えるように ， 記述

対 象 と して の 子 ど もの 振 る 舞 い に は，唯
一

で は な い 無

数の 表現可能性が存在す る 。
つ ま り ， 子 どもの 振 る舞

い をどの よ うに意味 づ けす る か は，療育 カ ン フ ァ レ ン

ス に 参加 して い る ス タ ッ フ 全員に 開か れ て い る と言 っ

て も よ い
。 ま た

， あ る 時点 で の 意味 づ け が，以降 の 療

育に お い て も継続 して効力を持 つ と は限らな い
。 なぜ

な ら ， 療育行為の 中で 子 ど もの 姿 は 刻 々 と変 わ っ て い

くか らで ある 。 そ の 意味で は ， 全て の ス タ ッ フ が 完全

に
一

致す る よ うな固定的な解釈で は な く，多数の ス

タ ッ フ に よ る 多様 な 意味 づ け や 解釈，そ し て 時 に は コ

ン フ リク トも内包 しつ つ
， 常に 子 ど もの 振 る舞 い に 対

応 で きるよ うな柔軟 な解釈 に 開 か れる こ とに よ っ て，

よ り豊 か な療育実践が 生 み 出され て い くの で は ない だ

ろ うか 。
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  How  Can Staff Tath LVith Each Other About

Problems .P : ConLferences for Thermpezatic and

Children Who Have

Educational Progranzs
Yt'f,' fi'l,yl,tfolv rGRAp[･L.1IL' Sc"or)l. ofi' E2)t･'c'flevo,v. JJoKA'AII)o CJ,vivERslv'l･V

  1･tlj,-1,xES･L･ lc)t,R,y4L o-･ El)t,･c-,･ITIo,VAI. IlsvcHoLo"}･, 2005, 53, 37-48

  The  present study  examined  how  therapy staff  come  to be able  to communicate  with  each  other  in

conferences  about  therapeutic and  educational  plans for children  whe  have problems  or  disabilities. The

research  was  especially  based on  the notion  of  transparency  in t`Legitimate

 Peripheral Participation" (LPP ;
Lave  &  Wenger, 1991). The data came  from observations  of 9 conferences,  a  total of 14 hours. First,

describing the children  by using  a 
"psychological

 language" (Mehan, 1993) enabled  staff  members  to share

the  same  idea or  concept,  whereas  there  was  a  possibility of  restricting  multiple  ways  to get access  to the

problems.  Second, in describing the children's  problems,  differences in how  staff  members  talked  about  the

problems  created  conflict  within  the staff.  Third, conflicts  took  place in the conferences  when  there was

a  gap between the staff's subjective  impre$sions and  the objective  results  frorn psychological tests, The

author  discusses the possibilities and  limitations of  legitimate peripheral participation as  discourse theory,

   Key  Words  : conference  for therapeutic and  eclucational  programs,  Legitimate Peripheral Participation

(LPP), transparency,  psychological  language
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