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Child　Behavior　Checklist／4− 18　（CBCL ）　に よる

被虐待児の行動 と情緒の 特徴

児童養護施設 に おけ る調査の検討

坪 　井　裕　子
＊

　本研究 の 目的 は 児童養護施設 に 入所し て い る 虐待を受け た 子 ど もた ち の 行動 と情緒 の 特徴 を明 らか に

す る こ と で あ っ た 。 児童養護施設 に 入所 中の 子 ど も142人 （男子 ： 4 〜11歳 40人 ，
IZ〜18歳 45人，女 子 14 〜II歳

25人，12〜18歳32人 ） を対象 に， Child　Behavior　Checklist（CBcL）の記入 を職員に依頼 した 。 そ の 結果 ，

女 子 は男子 に 比 べ て 内向尺 度得点 が 高く，特 に 高年齢群女子 は身体的訴 え と社会性の 問題 の 得点 が高

か っ た 。 被虐待体験群 （n ＝91） と被虐待体験 の な い 群 ｛”
＝5D に 分 けて 比較 した と こ ろ ， 社会性の問題 ，

思考 の 問題，注意の問題 ， 非行的行動 ， 攻撃的行動 の 各尺度 と外向尺度，総得点で ， 被虐待体験群の得

点が有意に高か っ た 。 被虐待体験群は ， 社会性の 問題，注意 の 問題，攻撃的行動，外向尺度，総得点で

臨床域 に 入 る 子 ど もの割合が多か っ た 。 虐待を受 けた子 どもの 行動や情緒 の 問題 が 明 らか に な り ， 心 理

的ケ アの 必要性が 示唆さ れ た 。

　キー
ワ
ード ： Child　Behavior　Checklist／4−18 （CBCL ），児童虐待，児童養護施設，行動と情緒の 問

題

問題 と目的

　近年， 虐待を受け た 子 ど もた ち が 児童養護施設 に 保

護さ れ る こ とが増 え，施設側の 対応が課題 とな っ て い

る （高橋 2DOO ）。 何ら か の虐待を受 け て 児童養護施設 に

入所 し て い る子 ど も た ち に対す る心理的ケ ア を進 め る

に あた っ て，まず児童養護施設 に 入所 して い る子 ども

た ち の 情緒 や 行動 の 特徴を明 らか に す る必 要 が あ る。

特 に ，虐待 を受 けて き た 子 ど もた ち に焦点を当 て ， 児

童養護施設 に 入所 し て い る子 ど も た ち の行動 と情緒の

問題 を客観的 な 指標 を用 い て 検討 す る こ と は ， 今後 の

対応 を考える上 で も意味が大 きい と思わ れ る 。

　虐待に よっ て 子 どもが 受 ける影響 に つ い て は様々 な

研究が な され て お り ， 虐待 の サ ブ タ イ プ と虐待 を受 け

た 年齢 に よ る発達 へ の 影響 の 違 い を検討 し た もの

（Manly ，　Kim ，　Rogosch，＆ Cjcchetti，2DO1） ， 身体的虐待

児 とネグ レ ク ト児 に つ い て ， そ れ ぞ れ の 学業面 と情緒

面で の問題 を指摘 した もの （Wodarski，　Kurtz ，　Gaudin，＆

Howing。1990；Kendall−Tackett ＆ Eckenrode，1996＞， ネ グ

レ ク トが 子 ど も に 与え る ダ メ ージ に 言 及 し た も の

（Erickson＆ Egeland，　1996　；　Crittenden，　1992），ネグ レ ク ト

児の 認知や 学業などの発達 へ の 影響 を愛着形成との 関

’
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係 か ら論 じた も の （Hildyard＆ Wo ［fe，2002） な どが あ る。

　日本 に お い て は 諏訪 （1995）が 小児科を受診し た 117例

の 被虐待児 に つ い て 検討 して い る。そ れ に よ る と身体

所見では成長 ・発育障害を挙げ，

− 2SD 以下の低身長

の 子 ど もが 71人見 られ ， さ ら に 約半数 に 知能 の 低下 が

認 め られ た と し て い る 。 また，奥山 （1997）は ， 虐待 を

受 けた子 どもの 問題 と し て ， 発達上 の 問題と心 的外傷

を挙 げて い る。心的外傷の 問題 と して は，い わ ゆ る心

的外傷後 ス トレ ス 障害 （PTSD ）が 現 れ る と し て い る。

虐待を受 けた子 どもたちは，彼 らの 表す症状や状態に

よ っ て，DSM − IV （American　 Psychiatric　 Association ，

1994）の 診断分類上 ， 解離性障害，行為障害 ， 反抗挑戦

性障害， 注意欠陥多動性障害 ， あ るい は幼児の 場合 ，

反 応性愛着障 害 と診 断 さ れ る 場合 もあ る （ZERO 　 TO

THREE ／ National　Center　for　Infant，　Toddlers ，＆ Families，

1994）。大迫 （1999）は虐待 を背景 に も つ 非行小学生 に対

す る児童自立支援施設 で の 治療教育か ら，反社会 的な

逸脱行動 の ほか ，対人関係 上 の 問題 感情調節の 問題 ，

多動や身体的訴 えな ど様々 な 問題を挙げて い る 。 非行

と被虐待体験 の 関連 の 指摘 （藤 岡，2001）や ，落ち着き の

な さ を主訴とす る被虐待児 の 事例報告 （坪井，2002）な ど

も あ る 。 こ の ように臨床場面 で は，虐待 さ れ た 子 ど も

た ち の 様々 な特徴 が 指摘 され て い る 。し か し，わ が国

で は実際 に 客観的な ア セ ス メ ン トツ ール を 用 い て 子 ど
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もたち の 特徴 を調査 した研究は まだ少な い 。

　 児童養護施設 に 入所中 の 子 どもに関す る 調査 と し て ，

西澤 。中島 ・三 浦 （／999 ） は TSCC （Trauma 　 Sympt 〔，m

Cbecklist　for　Children）を 用 い て，子 ど もの虐待体験 と ト

ラ ウ マ 反応 の 関連 を明 ら か に して い る。施設 に 入所 し

て い る 子 ど も は
一

般 の 子 ど も に 比 べ て ， 有意 に 「不 安」

　「易怒性」「軽度 の 侵入性症状及び回避性症状」「自尊

心 の 欠如」が高 く認 め られ ， そ の うち虐待を受け た 子

ど も に は
，

さ ら に そ の 傾向が 強 く認 め ら れ た と して い

る。 斉藤 （2醐 ） は 児童養護施設 に 入 所 して い る 子 ど も

とそ の 親 に つ い て の 調査 を報告 して い る。児童養護施

設 に 入所 し て い る虐待 を受 け た子 ど もた ち に 見ら れ た

特徴と して「知的発達 の 遅れ 」「仲間 と うま く関係が 結

べ な い 」「多動
・落ち着 きの なさ」「怒 りっ ぽ さ と反抗」

な ど を挙 げ て い る。杉山・中村 （2001＞は Child　Behavior

Checklist（CBCD を用 い て 児童
．
養護施設 に 入所 して い

る 子 ど もの 問題行動 に つ い て 調 査 し，施設形態 の 違 い

が 子 ど もの 問題行動 に 影響 を与えて い る と述 べ て い る 。

こ の よ う に ， 実際 に 児童養護施設 に 入所 し て い る子 ど

もた ち の行動や情緒の 特徴に つ い て の 調査報告は，最

近 に な っ て よ うや く取 り上 げ ら れ る よ う に な っ て きた

もの の ， ま だ ， 虐待を受 けた 子 ど もた ち の 実態が 実証

的に把握さ れ て い る とは言い が た い 。そ の た め，子 ど

もた ち の 実 態 を客観的 な ア セ ス メ ン ト指標 を 用 い て 検

討す る必要が あ る と考え る 。

　 子 ど もの 行動 や情緒 の 特徴 を見 て い く客観 的 な ア セ

ス メ ン ト指標 と し て は ， Achenbach （IYY1）が 開発 した

Child　Behavior 　Checklist／4−18， 〔CBCL4 歳〜18歳用．以

ドCBCL と略記）が あ る。　 Achenbach は子 ど もの 行動 と

情緒 の 問題 を把握 す る もの と して ， 保護 者 が 記 入 す る

CBCL
， 自己記入式の Y’　outh 　Self　Report（YsR ）

， 教師

が 記入す る Teachers　Report　Form （TRFI な どの
一

連

の 質問紙 を 開発 して い る 。 そ の う ち CBCL は保護者 が

記入 す る 子 どもの 行動 と情緒を包括的に評価 す る

チ ェ ッ ク リス トで，コ ン ピ テ ン ス （H常 の 活動や ，友人 や 親

との 関係，学業成績 な ど）の 項 目と ， 問題行動の項目 （尺度

1 「引 き こ も り」，尺度 2 「身体的訴 え 」，尺 度 3 「不安 ・
抑うつ 」，

尺度 4「社会性の 問題 」，尺度 5 「思考の 問題 ！t尺 度 6 「注意の 問

題 」，尺 度 7 「非 行 的行
．
動 」，尺度 8 「攻 撃 的 行 動 」 t［その 他 の 問

題」）で構成さ れ て い る 。 さ ら に ， 2 っ の上位概念
1

（R

度 1，2，3の 合計 か ら 求め られ る 内向尺度 ；Internalizing と，尺度

7、8 の 合計か ら求め られ る外 向尺度 ； Externalizing），お よ び

総得点か ら プ ロ フ ィ
ール が 求め られ る 。

こ の CBCL は

欧米各国 で 広 く使わ れ て い る 質問紙で あ る。特 に プ ロ

フ ィ
ー

ル か ら得 られ る T ス コ ア に よ っ て ， 臨床域 と境

界域 ，

一
般域 の 弁別 に 優れ て い る と い わ れ て い る 。

Armsden ，　Pecora，　Payne．＆ Szatkiewicz（2〔脚 ） は ，

不適切な養育 〔ma 且treatmel ・t｝ を受 けた子 どもた ち の 長

期 に わ た る 里 親 で の ケ ア や 施設入所時 の ア セ ス メ ン ト

に CBCL が 用 い ら れ た例を紹介して い る。日本で は ，

杉山
・
中村 くLto〔）1） の ほ か，自閉症 の F ど もに 用 い た坂

野
・佐藤 ・佐々木 ・久保 ・坂爪 ・土肥 ・市井 （1995）の

例が あ る もの の ，臨床的に 用 い ら れて い る 例 は まだ少

な い
。 そ こ で ，本研究 で は 今後 の 臨床的応用 と国際比

較の 可能性 も視野 に入 れ て ， 日本 で標準化 が な され た

CBCL ／4−18 （井澗 ・1’林 ・中田
・北 ・藤井 ・倉本 ・根岸 ・手

塚・岡田・名取 2001） を ア セ ス メ ン ト指標 に 用 い る こ と と

す る。

　以 ヒの こ とか ら， 本研究で は，児竜養護施設に 入所

して い る子 ど もた ち の 行動と情緒 に つ い て ， 客観的な

ア セ ス メ ン ト指標に CBCL を用 い て施設職員か ら 見

た 子 ど もたち の 特徴 を明 ら か に す る こ と， さ ら に 被虐

待体験と子 ど もの行動や情緒の 問題 との関連を明 らか

に する こ とを目的 とす る。本研究 に よ っ て ， 今後の 心

理的 ケ ア や 生活面 で の 対応 に 何 ら か の 示唆 が得ら れ る

こ とが 期待 さ れ る。

方 法

対象　A 県内の 大都市お よび そ の 近郊の 児童養護施設

（6 施設〕に 入所中の 4 歳 か ら18歳 の 子 ども143人を対象

と し，各施設 の 担当職員 に 対象児 に つ い て CBCL の 記

入 を依頼 した。その うち欠損値の あ る データ を除い た

142人 （男 子 85人，女 子 57人 ；平均 年齢 ／1．78 歳，∫D ＝322 ）を

分析対象 とした．e 対象児 の 内訳は ，
　 TABLE　l に示す と

お りで あ る 。

TABLE　1　
．
対象者の 内訳

　　 幼 児 　小低 　小 高

男子　 7　 　 7　 113

女 チ　　3　　 7　　 17

中学生．

　 32　 　 　 6

　 19　　　 11

高校牛 　
．
計

合言卜　　10　　　14　　　50　　　51

　 　 　 85

　 　 　 57

17　　 142

小 低 は小 学 1年〜3 年

小高 は小学 4 年〜6年

（人 ）

T

　 Internalizing と Externalizing の 日本 語
．
訳 に つ い て ，菅 原

・

　北村 ・戸 田 ・島 ・佐藤・向井 （1999）は lnternalizing　（内在

　的 ）．Externalizlng（外 在的 ） とし，尸 ヶ 崎 ・坂 野 （lgq．　9） は

　訳 さず その ま ま原語を用 い て い る。本研究で は先行研 究 （井澗

　他，LOUI ；杉 山 ・中村，2001）に な らい ，内向尺度 ・外向尺度

　 と い う 訳 語 を 用 い る が ，「内 向」「外 向」 と い う 言 葉 は

　intr〔〕vert ，　 extrovert の 訳語 と混同 され る恐れ が あ り，注意が

必要で あ る。
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方法　調査に は 日本版 CBCL ／4−18 （井澗他，2〔）｛｝1） を用

い た 。 各施設 で対象と な る子 ど もの 生活担当職員 に ，

調査 に つ い て説明 した後 ， 質問紙記入 を依頼 し，一定

期間後 に 回収し た 。 質問紙 は コ ン ピ テ ン ス 項 目 旧 常的

な 活動内容，友人数，友人 と遊ぶ 頻 度，き ょ うだ い ・友人 ・親 との

関係，自立性 と学業成績） と ， 113項 目の 問題行動項目か ら

構成 され て い る 。
コ ン ピ テ ン ス 項 目の う ち，子 ど もの

活動に つ い て は内容の 記入 を求め ， 対人関係 （友人 き ょ

う だ い ，親子 ）や成績な ど の項目は 4 件法 （
一

部 3件 法 〉で

記入 を求め た 。 問題行動項目に つ い て は，子 ど もの 状

態 が 良 くあて は ま る場合に は 2 ， や や また は 時 々 あ て

は ま る場合に は 1， あて はま らな い 場合に は 0で 回答

を求 め た 。 記入 は無記名 で 行 っ た。デ モ グ ラ フ ィ ッ ク

デ ータ と して ， そ れ ぞれ の 子 ど もの 入所理由，入所期

間， 家族状況 （家族構成，親の障害，病気等）や ， 被虐待体

験 （体験の 有無 虐待 内容，虐待者 〕な ど に つ い て，フ ェ イ ス

シ
ー

トに記入 を求め た 。 施設 に よっ て は，直接，職員

か ら聞き取 り調査 を行 っ た。今回，記入 した 職員 の 年

齢 ・経験年数 な ど の データは得 られ な か っ た 。 な お，

分析に は SPSS 　for　Windows 　10．  J を使用 した 。

結 果

児童養護施設入所児全体 の 特徴

　入所状況および施設問差異の 検討　対象と な っ た 子

どもた ち の 家族構成で は，母 子家庭 が最 も多 く （5 

人 ）， 次い で 父子家庭 （44人 ）
， 両親無 し（23 人）の 順 で あ っ

た 。 入所理由 （複数回答あ O）で は ， 親の離婚が最 も多 く

（76 人 ｝，次 い で 経済的理由 （55人），虐待 （40 人）の順 で

あ っ た 。 誰に虐待 さ れ た か （複 数回 答 あり1 に つ い て は ，

実母が最 も多 く（73 人）， 次 い で 実父 （Z9 人 ）e 継父 （8人 ）

の 順 で あ っ た。

　杉山・中村 （2DO1） の 調査 で は施設形態 に よ っ て 子 ど

もの 問題行動 に 差がある と指摘 して い る 。 そ こ で
， 本

研究 で 対象 とな っ た 6施設問 に 差異 が ある の か を確認

す る た め．施設形態別 の 比 較 を行 っ た。今 回，一
寮舎

の 定員が 8人以下 の 小舎制施設は な か っ た の で
，

一
寮

舎 14人以下 の 中舎制 （58人 ）と
一
寮舎15人以上 の 大舎制

（84 人 ）に 分け， 各尺度得点，上 位概念 ， 総得 点の そ れ

ぞれ に つ い て t 検定を行 っ た 。 そ の結果 ，
い ずれ に も

有意な差が見 られな か っ た た め， 6施設をあわせ て 考

え る こ と と した 。

　年齢・性別による特徴　対象児を井澗他 （2001）の デー

タ と比較 す る た め に ， 井澗他と 同様 に 低年齢群 （4歳〜11

歳 ：65人 ） と高年齢群 （12 歳〜18歳 ：77人 ） に 分 けた。咼

年齢群 に つ い て は ， 井澗他 （2〔〕Ol）の データ は 15歳 まで

を対象と して い る の で，参考 の ため12〜15歳群 （63人 ）

と16〜18歳 群 （14人 ） に 分 け て 両群 の 各尺度 と上位概

念， 総得点の 平均得点を比較 した と こ ろ，有意差 は認

め られ なか っ た。標準化 され て い な い 16〜18歳の デー

タ の 扱 い は本来慎重 に す べ きで あ る が，今回得 られ た

貴重 な データ を活か すた め に 12〜15歳群 と16〜18歳群

を合わ せ て高年齢群 と した。各年齢群 の 各尺度 ， 上位

概念 ， 総得点の 平均値 ， 標 準偏差，お よ び T ス コ ア換

算時の 臨床域 （境 界域 を 含む ）に 入 る カ ッ トオ フ ポ イ ン ト

を男女別に 示 した もの が TABLE　 2 で あ る。 井澗他

（2001）と比 較 して み る と，ほ ぼ す べ て の 尺度 に お い て

児童養護施設入所児 の 方が高得点を示 して い る 。

　年齢，性別 を独立変数 と して 二 元配置の 分散分析 を

行 っ た と こ ろ ， 交互作用 が 「身体的訴え」（F （1．138＞；

7．55，p ＜ ．01）と 「社会性 の 問題」 （F （1，138）＝4 ．44，〆 ．05）

で有意 と な っ た。単純主効果 を検討 し た結果 ， 「身体的

訴え」で ， 高年齢群 で は女子 が 男子 よ り高得点 （F （1，

138）＝7．66，〆 、051
， 女子 で は 高年齢群 が 低年齢群 よ り

高得点 （F （1，138）＝5．15，p〈 ．05）で あ っ た 。 「社会性の問

題」で は ， 高年齢群 で 女子 が 男子 よ り得点が 高か っ た

（F 　　（1，138）二8．（［2，pく ，05）o

　年齢差 に つ い て ，井澗他 （200D で は ， 総得点 で 低年

齢群 が 高年齢群よ り高い 得点を 示 し ， 尺度別 の 年齢差

で は 「身体的訴 え 」 の み高年齢群 が 低年齢群 よ り高 い

とい う特徴 が 挙げられ て い る 。 しか し， 今回の 施設入

所児 の デ
ー

タで は ，年齢の 主効果は見 られ なか っ た。

　男女差 に つ い て ，井澗他 （2  01）は外 向尺度 で 男子 が

女子 より高得点 で あ り ， 内向尺度で は女 子 が男子 より

高得点 を示す と して い る。尺度別の 男女差 に つ い て は

「社会性」「注意」「非行」「攻撃性」の 各尺度 で ，男子

が 女子 より高得点 ， 「不安・抑 う つ 」「身体的訴 え」で 女

子 が男子よ り高得点 で あ る と し て い る 。 本研究 で は ，

性別 の 主 効果 は 内向尺度の み （F （1，138）＝4．13，〆 ．05）

で見 られ ， 井澗他 （2001） と同様 ， 女子が男子 より高得

点 だ っ た 。 外向尺度 で は 男女 と も高得点 を 示 し， 男女

差 は見 ら れ な か っ た。

　各尺度得点お よび コ ン ピテ ン ス 得点の 相関　各尺度

得点 と コ ン ピ テ ン ス 得点の 相関を TABLE 　3 に 示す 。
コ

ン ピ テ ン ス 項 目の う ち ， き ょ うだ い 関係で は
一

人 っ 子

を除外 し ， 成績は各教科の成績得点 の 平均 を用 い た 。

各尺度間に は有意な相関 が 見 られ ， 特に 内向尺度と外

向 尺 度 （r＝．47，p く ．Ol） は，中程度の 正 の相関 を示 し

た 。
コ ン ピ テ ン ス 項 目間 で は ， 友人数と ， 友人 と 遊 ぶ

頻度 （r ＝．21，p 〈 ．05），友人関係 （r ＝．35，　 p く ．01）， 自立

性 〔r ＝ ．18．p〈 ．OD の それ ぞ れ との 間に 有意 な正 の 相関
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TABLE 　2　 年齢群別各尺度得点 の 平均 と SD

　　　 低盛 　　 　　 　　 　　直隻蠶

平 均 　 　 SD 　 カ ッ トオ フ 　 平 均 　 　 Sl）　 カ ッ トオ
．
フ

主 効果 ・交 互 作用

1　 引 き こ も り
男 子

女 子

1．602
．201

．752
．334

．0〔［
5．〔lo2

，042
．842

，313
．065

．005
．uo

2　 身体 的 訴 え
男 子

女 子

0、600
．321

．OlO
．633

．003
．00o

．290
．88o

．87L
〔｝44

」川

4．〔1〔｝
　 高年齢に お い て女干 〉 男子

叡

女 子 に お い て 高 年 齢 群 〉 低 年 齢群
喞

3　 不 安 ・抑 う っ

．男子

女 子

2．182
．6〔12

．643
．／86

．009
．o〔［

L913
．632

，674
．787

，0D8
』o

4　 社会 性 の 問題
男 子

女 了

3．132
．923

．
．
493

．D57
、006
、002

．494
．412

，502
．596

，〔｝〔16
．〔K｝

高年齢 に お い て女 子 〉 男 子
蓼

5　 思考 の 問題
男 子

女 子

D．650
．481

．791
．082

．0｛12
，00

〔｝．38
〔｝，751

．111
，482

』02

．〔10

6　 注意 の 問題
男子

女子

4．753
．924

．124
．419

．α）

8．〔〕〔13
．314
．812

．403
．239

． 08
，llo

7　 非行 的行動
男子

女 子

2，152
．0 

3 ，212
．244

，（ID3
．〔ID2

．112
．443

．863
．384

．003
．〔川

8　 攻撃 的行動
男子

女子

6，7 
5．726

．775
．1314

．0013
．OD4

．337
，786

．337
，8912

，0010
．00

そ の 他 の 問題
男 子

女子

2、1〔12
，〔1〔12

．171
．71

1．732
．723

．232
．87

内 向 尺 度
男子

女子

4，304
，964

，424
．718

．〔〕〔［
8．004

．丁87
．164

．367
．197

，D〔18
、00

性別の 主効 果　女子 〉 男子
“

外 向尺度
男子

女 子

8．827
．729

．586
．741LOO9 、｛106

．4410
．229

．871
〔1．997

，006
．｛｝o

総得点
男 了

女子

22，2020
．6020

．3415
，4529

．0033
．oo17

．3628
．2818

．8621
．4022

．0027
、DO

’＊P 〈 ．01 ’
P く ．05 注 ）カ ッ トオ フ ポ イ ン トは 井 澗 他 （20Ul）に よ る

TABLE 　3　 CBCL 各 尺 度 と コ ン ピ テ ン ス項 目 との 相関

CBCL

問
題

行

動

艮

度

コ

ン

ピ

ア

ン

ス

1　 引 き こ も り

2　 身体的訴え

3　 不
．
女 ・抑 うつ

・1　 仕会 性

5　 思考

1蠕
8　 攻撃

　 そ の 他

　 1勾1司尺度

　 外向尺 度

　 総得 点

　成續

友人 数

遊 ぶ頻 度

き ょ う だ い 関係

　 友人 関係

親 と の 関係

　 自立性

尺 度 1 「疋度 2 尺度．1 尺 度4 尺度 5 尺度 6 尺 度 7 尺度 S そ の 他　内向　 外向　総得点　成績　友ノ、数 頻度 き罫 た1．E，爛 係　親子 　自立 性

．3 ド
廓

．57榊　　．35鱒

．49亊亊　 ．3了亊搴

、44，．　 ．3L．．

．52ウ巾　 ．3呂巾巾

．28鱒　　．け4
、27輯　　．1〔〕
．47零零　 LLtrl零掌
，83‡拿　 ．52鱒

．29宰寧　 ．OP
．57μ　　．34桝

．47榔

、52纏　　．42脚

．53柳　　．71榊

、・Lr零　 ．3呂鱒

、513榔　　．54椰
．58か掌　 ．52か」
』9L廓拿　』56亊“

．53巾巾　 ．51巾←

．75樋　　．72かゆ

．48雫゚

．51鱒

、49串゚
．56輔
．旧2亊’

．52忖

、57掌゚

．．19鱒

、59，．　 ．8｛ド．
．57L・　 ．72ら．　 、65曝．
．引 け

　 ．弓2桝　 、45榊

．58←・　 ．91．＋　 ．98＋察

、78巾・　　．81・ゆ　　．88ゆ．

、6D榊

．71，寧　 ．4了寧寧

．s3桝　　．7了＋＋　 ．69．　＋＋

一
　H
鱒

　
一．ll

．35，零　一．ll
−．d）6　　　．lll
−．1／1　　　 ．り5
、54脚　　．1：｛
．｛19　 　 ．12
、1“Ll°　 ．．帥9

一．14
．．26韓　

一．2了韓

．1且
．10

．．29摩鬲　　．23
　 　

−．！5零“

．06　　 ．14
．｛｝2　 　 ．駒

．．36尋耳　一．39耳属　一．24一掌　一．4偏，翠▽

．12　　　．Ol　　　．07　　　．1］
一．Z2．　 一．2呂騨　

一．［〕9　　
−．41蹄

．44騨　　．33椰　　．37鱒　　．22°　　．15
．跚 鱒

　　．2『 喀
　 ．12　　　．31ド 　゚ ．；号／1°°

．Ug　　　．12　　　．i〕7　　　．i〕3　　　．ゆ9
．14　　　．22癖　　 ．13　　　．17　　　．11
　 　 ．コ3承承　　41承撃　　27零鬘　 ．39鬘零

　 　 ，D5　　
−．14　　　．眤 　　　

．．1卜9
　 　

−．21串　 一．29串串　．．！6雫串　　．24事零

．3？韓　　．37零掌
．］s耳　　 ．30耶隔　 ．29寧

．09　　　．lu　　 ．Ll＋
．16　　　．1冂　　 ．11
．41〕°零　　．46零「　．37喀

齟11　　　 ．IU　　　．1）4
」2呂弓事　　．34零“　．38掌

　 ．21雫
　 ．12
獅
　 ．35騨

　 ．｛15
　 ．IS宰

．且1
．1．工　 ．o了
．02　 ．23・　　．30零申

．D5　 、03　　 、・13＋＋　 、2G巾＋

i ￥
P ぐ ．帆　　

掌
ρ

ぐ ．〔15

が み られ た 。
コ ン ピ テ ン ス 得点 と各尺度得 点 と の 相 関

を求 め た と こ ろ，友人数 と 「引き こ も り」， 「不安 ・抑

う つ 」，「社会性 の 問題」，「思考の 問題」，「注意の 問

題」，「非行的行動」，「そ の 他 の 問題」，内向尺度，外向

尺度 ， 総得点 の それぞれ との 問 に 有意な負 の 相関 が 見

ら れ た。友人 関係 と の相関 で は ， 上 記 に加 え ， 「攻撃性」

との問に有意な負の相関が あ っ た 。 親子 関係 と各尺度

との相関で は，有意 な相関は 見 られ な か っ た。自立性

と各尺 度 の 相関 で は ， 「引 き こ も り」， 「不 安 ・抑 う

つ 」， 「社会性 の 問題 」， 「思考の 問題」， 「注意の 問題」，
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「非行的行動」，「攻撃的行動」，「そ の 他 の 問題」，内向

尺度，外向尺度，総得点の それぞれ との 問 に有意な負

の 相関が見 られた 。
コ ン ピ テ ン ス 得点 の 高い ほ うが

，

問題行動得点が低 い 傾向が示 され た 。

被虐待児 に み ら れ た 特徴

　被虐待体験 と各尺度得点との 関連　対象者142人 を ，

何らか の被虐待体験の有無に よ っ て被虐待体験の あ る

群 （Abuse 群 ： 以 下 A 群 と す る ＞91人 （男子 53 人，女子 38 人 ）

と ， 被虐待体験の な い 群 （Non 　Abuse 群 ：以 FN 群 とす る ）

51人 （男子 32人，女子 19人〉に 分 け た 。児童相談所 か らの

書類 上 ，入所理 由が 明確 に 虐待 と さ れ て い な くて も，

フ ェ イス シ
ー

トと各施設 で の 聞 き取 りに よ っ て，実際

に何 らか の虐待 を受 けた経験 があ る と考 えられた もの

は ， 被虐待体験が あ る群 （A 醐 と した 。
A 群と N 群の

各尺 度 と上位概念 ， 総得点を 比較 した 結果， 「社会性の

問題」， 「思考 の 問題」， 「注意の 問題」， 「非行的行動」，

「攻撃的行動」， 「そ の他の 問題 」， お よ び 外向尺度 ， 総

得点で有意な差が 見 られ た 。 い ずれ も被虐待体験の あ

る A 群の ほ うが 高い 問題行動得点を示 し た （TABLE 　4）。

次に ， 虐待体験 に よ っ て 差異 が み られ る項目を確認す

るため，各項 目 に つ い てマ ン ホ イ ッ トニ
ー

の U 検定を

行 っ た 。そ の 結果，A 群 の 問題行動得点 が 有意 に 高 か っ

た 12項 目を TABLE　5 に 示 した 。

　被虐待体験 と入所状況 ， コ ン ピテ ン ス 項 目の 関連

　 A 群 とN 群 の 入 所状況 お よ び コ ン ピ テ ン ス 項 目で の

差異を見る た め に t検定 を行 っ た （TAHLE　6）。 そ の 結

果，A 群と N 群の 間に ，現在 の 年齢（A 群 ： M ＝ll．4，　SD ＝

3．4，N 群 ； M ＝12．4，　Sl）＝2．9） や 性別 の 有意差 は な か っ た

が，入所時点 の 年齢 （A 群 ： M ＝6．3，Sl）＝3．7，　N 群 ：M ＝

4．8，・SD ＝3．3）で は，　 A 群 の 入所年齢 が有意に 高 く（t二2．38，

P ＜ ．05），入所期間 で は A 群 が 有意 に （t− 3．87，p く ．Ol） 短

か っ た。コ ン ピ テ ン ス で は，き ょ うだ い 関係 〔t；2．46、

p 〈 ．05） と成績 （t＝2．e7，p ＜ 、05）で有意差が見られ た 。
い

ず れ もA 群の 得点が低 く， き ょ うだ い 関係 ， 成績 と も

悪 い とい う結 果 で あ っ た。

　虐待タイプ に よる比較　被虐待体験の あ る A 群の 91

人を ， フ ェ イ ス シー トと各施設で の聞き取 りに よ っ て ，

虐待 の タ イ プ 別 （ネ グ レ ク ト，身体的虐 待，心 理 的虐待 性 的虐

待） に 分けた 。 重複の場合は ， 主た る虐待で分類 し た 。

た だ し身体的虐待 と ネグ レ ク トの 重複は 身体的虐待 を

主 と し て 分類 し，ネ グ レ ク ト群 に は 身体的虐待 を受 け

た子 どもが入 らな い ように した。心理 的虐待 の み （4 人）

と性的虐待の み （1人 ） は対象者が少 な い ため ， 虐待 タ

イ プ別 の 分析か ら除外 し ， 被虐待経験の な い N 群 （51

TABLE　4　 CBCL 被虐待体験有無別 の 各尺度 の 平均

　　　　 と 標準偏差

避 墨

平均 標 準偏差 平均 標準偏 差 ’値

1　 引 き こ も り 1，921 ．702 ，24　 2 ．700 ，87
2　 身体 的訴 え 0．33o ，68O ．62　 1．041 ．94
3　 不安 ・抑 うつ 1．982 ．352 ．78　 3 ．801 ．36
4　 杜 会性 の 問題 2．392 ．413 ．62　 3．192 ，58 ＊

5　 思考 の 問題  ．24 〔｝．59D ．74　 1．682 ．58 ＊

6　 注意 の 問題 3．272 ．674 ．66　　3．872 ．51 ＊

7　 非 行 的行 動 1．331 ．752 ，65　 3．842 ，79 ＊

呂　 攻撃 的行 動 4，044277 ．13　 7 ．553 ．12 ＊ ＊

そ の 他の 問題 1．391 ．502 ．51　 3．042 ．92 ＊ ＊

内向尺度 4．163 ．595 ，51　 5．991 ．68
外 向 尺度 5．375 ．559 ．78　 10．933 ，／9 ＊ ＊

総得点 15．6711 ，1225 ．16　 22．323 ，38 ＊ ＊

”

カく ．01 ＊P ＜ ．05

TABLE 　5　 被虐待体験群が高得点だ っ た項目

項 日 尺度 項 目の 内容
雖

平 均 （駆 ））

嶝

平 均 （sz））
Z

56−c 身体的訴 え 吐 き気、気分が 悪 い 〔［．00ω，0  D．1｛1（0，34＞ 2．17“

3
　　
11

　β
U

注 意の 問題
混 乱 した り、訳 がわ か らな くな っ て い るよ うに み える

学校 の 成績が 悪 い

0．06（O ，31）
0．61（O，80）

D．29（0．60）
0，87（0．78）

2．70噛 舶

2． 3癌

81 非行的問題 家の 中で 盗 み をす る O ．02（0 ．14） 0．20（0 ．50） 2．50嘔

71974688793104

攻撃的行 動

自慢 した りうそ ぶ い た りす る

た くさ ん の 注 目を 引 きた が る

目立 ちた が り屋 で お ど けた りす る

よ くわ め く

気分や感情が 突然変 わ る

し ゃ べ りす ぎ る

普段 よ り騒 々 しい

〔｝．25（0．48〕
0．14（0．40＞
0．2D（0．45）
0．Ol（0．36）
022 （〔L46 ）

0、18（O．48）
0，D6（0，24）

〔1．54（  ．67）
0 ，45（0 ．69）
0．40（  ．61）
0，24（O，50）
〔1．49（0．71）
0．43（0．67）
0 ，31（0 ．53）

2．56・

2．95料

2．Ol癖

1．99・

2．36卓

2．48事

3．ll榊

79 そ の 他 し ゃ べ り方 の 問題 0．04（0．2 ） 021 （0．48） 2．36寧

”

ρく ．01 ’P く ，  5
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TABLE 　6　 CBCL 被虐待別 コ ン ピ テ ン ス得点平均 と

　 　 　 　 SD

墨 勉
二51） A 君 瞬

一9D

平均 釦 平均 9P 好直

友 人数 2．92 ｛L962 ．900 ．84 一
〇．13

遊ぶ 頻度 1．53O ．671 ．540 ．730 ．7〔｝
き ょ うだ い 関係 2 ．19 〔〕．5219 〔［ 〔［、59 一2．46 ＊

友人関係 1．96o ．531 ．91U 、53n ．53
親 と の 関係 1．760 ．6〔11 ．760 ．62 ．0．06

自立 性 1．呂8 〔1．591 ．76o ．541 ．27
成 績 2．370 ．832 ．〔〕5o ，93 一2．D7 ＊

年齢 12．432 ．8511 ．413 ．37 一1．93
入 所 期間 7．684 ．095 、123 ．7〔1 一3、7呂 ＊ ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　
＊’P ＜ ．〔）1　　　　

’Pく ．05
き ょ うだ い 関係の み A 群 （n ＝76）N 群 （η ＝37）

人 ） と ネ グ レ ク ト群 （66 人 ）・身体的虐待群 （20人 ） の 3

群で 分散分析 を行 っ た 。

　 デモ グラ フ ィ ッ ク データ の 分析で は，入 所年齢 （F

〔2、134＞二4．30，p ＜ ，05）， 入 所 期 間 （F 〔2，134＞＝8．28，〆 ．【）1）

で 有意差が 見 られ た 。 多重比 較 （Tvkc ｝
・
の ITSD法）の 結

果，入所年齢 で は N 群 （．ef− 4、8 歳，　SD ＝，3．3） と身体的虐

待群 （M
−
7．4 歳 SD ＝ 3．5）間で有意差 （p〈 ，oo が 見 ら れ

た 。 入所期 間で は N 群 （M 　
’
r 　7．7 年，SD ＝4、D と ネグ レ ク

ト群 （M ＝−5．8 年，SD − 3．8） と の 間 ψ＜ ．05），　 N 群 と身体的

虐待群 （nf＝3、8年，　Sl）＝3．2） と の 間 （〆 ，Ol） で 有意差が

見 られた。

　 次 に 問題行動尺度得点 の 比較 を行 い
， 「社会性 の 問

題」（F （2，134）− 4．66，p〈 、05）， 「思考 の 問題」 （F （2．134）＝

is．19，ヵq 〕5）， 「攻撃的行動」 （F （2．134）；3．85，〆 ．05），

外向尺 度 （F （2．134）＝3 ．65，p 〈 ．05）， 総得点 （F （2，134）−

4．27，p 〈 ．eJr） で有意差が 見ら れ た 。 多重比較 （Tukey の

HSD 法）の 結果 ， 「社 会性 の 問題」で は N 群 （・VI＝2．39，　SD　＝＝

2．41） と身体的虐待群 （M 二4．70，SD ＝3．45〕の 間 で 身体的

虐待群 の 得点が有意 に 高 か っ た （p く ．05）。「思考 の 問題」

（N 君羊； nf＝〔）．24，　 SD ＝〔レ．59，ネ グ レ ク ト 群 ： ，V −
0．86，5

’
J，＝

1．90）
， 外 向尺 度 （N 群 ： fif＝5．37，　SD ＝5．55，ネグ レ ク ト群 ：

M ＝9．　．41，SD＝
］O．58）， 総得点 （N 群 ： 」II

− 15．67，　SD ＝11．12，

ネ グ レ ク ト群 ： ’Vf＝24・52，　SD 　7 　L72．15）で は，い ずれ もN 群

に 比 べ ネ グ レ ク ト群 の 得点 が 有意 に 高 か っ た （す べ て

P ＜ ．05）。

　 コ ン ピテ ン ス 項 目で は ，き ょ うだ い 関係 （F （2，1：1・1）　
’
T

lO，U6，p く ．OD
， 親子 関係 （F （2，134）＝6．43，p〈 ，01）， 成績

（F （2，134）＝3．75，p 〈 ．OS）で 有意差 が 見 られ た 。 多重比

較 （Tukey の HSD 法）の 結果 ， き ょ う だ い 関係 で は ，
　 N

ge｛M ＝2．19，　SD ＝D．52＞と身体的虐待群 （nf＝1．47、　SD 　＝一　O．　J「　2）

との間 （p＜ ．Ol）， ネ グ レ ク ト群 （M ＝2．OO，・SD＝0．53＞と身

体的虐待群問 （p〈 ．Ol）で い ずれ も身体的虐待群 の 方

が ， 有意 に 関係 が 悪 か っ た。親子関係 で は，N ＃e（，・t・i＝

1．76、SO 一幡 2） と身体 的虐待群 ｛　A．i＝L35．　SD ＝O．49，） との

間 ゆ く   ，ネグレ ク ト群 （M ＝1．88．　SP ＝〔1．57）と身体 的

虐待群間 （P ＜ ．〔ID で い ず れ も身体的虐待群の親子 関係

が有意 に 悪 か っ た。成績 に つ い て は N 群 （，w ＝2．37．　SI，　−

O．83） とネ グ レ ク ト群 （．ef− 1．96，　SD ＝O．96 ）と の 間 で ネグ

レ ク ト群 の 成績 が 有意 （p 〈 ．〔15〕 に 悪 い とい う結果だ っ

た。

被虐待体験 に よる正常域 ， 臨床域 の 比較

　 各尺度得点 をプ ロ フ ィ
ー

ル 表 の T ス コ ア に した が っ

て，正常域 ， 境界域 ， 臨床域 に 分 け た 。
こ こ で は 境 界

域 を臨床域 に含め て何らか の ケ ア が 必要な臨床域群 と

し ， 正常域群 と区別し た 。 A 群，　 N 群 ご と に 臨床域群

と正 常域群 との 人 数 を比 較 し た も の を TABLE 　7 に 示

す 。 被虐待体験 の 有無 に よ っ て ，臨床域群 に 入 る 子 ど

も の 数 に 違 い が あ る の か を検 討 す るた め，フ ィ ッ

シ ャ
ー

の 直 接確 率 法 を行 っ た と こ ろ．「社 会性 の 問

題」， 「注意 の 問題 」，「攻撃的行動 」，外 向尺度，総得点

で 有意（す べ て p ＜ ．（．）5）で あ っ た。い ず れ もA 群 の 臨床域

群 の 割合 が 多 い とい う結果だ っ た 。

TABLE 　7　 被虐待体験別 の臨床域人数

N 群 A 群 計

引 き こ も り
正 常域

臨 床域

465 771412319

身体的訴 え
正 常域

臨 床域

5D18651366

不安 ・抑 う つ
正 常域

臨床域

4928561348

社 会性 の 問 題
止 常域

臨 床域

474682311527
＊

思 考の 問題
正 常域

臨床域

474781312517

注意 の 問題
正 常域

臨床域

492741712319
＊

非 行 的 行 動
正常域

臨床域

4386526 ω834

攻撃 的行動
IE常域

臨床域

483721912022
＊

内向尺度
正 常 域

臨床域

401166251 ｛1636

外r司尺 度
止 常域

臨床域

3813514
｛18953

＊

総得点
正 常域

臨 床 域

381352399 ｛〕

52
＊

計 （人 ） 5191142
’P ＜ 、e5
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考 察

児童養護施設入所児 の 特徴

　本研究 の 児童 養護施設入 所児 の データ を井澗他

（2001）と比較す る と ， 特に 総得点で は ， 低年齢群男子

（本研 究 ・Vl＝22．20 ；井 澗他 M ＝16．IO，以
．
ド同様）， 高年齢群男

子 ， （M 二 17．36 ；M ＝ 11．71）低年齢群女子 （M ＝ 20、6 ；M ＝

14．35），高年齢群女子 （iV ＝28．28 ；ルi＝11．98） と な り ， い

ずれ も施設入所児 の 得点の 高さ が 目立 っ 。ま た，内向

尺度 で は
一

般 の 子 どもたち と同様 に 女子 が 男子 よ り高

い 傾向が示 されたが ， 外向尺度 で は男女差が見 られな

か っ た 。一
般 の 子 ど もた ち と 異 な り，女 子 で も男 子 と

同じ よ うに外向尺度得点が高 い こ と が特徴と して 示 さ

れ て い る 。 ほ ぼ す べ て の 尺度 に お い て 施設入所児 の 方

が高得点 を 示 して い る こ と か ら ， 児童養護施設 に 入 所

し て い る子 ど もた ち は ，

一
般の 子 ど も た ち に比 べ て行

動 や 情緒の 問題 を抱 え て い る と い え る。 こ れ は ， 児童

養護施設に お け る 不適応 ， 逸脱行動を 示 す対応困難な

子 ど もの 増加 とい う最近 の 傾向 （加 賀美，2001＞を裏付 け

る も の と い え る か も しれ な い
。 特 に 高年齢群女子 の 得

点 の 高 さ か ら，こ の 年代 の 女子 へ の 対応の 困難 が 推測

され る。本研究 で は 「身体 的訴 え」，「社会性 の 問題」

に お い て高年齢群女 子 が 高得点 で あ っ た。「身体 的訴

え」に つ い て は
一
般的に女子 の得点が高い 傾向に あ り

C＃ma他，2001），施設児 も同様の傾向で あ る とい え る が ，

「社会性の 問題」 に つ い て は ，

一
般の 子 ど もた ち と は

異な る 傾向を示 し て い る 。 「社会性の 問題」は内容を み

る と 「行動 が 幼 い 」，「大人 に 頼ろ う と す る 」等で あ り，

社会性 の 発達 の 未熟 さ を 示 し て い る 。 こ れ は施設 入 所

児 に 共通 した特徴 とも考 えられ るが，発達 へ の 影響 の

現わ れ方 が 男女で異なる可能性 が あ り，特 に 思春期年

代の 女子に未熟 さが 目立 っ た とい え る 。 「身体的な訴

え」や 「社会性の問題」は非行や攻撃的な行動 に 比 べ
，

見過 ごさ れ が ち な問題 で は あ るが ， 今回 の 結果 か ら，

子 ど もの 出すサ イ ン を職員は あ る程度認識 して い る と

い え る 。 こ の よ うに 目立 た な い 問題も思春期女子 を中

心 に 施設入所児 の 特徴 と捉え て ， 適切 に 対応 を し て い

くこ とが 重要 と な る だ ろ う 。

　西 澤他 （1999）は児童養護施設入 所児の トラ ウ マ 反応

の 調 査 の 結果，親 との 離別体験は養護施設 の 子 ど も に

不安 と怒 りに起因す る不適応を生じ さ せ る と指摘 し て

い る 。 本研究で の 入 所理 由は親の離婚が最 も多 く， 次

い で 経済的理由，虐待の順で あっ た。虐待 の 有無に か

か わ らず ， 施設 に 入所す る と い う こ とは，親や家族 と

の分離を意味し ， 安定 した家族機能が保 て な い 家庭背

景 が あ る と考 え ら れ る。本研究 で 見 られ た 施設入所児

の行動や情緒の 問題得点の高さか ら， 親や家族 との 分

離体験 と そ の 背景 に 推測 さ れ る 不安定 な家庭状況 が，

子 ど もの行動や情緒に何らか の 影響を与えて い る 可能

性が 示唆され る 。 た だ し ， 今同 は対照群 とな る
一

般家

庭 の 子 ど もの データ が得 られ なか っ た、したが っ て ，

一
般群 と児童養護施設群 との 比較に つ い て は ， 今後，

一
層の 検討が 求め ら れ る 。

被虐待児の特徴

　被虐待経験 の 有無 に よ り差 が あ っ た の は ， 「社会性 の

問題」， 「思考 の 問題」， 「注意 の 問題」， 「非行 的行動」，

「攻撃的行動」，「そ の 他 の 問題」，お よ び外 向尺度，総

得点 で ，
い ずれ も被虐待体験群 の 問題 行動 得点 が高

か っ た。また ， 虐待を受 けた子 どもは，対人 関係や成

績 な ど の コ ン ピ テ ン ス で も様 々 な問題 を抱 え て い る こ

とが 明 ら か に な っ た 。

　 Armsden　et　al．（2000）は，不適切 な養育 （maltreatment ）

を受け た 子 ど もた ち に CBCL を施行 し た結果 ， 「社会

性 」「注意」「非行」「攻撃性」の 問題 の多さ を指摘し て

い る 。 こ れ は本研究の 結果 と ほ ぼ
一

致 して い る 。 「社会

性」「注意」「非行」「攻撃性」の 問題に 関す る本研究の

結果か らは，内向的な問題 よりも外向的な問題の方が

虐待経験 に よ る差 が 大 き い と い え る。被虐待経験 が 特

に 子どもの 外向的な問題行動 に 影響を及 ぼ して い る 可

能性が 示唆 され ， 杉山 ・中村 （200D の 調査 と同 じ傾向

を 示 し て い る 。 た だ し CBCL は職員に よ っ て評価さ れ

た も の で あ り， 子 ど も の内向的な問題 よ り も， 目立 つ

外向的問題行動を捉えや す い と い う面を考慮す る必要

は あ るだ ろ う 。 CBCL 項 目の 中で被虐待群の 得点 が 高

か っ た 項 目を見 る と，明 らか に 問題行動 と思 わ れ る項

目 〔例 ：盗 み をす る，気分 や感情 が突然変わ る 等） に加え て，

吐 き気や気分 の 悪 さ等の 「身体的訴 え」に 含 ま れ る 項

目が入 っ て い る こ とは注 目す べ きで ある。子 どもたち

が ， 虐待 の 影響 をなん らか の 身体症状 として 出す可能

性が あ る こ と を示 し て お り ， 高年齢群女子 の特徴 で も

指摘した よ う に ， 子 どもた ち の 「身体的な訴 え」 へ の

対応 に注意す る必要があ る とい える だ ろ う。

　西澤他 （1999）の調査 で は ， 児童養護施設 に 入所 し て

い る虐待を受 けた子 どもたち に よ く見 られ る感情 と し

て 抑 うっ と怒 りが 高 い と い う結果 が 示 さ れ て い る。

CBCL で は 「非行」や 「攻撃性」 と い っ た 眼 に 見 え る

形 で の 表現 で あ る が，西澤他 の 調査 と同様 ，行動 の 背

景 に ある怒 りの存在を感じさせ る。

一
方 ， 本研究では

「抑 うつ ・不安」尺度 に お い て ， A 群 とN 群で の 有意

差 は 認 め られ なか っ た 。 し か し ， 児童養護施設児全体
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坪井 ：Child　Behavior　UhecklisV4−18 （CBCL ）に よ る被虐待児の f「動 と情緒の 特徴 1］7

の 「抑 うつ ・不安」 尺 度 の 得点 が 井澗他 （2001 ） の 結果

〔低 年齢 男 f”
　iV 　226、　SP − 2．68 ： 低 年齢 女 r 艀 ξ228，　SI冫＝

Z、6S ： 高年齢男子 M ＝1、40，　 SP ＝2．37 ： 高年齢女 子 ル1＝1．69、

SD ＝2．7L）に 比 べ て 低年齢男子以外 ， 明 らか に高 い こ と

か ら，「抑 うっ ・不安」 は む し ろ 施設 に 入所 し て い る子

どもた ち 全体が抱 え て い る 問題 で あ る可能性が あ り，

こ の 点 に つ い て さらに 検討 が 必要で あ る。

　 こ れ ま で 調査研究だ け で な く，臨床的 な 立 場 か ら も，

虐待 を受 けた子 ど もた ち に 見 ら れ る様 々 な問題が指摘

され て きた 。 大迫 （IY99〕は虐待 を背景 に もつ 非行小学

生 0）問題 に つ い て 報告 して お り，藤岡 （2〔｝c）1） は，非行

の 背景 として の 被虐待体験 に 言及 し，非行 は 被虐待経

験 に 対 する不適切な対処方法 の 選択 で は な い か と指摘

して い る 。本研究 で も被虐待群 に お け る 「非行 」「攻撃

性」の問題得点が高 く， 臨床的な立場か らの非行 と被

虐待 と の 関係 に つ い て の 言 及 を裏付 け る も の と い え る。

ま た ， 虐待を受けた 子 ど もの 「社会性の問題」や ［注

意 の 問題」に つ い て は，落 ち着き の な さ を主訴 と す る

児童養護施設 に 入所 し て い る被虐待児 の 事例報告 （坪

井．2002）な どが あ り ， 臨床的に も以前か ら指摘 され て い

る 。 この よ う に ， こ れ ま で虐待の 影響と し て ， 数多く

指摘さ れ て きた 子 ど も の 問題 （奥山．1997 ；M 己nly 　et　 aL ，

LtOOIな E ）が ， 本研究で は 客観的 な ツ
ール を 用 い て 実証

的に 示 され た 。

　入 所年齢 に つ い て ， 虐待を受け て い な い 子 ど もた ち

は比較的 早 期 （．Of＝48 啣 に施設 入 所 と な っ た の に 対

し ， 被虐待群 の 子 ど もた ち は ， あ る程度の 年齢〔ルf＝6、3

歳）に な る まで家庭に い た と い え る 。 入所以前の 生活に

っ い て本研究で は 調査 で き な か っ た が，家庭で虐待環

境 に 長 く曝 され て い た可能性 も高 し  虐待 の 早 期発

見 ・介入 ・保護 は 重要 な 課題 で あ り，子 ど もの 入 所以

前 の 環境 に つ い て，さ らに 調査 が 必要 で あ ろ う。

虐待タイプ別 の 検討

　虐待 の 種類 を タ イ プ別 に 分類 した 場合，ネ グ レ ク ト

が最も多 く，つ い で 身体的虐待 で あ っ た。心理的虐待

や性的虐待 は なか なか 表面化 しに くい 虐待 で あ り，本

研究 で も数 は 少 な か っ た 。虐待 タ イ プ 別 の 検討 で は ，

「社会性 の 問題」に お い て 特に 身体 的虐待群 は 虐待の

な い N 群 に比 べ て 問題得点が高か っ た。身体的虐待群

は 社会性 の 発達 の 未熟 さ か ら くる対人関係 の トラ ブ ル

な ど の 恐れ が あ り ，
こ の点に 関す る注意が 必要 で あ ろ

う。 「思考の問題」， 外向尺度 ， 総得点 で は ， ネグ レ ク

ト群 の 得点 が N 群 よ り高 か っ た 。Erickson ＆ Egeland

（1996）は ネ グ レ ク ト児の攻撃性， 破壊性 ， 協調性の な

さ な ど を指摘し，Crittenden　Cl992）は，ネ グ レ ク ト児

お よ び身体的虐待 と ネ グ レ ク トの 重複児 の 対人関係 の

問題 と攻撃性 の 高 さ を指摘 し て い る。Manly 　 et　 al．

（2〔川 ） は ， 身体的ネグ レ ク ト， 情緒的 ネ グ レ ク ト， 身

体 的虐待，性 的虐待 の 各群 の 比較 に お い て ，
い ずれ の

群 も外向 尺 度得点 が 高 い こ と を 示 し，ど の よ うな タ イ

プ の 虐待 で も外向的問題行動 に影響 す る と指摘し て い

る。本研究 で，直接 身体的な暴力 を受けて い ない ネグ

レ ク ト児 に お い て も，外向的問題 の 高 さが 示 さ れ た こ

とは 注 目すべ きで あ る。攻撃性や非行 などの 外向的問

題 の 高 さは，文化的背景 の 異な る 欧米 の 先行研究 の 結

果 と 同様 で あ り，虐待 を受 け た こ とに よ る影響 の 表 れ

と して普遍的な問題 とい え る 。 虐待 タ イ プ に よる多少

の 差異 は あ る もの の
， 虐待 を受 けた こ と自体が，子 ど

もの 行動 と情緒 の 問題 に 大 き な 影響 を与 え る と い う こ

とが重要で は ない か とい え る 。 この点に つ い て は ， 虐

待 タ イ プ だ け で な く，虐待 の 頻度 や 程度，重 複 な ど の

問題 と ， 十分 な サ ン プ ル 数 で の検討 が 必要 とい う問題

が あ り， 今後の 課題 と し て 残 さ れ て い る 。

　 コ ン ピテ ン ス 項 目の うち ， 友人関係は多くの 問題行

動尺度 と有意な相関が あ っ た 。 ま た ， き ょ う だ い 関係

と成績 は 被虐待群 の ほ うが 有意 に 悪 い と い う結果 で

あ っ た。特に 虐待 タ イ プ別の 検討 で は，対人関係の 側

面 の う ち，親 ， き ょ う だ い と い う家族 関係 で ，身体 的

虐待群 は N 群 や ネグ レ ク ト群 と比 べ て 関係 が 悪 い と い

う結果 で あ っ た 。 こ れ は，ほ とん どの 子 ど も が親か ら

身体 的 虐待 を 受 け た こ と に よ る影 響 と考 え ら れ る 。

一

方 で ， ネ グ レ ク ト児 は親と の 関係 が希薄 な た め ， 職員

か ら見て親子関係が悪 い と い え る ほ ど ， 親と の 交流が

な か っ た 可能性 もあ る 。 Gauthier，　Stollak，　Mess6，＆

Aronoff （1996） は 被虐待児 の 愛着 ス タ イル に 関 して，

身体的虐待児 は た と え 虐待 で も親 の 関与があ る の に対

し，ネ グ レ ク ト児 に は 親 の 関与が 欠如 して い る こ と を

指摘 し，愛着 と臨床症状 との 関係 に 言及 して い る。「親

と の 関係」 と 問題行動 尺 度 の 相関 が 有意 で な か っ た 背

景 を考える 際 に は ， 特 に ネグ レ ク ト児 の 「親 との 関係」

の 吟味 が 不可欠で あ る。今回 の CBCL で は職員 か らみ

た 親子 関係 で あ る が ，子 ど も本人 か ら み た 親 と の 関係

や
， 愛着形成 に つ い て も調 べ る必要 が あ る だ ろ う。

　本研究 で 示されたネグ レ ク ト児の 成績 の 悪 さに つ い

て は ，
Wodarski 　et　a］．（199．　o），

　 Kendall−Tackett ＆

Eckenrode （1996）の 指摘 と
一

致 す る 。 ま た ，
　 Erickson

＆ Egeland〔1996）は ネ グ レ ク トの 影響 に よ る 意欲 の な

さ が 成績 に 反映 し て い る と述 べ て い る。Ilildyard＆

Wolfe （2002 ） は ネ グ レ ク ト児に つ い て ， 学業成績の低

さ だ け で な く，引き こ もりや，友人関係の狭さ ， 内向
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問題が深刻 で あ り ， 早期 の ネ グ レ ク トに よ っ て 親 との

愛着が 形成 され な か っ た こ とが ， 認知や学業な ど多く

の領域の 発達に影響す る と指摘 して い る 。 今後の課題

と し て，虐待 タ イ プ に よ る愛着 と問題行動 や コ ン ピ テ

ン ス との 関連 に つ い て検討す る こ と が挙げ られ る 。

被虐待児 へ の 心理的ケ ア の 必要性

　被虐待体験 の 有無 に よ っ て ， 正 常域 ， 臨床域 （境 界域

を含む）に分 けた場合 に差があ る か を見た と こ ろ，「社会

性 の 問題」， 「注意 の 問題」， 「攻撃的行動」， 外向尺度，

総得点 で 有意差 が 認 め られ た。杉 山 ・中村 （20〔〕1） の 結

果 で は ， 「注意 の 問題」「非行的行 動」「攻撃的行動」の

み被虐待体験 の有無で 上位 5 ％ に 入 る 人数に有意差が

見 ら れ た と し て い る。こ の 点 は 異 な る サ ン プ ル で あ る

本研究 の 結果 と
一

致 す る 。 本研究で は臨床域 に境界域

を含 め て 臨床域群 としたため単純な比較 は で きな い が
，

被虐待体験 の あ る子 どもは，「社会性 の 問題」で も何 ら

か の ケ ア が必要な陽性群に 入 る割合が多い とい う こ と

が示 され て お り ， 社会性 の 面 か らも対応が必要 で あ る

と い え る。

　Brady ＆ Caraway （2002）は ， 虐待な どの 外傷体験

を持 っ 治療施設入所児を対象に TSCC と CBCL に よ

る 調査 を 行 っ た結果 ， 性別 や複数 の 外傷体験 と ， 現 在

の ケ ア に対す る満足度が ， 子 ど もの 示 す症状に影響し

て い る と述 べ て い る。こ の こ とか ら，施設 に 入所 した

場合， 施設 で どの よ う な 生活 を送 る こ とが で き る の か ，

満足度の 高い ケ ア が さ れ る の か が 問題行動 との 関係 で

重要 に な る と考え られ る 。 わ が国で は 平成11年度か ら，

厚生労働省 に よ っ て 児童養護施設 に心 理 職員 を配置 す

る 予算措置が講じられ て い る 。 と こ ろ が ， 現実 に 実施

さ れ て い る施設 は限られ ， 心理職員 も非常勤 で の 勤務

が ほ と ん ど で あ る。本研究 の 結果 か ら ， 特 に 「社会

性」， 「注意」の問題や 「非行」「攻撃性」な ど と して 子

ど もた ち の 問題 が表面化す る ケ ー
ス の 多い こ とが 示 唆

され て お り，生活場面で 子 ど も た ち の 問題 に対応 す る

必 要性が 高 くな る と考え られ る 。 問題 を抱えた 子 ど も

同士 の 場合， 具体的 な 生活場面 で の トラ ブ ル が予測 さ

れ，そ の 際 の 適切な対応 が 重要 で あ る。つ まり施設の

中で の 子 ど も集団 の ケ ア が必要 に なる と考え られ る。

安定 した愛着関係を形成 する上 で も，心理職 は もと よ

り，実際 に 生活場面 で 個別 に 対応 で き る 職員 （ケ ア ワ ー

カ
ー

）の 加配が不可欠 で あ る。こ の ような生活場面を担

当す る ケ ア ワ
ー

カ
ー

の 人員配置 に つ い て ，現在 の 児童

福祉施設最低基準 （平成 12年厚令 128）第 7章第42条 3項

で は ， 児童指導員お よ び保育士 は少年 6人 に対 して お

お む ね 1人以上 とな っ て い る 。 交代勤務 で あ る こ とを

考 え る と
“
18人 の 子 ど も を一人 の 職員 で ケ ア す る

”

（加

賀 美，zoo1）時間帯 も あ り， 衣食住の 日常生活の ケ ア に加

え て 心理的な ケ ア も必要な 子 ど もが 多い とな る と， と

て も丁寧 な個別対応 は 困難 で あ る。被虐待体験 の あ る

子 ど もが 児童養護施設 に増加し て い る現状で は ， 心 理

的 ケ ア が十分 に 出来 る体制が とられ て い る と は まだ言

い が た く，施設全体 で の 対策が 必要 で あ る。職員 が 子

どもた ち の 問題行動 の 背景 を理解す る こ とは重要 で あ

り， その ため に も子 ども
一

人
一

人 と十分 に 関わ る こ と

の で き る児童養護施設職員 の 人員配置 の 見直 し を含 め

た体制作 りが 求 め られ る 。

まとめ と今後の課題

　本研究 で は CBCL を客観的な ア セ ス メ ン ト ツ
ー

ル

として ， 児童養護施設 に 入所して い る虐待を受 けた子

ど も た ち の 行動 と情緒 の 問題 の 特徴 を明 らか に した。

児童養護施設 に 入所 して い る 子 どもは ，

一
般 の 子 ども

に 比 べ て 問題行動尺度 の 得点が高 く， 何 らか の 事情で

家族 と離れ て 施設 に入 所し て い る こ とが 行動 や情緒 の

問題の大き さ に影響 し て い る可能性が 示 さ れ た 。 ま た ，

児童養護施設 に 入所 し て い る 子 ど も を被虐待体験 の有

無 に よ っ て被虐待体験 の あ る群 （A 群）と ， 被虐待体験

の な い 群 （N醐 に 分 け た と こ ろ ， 被虐待体験が 子 ど も

の 行動や情緒の 問題 に 大 き な影響を及 ぼ す こ とが確認

され た 。 特に虐待を受 け た A 群の ほ うが ， 臨床的 に 何

ら か の ケ ア が必要 な 子 ど もが 多い こ とが示 さ れた 。 「社

会性」や 「注意の 問題」， 「非行」， 「攻撃性」とい っ た

問題行動 を 示 す 子 ど もが 多 い こ とが 明 ら か に な り ， 施

設 内で の 対応が困難に な る可能性が浮 か び上が っ た。

虐待 タイプ別 の 検討 で ， 身体的虐待 とネグ レ ク トで は，

子 ど もの 示 す 問題 に 違 い が あ る 可能性 が 示 さ れ た。虐

待を受け た 子 どもた ち の問題行動に対 し て は ， 生活場

面 で の 適切 な対応が 重要で あ り， 心 理職 の み な らず ，

子 ど も と個別 に 関 わ る こ と の で き る職員 の 加配 な ど，

施設 の 人員配置の 見直 しも含 めた体制作 りの 必要性が

示唆 さ れ た。

　今後は対象を増や し て 入所前の 生活，虐待の 内容 ・

程度 と行動や情緒 の 問題 と の 関連 を明 らか に し て い く

こ と ， た と え虐待を受 け て も ， そ の後の 回復に つ な が

る要因を 明 らか に して い く こ とな ど が課題 と し て 残 さ

れ て い る 。
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Behavioml  and  Emotional Chartzcteristics of Abzased Children :
                Child Behavior Checklist/4-18 (CBCL)
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 The  purpose  of the present study  was  to clarify  behavioral  and  emotional  characteristics  ef  abused

children  whe  had been placed in children's-homes.  We  asked  children's-home  caretakers  to complete  Child
Behavior Checklist CCBCL} forms for 142 children  (40 boys aged  4-11;45  boys aged  12 18;25 girls aged  4-11;
?2 girlsaged  12-18}. The  results  revealed  that the girls had higher Internalizing scores  than the boys. Most
notably  the 12-18-year-old  girls had higher scores  for Somatic Complaints and  Social Problems. Compari-
son  between the children  who  had been abused  (N=91) and  those who  had not  (fVF=51) showed  that the

former had significantly  higher scores  for Social Problems, Thinking Problems, Attention Problems,
Delinquent Behavior, Aggressive Behavior, Externalizing, and  Total Problems. The  abused  group  had
more  children  who  were  considered  to be clinically  significant  because of  their scores  on  Social I'roblems,
Attention Problems, Aggressive Problems, Externalizing, and  Total Problems. The  present results  revea]

the behavioral and  emotional  prob]ems  of  children  who  have  been abused  and  indicate the necessity  of

providing psychological  care  for them.

   Key  Words  : Child Behavior Checklistf4-18 (CBCL), child  abuse,  children's  home,  behavioral and

emotional  problems, children  and  adoleseents  who  hacl been  abused


