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部活動 へ の 適応感 に 対 す る部員の 対人 行動 と

主将の リー ダ ー シ ッ プの 関係

吉 　村 斉
’

　本研 究 は，対人行動 の 特性 と して ，特定 の 友達同士 で 形成 さ れ た 小集団 を優先 し ， 他の 小 集団 の メ ン

バ ーに 対 し て閉鎖的に な る態度 似 ド 「小 集団閉鎖性 」と 略記）に 注 目 し ， 部活動 へ の 適応感 に 対す る小集団

閉鎖性 と主将の リーダーシ ッ プ の関係を検討 した 。 調査対象者は 3〔）4名の 中学運動部員 1 年生で ，質問紙

法 に よっ て 調査 が 実施 され た。まず，予め 分類 され た 主将の リーダー
シ ッ プ の 中か ら，競技 に 関す る技

術や集団 の 人間関係 の 調整，部 の 規則 などを熱心 か つ 厳 しく指導す る 圧力 H　積極的指導群 ， 熱心 に指

導するが 厳 しくない 圧力 L　積極的指導群 が 抽出 された。こ の 2群 に よ る部活動 へ の 適応感の 違 い と小

集 団 閉鎖性 の 関係 を検討 す る と，小 集 団 閉 鎖性 が 強 い 部 員 に お い て ，圧 力 H 一積 極 的 指 導 群 が 圧 力 L 一
積

極的指導群 より， 部活動 へ の積極的行動得点が高か っ た 。 この こ とは ， 部の 雰囲気へ の満足に お い て も

認め られ た 。つ ま り，主将 か ら熱心 か つ 厳し く指導され る こ と に よ っ て ，部 員 の 意識 が 小 集団か ら練 習

課題 に 向け ら れ，積極的 に 取 り組 む よ う に な る こ と
，

そ の 際 に 他の 部員 と一
緒 に 達成感を味わう こ と に

よ っ て 部員 との 関係 も良好 に な っ て い くた め で あ る こ と が 考 え られ た。
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　部活動 を退 部 す る 主 な 理 由 と し て ，入間関係や 部活

動 へ の 不満，消極 性 が 男女 間 で 共通 して い た 情 木，

1989）．部活動 を継続す る た め に は，対人行動 を通 じ た

集団 へ の 満足 と 積極的 な行 動 が 求 め られ る と い え る。

部は複数の友人集団か ら構成され る場合が多い 。 部 を

公式的な内集団 とすれ ば，友人集団 は帰属 した い メ ン

バ ーが 集ま っ た 小集団 で あ る こ とか ら
， 非公式 の 内集

団と い え る 。 しか し， 小集団 の 内集団バ イ ア ス が あま

り に 強 く ， 他の 小 集団 の メ ン バ ーと の つ き あ い が 制 限

されれ ば，部全体 と して の 凝集性 が 弱 くなる。本研究

で は ， 対入行動 の 特性 として，特定の 友人同士 に よ る

小集団を優先し ， 他の 小 集団 の メ ン バ ーに 対 し て 閉鎖

的に な る態度 似 下 「小集団閉鎖性 」と略記） と部活動 へ の

適応感 の 関係を検討す る こ と とす る 。

　 中学生 に な る と，人格的な つ な が りを重視 した 友人

関係 が 展 開され る と同時 に ，対人 的な要因 に よ っ て 孤

独感 を感 じる こ とが ，落 合 （19．・9．・9） よ り示唆 さ れ て い

る 。 そ の た め ， 自己 よ り友人 との 関係 を優先す る 生徒

も少 な くな い だ ろ う。中学生が小 集団を中心 に 仲間関

係 を 展開す る こ と は 当然 と い え る。落合・佐藤 （1996）

で は，中学生の 友人 との つ きあ い 方で 同調 得点が 高
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か っ た 。 友人 関係 が 崩壊 しな い よ う に 友人 に 同調 す る

な ど ， 内面的に気遣 い な が ら ， 表面的 に は
一

緒 に い る

こ と も示 唆 さ れ る。こ う した 群 れ 志向が 強 い と，小集

団内の 関係維持 を優 先するあ ま り，他 の 小集 団 の メ ン

バ ーと の か か わ りが 減少 する。それ ゆ え，全体 の 人間

関係が 分裂す る 恐 れ もあ る。石井 （20 O） は，モ ラ ール

が高 い 集団の特徴の 1 つ に ， 内部の 人間関係 に分裂が

な い こ と を挙げ て い た 。つ ま り，部員 の 小集団閉鎖性

が 強 い と，部全体 の 統率 が 困難 とな り，集団 士 気 の 低

下が懸念 され る。勝敗 に 直接か か わ る運動部に とっ て ，

小 集団 問 の 調 和 は重要 な 課 題 と い え る。部 活 動 に 適応

す る た め に は，小集団 も部全体 も大切 に し た仲間関係

が 求め られるの で あ る。以上 の こ とか ら，本研究で は，

小集団閉鎖性 を 「内面的 に 気遣 い な が ら も， 小集団内

の 共行動 を優先 し，他 の 小集団 の メ ン バ ーと積極的 に

つ き あ お う と しな い 態度 」と定義 して 検討 を進 め る。

　 さ て ， 職場集団で は リーダーとの関係が成員の満足

度を規定す る場合が 数多 くあ り， Graen ＆ Ginsburgh

（1977）な ど，そ れ を支持す る研究もあ る。部活動へ の

適応 に対 して も， 主将 との 関係 は無視 す る こ との で き

ない 要因 と考 えられ る。そ の リーダーと の関係が フ ォ

ロ アーの 個 人 特性に よ っ て 変化 す る こ と は ， 部活動 に

お い て も検討され て きた 。 例 えば，坂西 （1989）に よる

と ， 社会的外 向性の 強 い 部員 は ， 集団維持を 配慮す る

主 将 に 対 し て 従順 で あ っ た 。吉村 （1997）で は，自己表
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現
・
主張 が 高 い 部員 は 主将へ の 満足 だ け で な く，部員

と の 関係や活動 へ の 満足 ， さ ら に 具体的行動 ・意欲 も

局 か っ た。つ ま り ， 主将 との 良好 な関係 は，部員 の集

団適応 や行動意欲に 対 し て ［Eの 効果 を及 ぼ す こ とが 示

唆 さ れ る。逆 に ， 主 将 に 不満 を抱 く関係は適応感全体

に対し て も負の 効果 を及ぱす こ と と な る 。 そ れ ゆ え，

部員は 主将 との か か わ りを避 け，特定 の部員同 士 に よ

る 小集団 を 重 視 し
， 他 の 部員に対 し て閉鎖的な態度を

と る の だ ろ うか 。 あ る い は ， 小集団閉鎖性が 強 い か ら，

主将 との 関係 を避 け，満 足 で き な い の か も し れ な い
。

小集団閉鎖性が強 い 部員の適応感 に 対 する主将 の リー

ダ
ー

シ ッ プ の 影響は ， 弱 い 部員 に 比 べ て 少な い こ と も

考 え ら れ る 。 因果関係 の 特定 は で きな い が ， リーダー

シ ッ プ効果 を 左右す る部員側 の 要因 と して 小集団閉鎖

性 も含まれ る こ とが考 え られ る の で あ る。

　 しか し，小集団閉鎖性 と主将 の リーダー
シ ッ プ効 果

の関係は不明 な部分 が多 い
。 小集団を形成 しやす い 中

学生 に と っ て ，小集団閉鎖性は身近な特性 で あ る と思

わ れ る 。部員が 集団に適応する上 で ，主将 の リーダー

シ ッ プ か ら受 け る影響は大 き い 。それゆえ ， 部活動 に

お け る両者の 関係を 明 ら か に す る こ と は，適応感 を高

め る上 で の部員 の 自治的な活動や主将の リーダーシ ッ

プ を 生 か す指導方法 を考 える 手掛か りが 得ら れ る と期

待 で き る。そ こ で ，本研究 で は ， 部活動 へ の 適応感 と

し て，主将，部活 動 へ の満足 ， お よ び積極的行動 を取

り上 げ，中学 1年生 を対象 に ，部活動へ の 適応感 を規

定す る 要因 と し て の 小 集団 閉鎖性 と 主将 の リーダー

シ ッ プ の 関係 を検討す る こ と と す る。

　で は ， 両者の 関係を詳 し く考察す る。特別活動 で は ，

集団活動 を 通 し て 自分 と他者 の 力量 と の ギ ャ ッ プ を自

覚 し ， そ れ に よ っ て 自己理解 を深化 させ
， 自己形成の

目標を修正 し，確立す る こ と に つ な が る と と も に，そ

の た め の 活動 を い っ そう促進 す る意欲 を 生 み 出 す （菊

地 1993）。こ の 啓発的経験 は，小集団内を 中心 に ，他 の

小集 団の メ ン バ ーと もか か わ る こ と に よ っ て ，い っ そ

う高次 の もの に な る と推測 さ れ る。 そ の 結果 ， 自己形

成 に 有意義 な活 動 を経験 し，課題 を 自覚す る こ と に

よ っ て ， さ ら に 積極的 に 部活動 へ 取 り組む だ ろ う。 ま

た ， 自己 の 目標 を形成 し，修正 す る こ と に よ っ て ， 具

体的，現 実的な達成感 を抱 き， 部活動へ の満足 も高ま

る こ と が 予想 さ れ る。しか し ， 小集団閉鎖性 が 強 い こ

とは ， 小集団以外 の メ ン バ ーと の か か わ り を避け る こ

とに つ なが る。それ ゆ え ， 啓発的経験の 機会は 小集団

内 に 限定 されやす い
。 自己の 目標の 形成 ・修正が不十

分 とな り， 強い 意欲 も生 み 出さ れ ない こ とが 予想 され

る。こ う し た 事態 を 防 ぐ 1 つ の 方法 と し て ， 主将 の リー

ダーシ ッ プ の 介入 が 求 め られ る と考え られ る 。

　 従来の リーダー
シ ッ プ に 関す る研究 に は ， 主将の 行

動 が 部員 へ の 効果を規定す る こ と を示唆す る もの が 多

数 ある。とりわ け ， 主将の 熱心な技術指導と集団内 の

人間関係 の維持 が 重要な の は 明 ら か で あ る。野上 〔1gc）7）

に よ る と
， 大学 1年生 に 対す る主将 の 集団維持機能 は

正 の 効果 が ， 主将 の 圧力 P は 負 の 効果 が 現 れ や す か っ

た 。 圧 力 P と は ， 生産性 を強調 し，規則 に従わ せ る機

能で あ る 仙 田，1997）。発達段階や学校種の違 い は あ る

も の の ， 集団維持 を強 く配慮 し， 圧力 P に 関す る要因

が弱 い 主 将の 行動 は 1 年生部員 に対 し て 正 の 効果 が 予

想 され る。他方 ， 部員の 個人特性に 注 目した坂西 （1999）

で は，社会的外向の 弱い 部員は集団維持を配慮す る 主

将に従1幀で な か っ た。小集団閉鎖性が強 い 部員 も小集

団以外の仲間 との つ き あ い に 消極 的 で あ る。そ れ ゆ え ，

集団維持を配慮さ れ る こ と をか え っ て煩 わ し く捉え る

とす れ ば ， 小集団閉鎖性 の 程度 に 応 じて ， リーダー
シ ッ

プ効果 は 異 なる こ とが考 えられ る 。

　松永 （1983） に よ る と ， 仲 の よ い 友達の 退部 を 理由 に

自分 も退部す る割合は少な い
。 小集団内 の 関係 の み が

部活動 へ の 参加 を直接規定す る こ と は少な い と考え ら

れ る。部活動 に は 自ら の 関心 を追求す る た め に 参加す

る こ とか ら ， 部 員 は技術 向上 へ の 成長欲求 を抱 い て い

る の だ ろ う。 小集団閉鎖性 の 強 い 部員が部全体 の 友好

的関係よ り，活動 で の か か わ りを重視 して い る と すれ

ば ， 主将 の 熱心 な指導 に よ っ て ， 自らの 成長欲求を充

足し や す い 点で ，適応感が高 ま る こ とが 予想 さ れ る。

　た だ し，集団士気を高め る た め に は ， 小集団間 の 調

和も重 要 で ある こ とが，石井 （20uo｝ よ り示 唆 さ れ た 。

Locke ＆ Latham （1990 ）に よる と，成員は集団が 具体

的な目標を持 っ て い る場合に 生産的であ る。例 えば，

部 の 規則に従い
， 部員

一一
体 と な っ て 練習 に 励 む こ と で ，

部 へ の所属意識を高め る だ ろ う。同時 に ， 個人 の 関心

と は異な る 部全体 に よ る新 たな充足感 や 達成感 を体験

で き る こ とが期待され る。リーダーの 圧力的要因は成

員に 心 理 的抵抗感を与 える （山 田，1987）。しか し ， 部活

動 の 場合 ， 指導が よ く行わ れ て い れば ， 管理的な面が

強 くて も，主将 に対 す る不 満は小 さ い 〔坂 西，1989＞。す

なわ ち， 小集団閉鎖性が 強 い 部員 は，技術や人間関係

調整 の 指導 に熱心 で規則 に 従わ せ る よ うな圧力 も強 い

主将 の も と の 方が ， 指導 に 熱心 で 圧力 は 弱 い 主将 の も

と に比 べ る と ， 連帯感 を 強 め な が ら練 習に 励 む だ ろ う 。

そ の 際， 自己 と部全体の 成長過程 を自覚 で き れ ば， そ

の 充足感や 達成感 を通 して ，部活動 や 主将 の 指導 に
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い っ そ う 満足 す る こ と が 予想 さ れ る。さ ら に ，新 た な

目標や課題克服 の 目標を形成，修正 す る こ と に よ っ て，

よ り積極的 に 行動 す る だ ろ う。

　
一

方，小集団閉鎖性が弱 い 部員は， 強 い 部員に 比 べ

る と，周囲 の 人間関係 の 調和 を 大切 に し な が ら ， 活 動

に励 む と思 わ れ る 。 特に 1年生 は 主将 の 指示 を優先 し

て 従 い やす い 戯 西、19B9）。　 k将や 部員と の 関係を配慮

す る と思 わ れ る彼！彼女 ら は，主将 が 熱心 に 指 導すれ

ば ， 圧 力 の 強弱 に 関係 な く，積極的 に行動 す る だ ろ う。

そ こ で ，より具体 的な自己 の 目標や 課題に気づ き，修

正 を 図 る こ とが 可能 と な る 。 そ の 過程 で 自己 の 成長 を

自覚す る こ と は，競技 に 対す る達成感や充足感 の 体験

に つ な が る。し た が っ て
， 主将 の 指導 が 熱心 な場合，

圧力 の 強弱 に 関係 な く， 小集団閉鎖性が弱 い 部員の適

応感 は 高 い と予想 さ れ る 。

　 と こ ろ で ， 運動部は競技別に構成 され る こ とか ら ，

基本的に同性 に よ る集団 と な る 。 青年前期 は，孤独 を

避 け る た め に 1 つ の 友達集団 に 向か う （コ
ー

ル マ ン
・
ヘ ン

ドリ ー．　20C［；3）。程度 の 差はあれ ， 小集団閉鎖性は男女 に

共通 する こ とが，落合 q998） な どか ら も推測 さ れ る 。

ただ し，同性 の 友人関係 の 展開は 男女間で 異 な る 。 和

田 q996）に よ る と ， 青年期の男子 は 同性友人 に 共行動

を， 女子 は 自己開示 を期待 しや す か っ た 。例え ば， ス

ポー
ツ に つ い て 話 す こ とは 男子 の 特徴 で あ る （Aries＆

J・ hnson ，］98：S）。 そ れ ゆ え ， 同 じ運動部 に 所属す る男子同

士 は ，競技を通 じ て 友人関係 を発展 さ せ て い く こ と が

予想さ れ る 。 他方，女子同士 は，競技以外 の 共通性 も

も ち，自己開示 しあえる友人 との 関係 を重視 す る だ ろ

う。青年女 子 の 友人 と の 活動 は，親密確認活動 か ら閉

鎖的活動 へ 変化す る こ とか ら （榎 本，1999）， 中学 入 学以

降，小集団閉鎖性の 影響は，男子 よ り 女子 に お い て強

くな る と考え られ る 。

　 発達的観点 か ら も，幼児期 で 勢力者 が 存在 し，追従

者 が 順序づ け ら れ て い る傾 向 に あるの は 男児 で あ っ た

（斉 Wt　・木下 ・朝生，1986）。小学高学年で も第三 者を取 り

込 んだ親 密 な三 者 関係 へ と発展 しやす い の は 男子 で

あ っ た （Eder ＆ Ilallinan、1978 ）。中学生 で は，男子 の 集

団は中心 と周辺 が 明確で 多 くの メ ン バ ーが 何ら か の つ

な が りを も っ て い た 喃 見，1986）。 以 ヒの傾向は 女 子 に

は見ら れ な か っ た 。 こ の よ うに ，男子 は幼児期か ら リー

ダー
を中心 に ，外に 開か れた流動性の ある仲間関係 を

経験 し や す い の に 対 し て ， 女子 は 情緒 で 結 びつ い た，

狭 い が 深 い 友人関係 の 経験 を積 み ，リーダーを中心 と

し た集団組織の経験 は浅 い こ と が示唆 さ れ る 。 そ れ ゆ

え， 女子部員は ， 男子部員 に 比 べ る と ， 中学 の 部活動

で 本格化 す る追従的 な 人 間関係 に 馴染め ず，戸惑 い や

す い だ ろ う。 と りわ け ， 特定の友人 と の つ き あ い を優

先 しが ち な 小集団閉鎖性の 強 い 女 r一部員 は，こ の 傾 向

が顕著で ある と推測さ れ る。ただし，女子 に は指導 者

が や ら せ れ ば や る 行 動 特性 が み ら れ る な ど 佑 井．

1986），主将 へ の 依存が 示唆 され る こ とか ら，熱心 で 圧

力 が 強 い 指導 に よ っ て 積極的 に 取 り組 む だ ろ う 。
つ ま

り，
こ れ ま で に 予 想 さ れ た 小 集団閉鎖性 と リー

ダ
ー

シ ッ プの 関係は女子 に あ て は ま る こ とが 予想 され る。

し た が っ て
， 本研究で は ， 次の 結果を予想し て吟味す

る こ と と す る。

　仮説 ；小集団閉鎖性が強 い 女子部員は，主将の 熱心

で 圧 力が 弱 い 指導 よ り，熱心 で 圧力が 強 い 指導 を行 う

主将の も とで部活動や主将 の 指導 に 満足 するとともに ，

積極 的 に 行動 す る。

方 法

調査対象者

　 A ・B 両県内の 公立中学校 4校の 1 年生運動部 員304

名 （男子 183・9 ，女子 121 名〕で あ っ た。こ の 中 に 主将 を務

め て い る部員 は い な か っ た。

手 　続

　本研究 で は．主将 の リ
ーダー

シ ッ プ 尺 度 ， 小集団閉

鎖性尺度 ， 部活動へ の適応感尺度を 用 い た 。

　 1 ．主将 の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ尺度の作成　主将を取 り

上げた 坂西 （19S9），吉村 （1997〕 の リーダーシ ッ プ 測 定

尺度 を参考 に
， 技術指 導 ， 人間関係調整 ， 圧 力な ど に

関す る 24項 目を作成 した 。 と こ ろ で ，Malle ＆ Knobe

q997）よ り ， 部員 と主 将 で リーダー
シ ッ プ の 帰属 が 異

な る こ とが 示唆 さ れ る 。 帰属 が 異なれ ば，それ に よ っ

て 生 ず る 行動 も 異 な る （Nasby，　Haydcn ，＆ DePuul・，

19．　80）。リーダー
シ ッ プ 効果 は，部員 の 解釈 に よ っ て も

成立す るの で あ る。リーダーの 自己評定が客観性に 乏

しい こ と も考慮 して （Schriesheim，　Kinicki、＆ Schriesheim，

1979）
， 本研究で は ， リーダーシ ッ プの 測定を部員 に よ

る 評定 と した。

　 2 ．小集団閉鎖性尺度 の作成　友達 と の っ き あい 方

（落 合 ・佐藤，1996）， 友人関係の 活動的側面 履 本，1999）

な ど を参考に ， 相互 交渉 ， 拒否 ， 同調 に 関 す る項 目 を

作成 し た。た だ し，群れ志向よ り，行動 に 関する質問

の み で は内省 を歪 める恐 れがあ る 。 そ こ で ， 仲間交渉

が 特定 の 友達 に 限定 さ れ ， そ の 友 達 に同調し ， そ れ 以

外 の 人 を同 避 し よ う と意識 した り行動 す る内容を 表 す

10項 目を作成し た 。

　 3 ．部活動へ の 適応感尺度の 作成　本研究で は，適
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応 を主将や 部活動へ の 満足 ， 積極的行 動 と 捉 え て い る。

そ こ で ， 吉村 （1997 ）の 満足度測定尺度 と 具体的行動 ・

意欲測 定 尺 度 の 中 か ら，部活動 へ の 積極 的行動 ， 主将

へ の満足 ， 部の活動 や 部 員相互 の 人間関係 へ の 満足 に

関す る質問項 目を参考 に ，23項 目作成 し た。

　 L 〜3．の 全項 目を「全然 あ て は まらな い ・1点」， ［あ

て は ま ら な い ・2点」， 1あ ま りあ て は ま ら な い ・3

点」，「や や あ て は ま る ・4 点」， 「あ て は ま る ・5点」，

「た い へ ん よ くあ て は ま る ・6 点 1 の 6 点法 で 回答 さ

せ た。

調査の 実施

　部活動 は 夏休み 以 降， 活動 の 中心 が 2 年生 に 移 っ て

い く。そ の た め ， 主将 も 2年生 に 交替す る こ と か ら，

1年生部員が 新主 将 の リーダー
シ ッ プ を適切 に 評価で

き る時期を選ば な けれ ば な らな い 。そ こ で，秋 の 新人

戦が終了 し た 2002年 11月 に 調査 を実施 した 。 ホーム

ル ー
ム な どの 時間 を利用 し て

， 担任教師に よ っ て無記

名回答 の 集団調査が実施 さ れ た 。 担任教師に は ， 調 査

の 実施直前 に，教員 は 調査票を見な い し，個人 の 結果

も現れな い こ と
， 本研究の結果が 本格的に 部活動 の 指

導 に生 か さ れ る の は卒業後 に な る こ と を告げて もらっ

た。こ れ は ， 生 徒 が調査結果に よ っ て 自分達の 今後 の

生活に不利な影響を 受 け る こ と を案 じ，「司答内容 が歪

め ら れ る こ と を避け る た め で あ る 。

結 果

尺度の 分析

　仮 説 の 検討 を行 う前 に
， 本研究で 使用 す る 尺度の 妥

当性 と信頼性 お よびそれ らに関す る検討を行 っ た 。 な

お，本研究 の 統計解析 は STATISTICA 　2000と SPSS

11．OJ を用 い た 。

1 ．リ
ー

ダーシ ッ プ尺度の 分析

　（1） 内容的妥当性の検討　作成さ れ た 24項 目が 主将

の リーダーシ ッ プ を 測定 す る ヒで 妥当か 否 か を検討す

る た め に ， 運動部の顧問教師 3 名 （指導歴 15，18，20年）

に検討 を依頼 した。具体的 に は，24項 日を 「主将 が 果

た す べ き指導的 役割 に あ て は まる （i丿一ダーン ッ プ）」，

「リーダー
シ ッ プ に あ て は ま ら な い 」，「ど ち らに あて

は ま る か わか らな い 」に 分類 して も ら っ た 。 な お，特

定 の 評 定者 の 特異な基準に 基づ い た判断を除外す る こ

と を配慮 して ， 3人 中 2 人以上 で 「リーダー
シ ッ プ 」

と判 断 され た 20項 目 を 尺 度項 目 と し て 採 用 し た。

　  　因子分析 　リーダーシ ッ プ尺度を構成 す る 因子

を検討 す る た め に ，20項目に つ い て 因子分析 〔最尤 法 ・

プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） を 行 い
， TABLE 　 lの 4 因子解 を得た 。

回 転後の 因 子 負荷量 が い ず れ か
一

方 の 因 子 に 対 し

TABLE 　1　主将の リーダー
シ ッ プ尺度の プ ロ マ ッ ク ス 回転後 の 因子 負荷量

リ
ーダー

シ ッ プ尺 度の 項 凵
　 　 　因　 了
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h2
1　　　 11　　 111　　 1V

技術 や コ ツ を ヒ手 に 教 え る

練 習の 時 は主将が 自分 か ら お 手本 を見せ て 指導す る

失 敗 し た時 等．失 敗 した 人 を 責め る の で は な く技術 に つ い て 注 意 を与 え る

部 員み ん なが で き る よ うな計 画 を立て る

部 の 目標 を中 心 とな っ て 立 て る

反省 した こ とは次 に 生 か す よ うに 指導す る

練習 の 内容や 計画 を部 員が 分 か る よ う に 教 え る

部員全員が 馴染 め るよ うな雰 囲気 を作 る努 力 をして い る

部員 の 悩み に は親切 に相 談 に 乗 っ て くれ る

失 敗 し た 時な ど 冗 談 を 言 っ た り し て み ん な を励 ます

よい プ レ ーをし た D ，
い い 結果 が 出た ら ほ め る

気 ま ずい 雰 囲気が あ る と 解 き ほ ぐす

部全 体 を う ま くま と め る

み ん な で外 出す る時 は 中心 に な っ て み ん なを まとめ る

競技 に つ い て よ く知 っ て い る し ヒ手 だ

練習 中の服 装が 部活 に 相 応 し くな け れ ば 厳 し く注意 す る

練習 に 遅 れ た り黙 っ て休 ん だ ら厳 し く注 意 す る

厳 し く命 令 した り注 意 した Dす る

先輩 に 対 す る態度 を指導 す る

練 習態度 が 悪 い 時 に は注 意 す る

．99　
−．12　 −，08　

−．Ol　　．62
．78　　　．20　　

−．15　　　．04　　．49
．51　　．04　　．18　 −．  7　　．42
，47　　 ．14　　．13　　 ， 8　　．61
，47　　

−，06　　　．21　　　． 3　　．47
．46　　．21　　．〔19　　，10　 、60
，43　　　．  4　　　，31　　−．07　　．55
．05　　．90　　．05　 −，07　　．64
．03　　　．78　　−．07　　−，04　　．52
．  3　　　．73　　

−，16　　　，04　　 ．45
−．（レ6　　　．61　　−．05　　　，10　　，45
．14　　．55　　．12　−，03　　，51
−．03　　．02　　．87　 −．02　　，65
−，06　　

−．02　　　、82　　
−．〔［9　　、62

．08　−．11　　、80　　．08　　．53
−，07　　．〔工5　　．14　　．88　　．53
．06　　．10　

−．12　　．ア6　　．46
．09　　．28　　．18　　、48　　．3Z
，07　　 ．05　　 ．  8　　 ．46　　．29
−．09　　．18　　．30　　．42　　．46

因子 問相関　　IJ　 ．58
　 　 　 　 　 　 111　　 ，67　　　．6 
　 　 　 　 　 　 IV　　　．42　　．4  　　，42
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TABLE 　2　 小 集団閉鎖性 尺度 の 項 日
一

全体相関

小 集団閉鎖性 尺度 の 項 冖 項 目
．一

全 体 相関

た くさ ん の 友達 を作 る 戸 丿仲の い い 同 じ友 達 と
一

緒 に い る方 が好 きだ

ク ラ ス や ク ラ ブ な ど大 きな集団、ltり仲 の い 同 司じ友達 と の つ き あい が 大切 だ

友 達 と意 見 が 違 っ た 時，仲閊 外 れ に さ tiiた くな い の で 友 達 に 合 わ せ る

仲の い い 友達 と遊ん で い る所 へ 普段
一．・

緒に 遊ば ない 人力沫 る と邪 魔 だ と思 う

休み 時 間 や 放課 後 は 決 ま っ て 1司 じ友 達 と　緒 に 過 ご す

ス ポ
ー

ツ 大会 に 出る チ
ー

ム を作 る と し た ら 上 手 な 人 よ り仲 の い い 友達 を メ ン バ ー
に 選 ぶ

ト イ レ に 行 く時同 じ友達 を誘 う

仲の い い 友達同十 が 喧嘩 を しな い よ う に 気を つ けて い る

，49＊＊

，47＊＊

．46醤

．42絆

38糧

．37＊，

．34櫛

．33桝

”P〈 ．m

て ．4 以上 を 示 し た 項 目 を 尺 度得点の 算 出と し て 採 用

した。因子 間相関は ．40〜．67に分布 し て い た 。 第 工因

子 は ， 競技 に つ い て の 技術や そ の 指導 に 関す る 7 項 目

で あ っ た こ と か ら ， 「技術指導」と命名 した 。 第 2因 子

は ， 部内の 人間関係の 調整 に 関す る 5項 目で あ っ た こ

と か ら，「人 間関係調整」と命名 した。第 3 因子 は，部

を統率す る内容 に か か わ る 3 項目で あ っ た こ とか ら ，

「統率」 と命名 した 。第 4 因子 は ， 規則に従わ せ ， 真

剣 に 練習 さ せ る指導 に か か わ る 5項 目 で あ っ た こ と か

ら
， 「圧 力」と命名 した 。

　  　各因子尺度の 信頼性の 検討　まず，各因子尺度

に つ い て Cronbach の α 係数 を 算出 し た と こ ろ
， 技術

指導 が ．87， 人間関係調整 が ．84， 統率 が ．84 ， 権威 が ．75

で あ っ た。次 に ，尺度 の 安定性 を調 べ るた め に ，調査

対象者 か ら無作為 に 抽 出 した 81名 に 対 し て ， 3 週間 の

期間をお い て 二 度 の 評定 を実施 した 。 そして 1 回目と

2 回日の 各因子尺度 の 平均値 を求 め ，両者 の 相関係数

を算出す る と ， そ れ ぞ れ ．8L ．85， ．84， ．86で あ っ た 。 α

係数 ， 安定性の検討 よ り， 各因子 尺 度 の信頼性は保た

れ て い る と思わ れ る 。

2 ．小集団閉鎖性尺度の 分析

　（1） 信頼性 の 検討　まず，1〔順 目が ど の 程度
一

貫性

を もっ て 測定 し て い る か をみ る た め に，各項 冂得点 と

そ れ 以 外 の 項 凵全体 の 合計得点 と の 相関係数 を算出 し

た 、 そ の 中で 2項 目が有意 で な か っ た こ とか ら ， 残 り

の 8 項 目 に つ い て 改 め て 項 目一全 体相 関を 算 出 す る

と ，33〜，49の 有意な範囲 に 分布し て い た （TAnl，F：2）。 8

項 目の Cronbach の α 係数は ．71で あ っ た 。次 に ，調査

対 象者 の 中 か ら無作為 に 抽 出 した 127名 に 対 し て ，3 週

間 の 期間 をお い て 二 度 の 評定 を実施 し た 。 8 項 目の 項

目あ た りの 平均値を 尺度得点 と し， ／ 回目 と 2 回目の

相 関係数 を算出す る と．84で あ っ た 。項 目
一一

全体相関 ，

α 係 数，安定性 より，こ の 8項 目を小集団閉鎖性尺度

と し て 採用 す る こ と と した。

　   　構成概念妥当性の検討　構成概念妥当性を検討

す る た め に ，本尺度得点 と エ ゴ グ ラ ム の CP ，　 AC 各得

点 ， Yamaguchi ，　Kuhlma11，＆ Sugimori （1995） の 集

団主義尺度 （改 訂 版 ） 得点，YG 性格検査 の s 〔社会 的外

向 ｝ 得点 そ れ ぞ れ と の 相関係数 を 算出 し た
1。

　 まず，CP 得 点が低 い 人 は他者 を批判 しな い 点で 友

好的 で あ る が，責任感 や 倫 理 観 に 乏 し く ， AC 得点 が 高

い 人は他人に依存 し， 周囲 に 合わ せ よ うと しすぎる傾

向に あ る （佐 々 木，2  2）。つ ま り，他者 に 同調 し，気 を

遣 い や す い 内容 を 含 む 本 尺度得点 が 高 い 人 は ，CP が

低 く，AC が 高 い だ ろ うn そ こ で ，　CP は 94名を，　AC は

35名を対象 に 調査 を行 う と，本尺度 と CP は負 の 相関

が 〔r＝．2ZP ＜ 川 ）
，
　 AC と は正 の 相関が 認め ら れ た Cr＝

、41，ノ丿ぐ ．【〕5）o

　 次 に，集団主義尺度 は 個人 の 目的 よ り も集団 の 目的

を優先す る こ と の 測定 を目的 と し て い る。 と りわ け 友

人集団に 重点が 置か れ ， 本尺度 と正 の相関が 予想され

る。そ こ で ， 136名を対象 に 調査 を行 う と ， 本尺 度得点

は集団 主義得点 との 問 に 正 の 相 関が 認 め ら れ た （厂 ＝．37，

P〈 ．【〕1）。

　 さ ら に ，S 得点が 高い 入 は 対人的 に 外向的 で 社会的

接触 を好む傾 向が強 い 〔八 木，1987）。つ まり， 多くの 人

と積極的 に親 しくしよう と して い る点 で 本尺度 と は 負

の 相 関が 予想 さ れ る。164名 を 対象 に 調査 を 実施 した 結

果 ， 本 尺 度 と S 得点 の 間に は 負の 相関が 認 め ら れ た

（r 　　
．．22．！丿 丈 ．〔）1＞o

　 以 上 の こ とか ら ， 本 尺 度 得点 が 高 い 人 は ， 友 好 的 で

あ る が依存的 で も あ る こ と，友人 集団 を優先 し や す い

こ と，対人 交渉 に 積極的 で な い こ とが 示唆さ れ た。し

た が っ て ，周囲 に 合わせ る こ と で 友 人関係 を 維持 す る

　構 成 慨 念 妥 当性 に 関 す る 調査 は，す べ て 本研究 の 対 象者 と異

な る中学運動部 員 1 年生 を対象 と し た。部活動へ の 適応感尺度

で 取 リ ヒげ た 学校 生活適 応感 も 同様 で あ っ た 。調査 時期 は
，

CP ，集団 主 義，　S ，学 校生 活 適応 感 との 関 係 が LO〔12年 11〔，AC
との 関係 が 20〔12牢 12月 で あ っ た。い ずれ．も本調査 と 同様 に ，担

任教師 に よ っ て実施 され た，，
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な ど， 内面的 に 気遣 い なが ら小集団を優先 し，それ以

外 の 仲間 との つ きあ い が 消極的で あ る点 に つ い て構成

概念妥 当性 を有す る と判断さ れ た 。

3 ．部活動へ の 適応感尺度の 分析

　  　因子分析　部活動へ の 適応感 を構成す る因子 を

検討す る た め ， 23項 目に つ い て の 因子 分析 （最 尤法 ・フ
．

ロ マ ッ クス 回 転）を行い
， 3 因子解 を得た 。 回転後の 因子

負荷量 が い ず れ か
一

方 の 因子 に 対 して ，40以上 を 示 し

た 20項 目を尺度得点 の 算出と し て 採用 し ， 再度因子分

析 を行 っ た 結 果 が TABLE 　3 で あ る 。 因子間相関は

．43〜．64で あ っ た 。 第 1 因 子は，部活動 へ の 積極的行

動 に 関す る 10項目で あ る こ と か ら，「部活動 へ の 積極的

行動」 と命名 した。第 2 因子 は ， 主将の指導 へ の 満足

感に か か わ る 5項 目で あ る こ とか ら，「主将の
1
丿
一ダー

シ ッ プへ の 満足」 と命名 した 。 第 3因子 は
， 部活動 の

仲間関係 や部内の 雰囲気へ の 満足 に か か わ る 5項目で

ある こ とか ら， 「部 の 雰囲気へ の 満足」 と命名 した 。

　  　各因子尺度の 構成概念妥 当性 の検討　作成 さ れ

た 各因子尺度の 構成概念妥当性を検討す る た め に ，学

校生活適応感尺度 （高 瀬 ・内藤 ・reJr1・th一川，1986） の 特別

活動へ の 態度 尺度 との 相関係数を求め た 。 こ の 尺度 は ，

…
生懸命取 り組 み，そ こ で の 活動 に楽 し さ を感 じ るな

ど ， 適応を病理的 で な く多面的 に 捉え て い る。特別活

動 の中 に 部活動 も含 め て 作成 さ れ て い る こ と か ら，各

因子尺度得点は 特別活動 へ の 態度 尺 度得点 と正 の 相 関

関係 が 予想 され る 。 そ こ で ， 72名を対象 に調査 を行 っ

た と こ ろ，部 活動 へ の積極的行動 が r ＝．72，屯将 の

リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ へ の 満足 が γ＝．54
， 部 の 雰囲気へ の 満

足 が r ＝．65と， 特別活動 へ の 適応感 との 有意 な正 の相

関が認 め られ た （い ずれ も pく 、〔｝1）。したが っ て， 3 つ の

尺度 は 部活動 に対 し て熱心 に 取 り組 み
， 満足 し て い る

点 に つ い て の構成概念妥当性 を有す る と判断 さ れ た 。

　  　各因子尺度の信頼性の 検討　各因子尺度 の信頼

性 を 調 べ る た め に Cronbach の α 係数 を 求 め た 。 そ の

結果 ， 部活動へ の積極 的行動 は α
＝．92， 主将の リー

ダーシ ッ プへ の 満足 は α
＝，87，部 の 雰囲気 へ の 満足 は

α 二 ．80で あ っ た。次 に 尺度 の 安定性 を検討す るた め，

85名を対象 に ， 3週間 の 期間をお い て 二 度 の 評定 を実

施 した。各因子 の 尺度得点は項目あた りの 平均値 を用

い た 。 1 回目と 2 回目の 相 関係数 を算出 した と こ ろ ，

それぞれ ．86， ．74， ．85で あ っ た。α 係数 と安定性 よ り，

尺度 の信頼性は保た れ て い る と 忠 わ れ る。

リーダーシ ッ プの 類 型化

　主将の リーダー
シ ッ プ を特徴的な群 に 分類す る際，

各因子 に つ い て どの よ うな 評定 パ タ ーン が 示 され て い

る の か を考慮 した。本研究 で は ， 熱心 に指導 し圧力 が

TABLE 　3　部活動 へ の 適応感尺度 の プ ロ マ ッ ク ス 回転後 の 因 子 負荷量

部活動 へ の 適 応感尺度の項 H 　 因　 子
　 　 　 　 　 　 　 h2
1　 　 11　　 111

辛い 練習で も 自分の た め に 役立 らそ う で あれ ば積 極的 に 練 習 して い る

部 員の 誰 よ り も上 手 に な ろ う と真 剣 に 努力 して い る

放 課後の練習以外 に も自分の で きる 目標 を立 て て 練習 を し て い る

レ ギ ュ ラ ーと し て 活躍 した い か ら
一

生 懸 命練習 して い る

部活 に 関連 した ス ポ
ー

ツ や 催 し物 の テ レ ビ番組 を進ん で 見る

他 の人 の 上 手 な プ レ ーや フ ォ
ーム は よ く注 意 し 自 分 で も まね を して み る

部活 に 関係 す る新 しい 知 識や 技術が 得 られ る 本 ・雑 誌を よ く読 む

部活 は 自分 の 生 活 に と っ て な くて は な らな い も の だ

部活動 に は積極的に 参加 して い る

部 活 は楽 し い

主 将の もと で 練習 で き る こ とは 嬉 し い

主将の 指導に従 えば 自分 も上手 に な る と思 う

主 将 を 目標 に 練習 した い と思 う

主将 の 行動や 意見 は い つ も正 しい と思 う

他 の 人 に 主 将 を代 わ っ て ほ し くな い

部 員み んな と
一

緒 に い る と楽 しい

自分 の部 は み ん な仲 が よ くて 明 る い

部活 で は 部員 み ん なを信頼 し て い る

部活 に 来 て も居心 地 は よ くな い （逆 転 ）

自分の 部は ま と ま りが な い （逆転）

．84　 −．D6　　．02　　．71
、84　　　，02　　−．06　　．69
．83　 −．08　 −．14　　．55
．80　−．04　　』8　　．67
、76　

−，15　 −．04　　，57
．69　　−．〔，3　　　．07　　．47
．67　　−．05　　−，⊥3　　，49
、59　　

−．08　　　．23　　．69
．54　　　．14　　　．26　　．74
．49　　 ．11　　．36　　．79
．09　　　．93　　　、10　　，77
． 2　　　．89　　−．07　　，71
．03　　　，85　　　．1 　　．73
．．22　　．74　　．07　　．51
．．10　　．55　　．02　　，30
．05　 −，05　　．92　　．70

−．14　　　． 6　　　．88　　．63
．04　　 ．11　　 ．68　　．58
．12　　−，18　　　．54　　．43

−．15　　　．〔，2　　　．42　　、29

因 子 間 相 関 　 　 II　 ．43
　 　 　 　 　 　 111　　．64　　　，55
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強 い 主将 と，熱 心 に指導 し圧 力 が 弱 い 主 将の 比 較 が 中

心的 な課題 とな っ て い る。すなわ ち ， 圧力 も他 の 因子

もす べ て 高 い 群 と ， 圧 力は低 く他は す べ て 高い 群 を 抽

出し な け れ ば な ら な い 。 そ こ で ， 4因子 を説明変数 と

し た ク ラ ス ター分析〔k．means 法 ）を行 っ た 。各群 が 心 理

的 に 区別可能 ，解釈可能 で あ る こ と，想定 した 2群 が

含 ま れ て い る こ と を もっ と も重視 して 群 の 抽出 を行 い ，

次 の 特徴的 な 4 群 を選出 した 〔TABLE4 ）
。 第 1群は ， 圧

力 の み が 平均 を や や 上 回 り ， 他囚子 は 平均 よ り低 か っ

た。つ ま り ， 指導 は熱心 で な い が，部員 を 厳 し く管理

して い る と思 わ れ る。そ こ で 「圧力 H 一
消極的指導群

（N 　l25月 と命名した。第 2群 は，す べ て に お い て 平

均を大き く上回 っ て い る こ とか ら，熱心 で 圧力が強 い

指導 に も っ と も近 い と 思 わ れ る。そ こ で 「圧 力 H 一
積

極的指導＃￥（，V　73）　1と命名した。第 3群は ， 逆 に すべ

て が 平均 よ り著 し く低 い こ とか ら， 1丿一ダーシ ッ プ を

発揮で きて い な い こ と を意味 して い る 。 そ こ で i圧力

L一消極的指導群 （N − 4Ll）」と命名 し た。第 4 群 は 圧力

の み が 低 く， 他 は 平均 を大 き く ヒ回 っ て い る こ と か ら
，

熱心 に 指導 し圧力が弱 い 主将 に もっ と も近 い と思 わ れ

る。そ こ で 「圧力 L 一
積極的指導群 〔A

「＝6訓 と命名 し

た 。

　 以 ヒの 4 群は、本研究で Fめ想定された 2群 が 含ま

れ て い た こ と，残 りの 2 群も Lippitt＆ White （19．・41s）

の 類型 と 類似 して お り，解釈可能 で あ っ た こ とか ら ，

こ の 4群 をリ
ーダー

シ ッ プ の 類 型 と して採 用 した。た

だ し，本研 究の 目的 は圧力 H 一積極的指導群 と圧力 L

一
積極的指導群 の 比較検討 が 中心 で あ る こ と か ら ，最

終的に は こ の 2群 を分析の 対 象 と し た 。

小集団閉鎖性 の 群化

　分析 の 対象 とされ た 136名各々 の 小集団閉鎖性尺度

得点 が ， 全対象者の 平均値 〔M ＝3．57、Sl）
− G86 〕 よ り高

い か低 い か に 応 じ て 2群化 した 。 平均 以 トの 者 は 小集

団 を 優先 し て 閉鎖的 に な りや す い こ と を 意味 し て い る。

そ こ で ， 「小集団閉鎖性H 群 （八
’＝69月 と命名 した。一

方，平均末満 の 者を 「小 集団閉鎖性 L群 （N
−67）」と命

名 し た。

部活動 へ の 適応感 に対す る部員の 小集団閉鎖性 と主将

の 1丿
一

ダ
ー

シ ッ プの 関係

　仮説 を検討 す る た め に ， 部活動へ の 適応感の 3 因子

尺 度 得点 を そ れ ぞ れ 従属 変 数 と し ， il将 の リーダ ー

シ ッ プ 〔2）× 小集団閉鎖性 （2）× 性 （2）の 三 要因分散分

析 を 行 っ た。下 位 検 定 は，有意 水 準 を α
＝．or，と し て

Tukey の HSD 法を行 っ た。各変数 に お ける平均値 と

標準偏 差 を TABLE 　5 に 示した。

　 1 ．部活動へ の積極的行動　分散分析の結果 ， リー

ダーシ ッ プ の 主効果 ， リーダー
シ ッ プ

．
と小 集団閉鎖性

の 交互作用 が 認 め られ た 〔F ＝7．LO，　t．！t1＝1、’126，1・丸 Ol、圧 力

H 一憤極 ・ 圧 力 L 漬極 ； F 　9．〔）2．dt
’＝1・i

’
　1　L？6，　p　

・， ．〔）1）。交互作

用 の 単純主効果 の 検定 を行 うと， 小集団閉鎖性 H 群に

お い て 圧力 H 一
積極的指導群 壇 　4．98）が 圧 力 L 一

積極

的指導群 槻 判 ．（レ5）よ り有意 に高か っ た 〔ノー4、13，‘tf二66、

侭 規 〕。一方，L群 に お い て リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ の 違 い は 認

め ら れ な か っ た （圧 力 ll一漬極 ： 躍 　4．53、1＋；力 L 積極 lit ・i

TABLE 　4　 リーダー
シ ッ プ 類型 に よ る 各因 f尺度得点の 平均値 と標準偏差

指 導群 N 　技術 指導 人問関係調整 　統 率 圧 　力

　圧 力 H 一
消極的

（：川 1力 II一積極的

　圧力 L 一消極的

1◎ 圧 力 L 一積 極 的

125　　3 ．71〔O．68）

73　4．93（O．68）
43　 2．36ω．呂7）
63　 4．51（q．67）

3．65（O．77）　　 lt．71（‘）．71）　　3，58（〔），65）
4．66〔し1．84）　　5．29しD．61）　 4．6｛［（〔L6：S）

1）．71q ．23）　 1．Ylω．79）　 2．27ω．89）
L．4照 ｝、99〕　 5．41（〔［．53）　 2．73ω ．65）

平 　均 3〔，4　　3．96（1，〔〕6〕　　 3，93（1、11）　　 斗．2イ底1．37）　　3．47〔1．05）

〔 ）が標 準偏差，以 下の TABLE に お い て 1司じ

TABLE 　5　 部活動 へ の 適応感 に 対 する各変数 の 平均 お よ び 標準偏差

小 集団閉 鎖性 　 　 　 　 　 　 　 　H 　群 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　L　 群

リーダーシ ッ プ 　 　圧 力H 　 積極 的　 　圧力 L 　積極 的　 　H：力 H 　 債極的 　 　［
．
L力 L　 積極 的

　 性 （N ）　 　 　 男 （17）　 女 （15）　 　男 （11）　 女 〔26）　 　男 （29）　 女 （12）　 　男 （10〕　 女 （16）

部 活 勤 へ の 積 極、　 　 5，29　 4．66　 　 3．94　 4，17　 　 4．68　 4，38　 　 4．68　 4．49
的行動 　　 　 　　 　（O ．LD 　 〔〔｝．Z3）　　 〔〔〕．28）　 （O ．17）　 　 （O．16）　 〔〔125 ）　　 （｛

．
）．28）　 （0 ．23）

主可等O）リ
ーダー　　　　　4．97　　　5．23　　　　　4、69　　　　1．94　　　　　4．80　　　4．63　　　　　4．60　　　4 ．91

シ ッ プ へ の 満足　 　 （O．18）　 （〔｝．19）　 　 （O．Z2）　 〔D．14＞　 　 ｛O ．14）　 （〔｝．21）　 　 （O．211）　 （O ．IS）

部 の 雰 囲気 へ の 　 　 4．92　 4 ．83　 　 ：3，62　 4．39　 　 4．81　 4 ．87　 　 4．58　 4．98
満 足 　 　　 　 　　 　〔〔〕．2の　 （〔L56）　　   ．3〔D　 （〔L2〔D　 　 〔0．18）　 （〔L29）　 　 （｛L3D 　 ω．25）
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4．58）。

　 2 ．主将の リ
ーダー

シ ッ プ へ の 満足　分散分析の 結

果，
い ずれ の 有意差 も認 め ら れ な か っ た。

　 3 ．部の 雰囲気 へ の 満足 　分散分 析 の 結 果 ， リー

ダーシ ッ プ と小 集 団 閉 鎖性 の 両 主効 果 が 認 め ら れ た

（F ＝6．56，d．f＝111Lt8、　p 〈 ．oJr、圧 力 H一積極〉 圧 力 L一積極 ；F 二

4．16，げ ＝1／128，〆 ，05，L 群 ＞ H 群）a さ ら に ，両者 の 交互

作用 も認 め られ た （F ＝4．91，　df　
＝

　V128，　p〈　，05）。交互作用

に つ い て は ， 小集団閉鎖性 H 群 に お い て 圧力 H 一
積極

的指導群 粥 二4．87）が 圧力 L 一積極的指導群 （躍
一1．  D

よ り有意 に 高 か っ た （t＝2、71、df ＝67，　p ＜ ．Ol）。一
方 ， 小

集団閉鎖性 L群 に お い て リ
ーダー

シ ッ プ の違い は認め

ら れ な か っ た （圧 力 H ．
積極 ： M ＝4．84，圧 力 L一積 極 ： nf ＝

4．78）
。

考 察

　本研究 で は ， 中学運動部員 1 年生 に よ る リーダー

シ ッ プ評定 と小集団閉鎖性の程度 の 違 い に よっ て ，部

活動へ の 適応感 の 強さ が 異な る か 否 か を検討 した。

　本研究 の 仮説は ， 小集団閉鎖性が 強 い 女子部員は ，

圧力 L 一
積極的指導群 よ り， 圧力 H 一積極的指導群 に

お い て 部活動 へ の 適応感 が高い と い う もの で あ っ た 。

こ の こ と は ， リーダ
ー

シ ッ プ，小集団閉鎖性，性 の 交

互作用 お よびそれ に 関連 した検討 をす る こ とで考察で

き る 。 た だ し ， 性の 主効果 お よ び性 を含 む 交互作 用 は

い ずれ も有意 で な か っ た 。 た しか に 小集団閉鎖性の 影

響 は 理 論上 女 子 が 強い と 思わ れ る が，適応感 に 対 して

リーダー
シ ッ プ と小 集団閉鎖性が 影響 を 及 ぼ す 様相 は

男女間で 共通する こ と を意味 して い るの か も しれな い 。

以下 で は ，得 ら れ た 結果 に 基づ い て リーダーシ ッ プ と

小集団閉鎖性 の 交互 作用 を中心 に 仮説 の 考察 を進め る。

　本研究 で は，部活動 へ の 適応感が 3 因子 に分類 さ れ

た 。まず，部 活動 へ の 積極的行動で は ， 全体的に圧力

H 一積極的指導群が高か っ たが ， リーダーシ ッ プ と小

集団閉鎖性 の 交互作用 も認 め ら れ た 。す な わ ち ， 小集

団閉鎖性 H 群 に お い て は 圧 力H 一
積極的指導群 の 積極

的行動得点 が高か っ た 。

一
方 ，小集団閉鎖性L 群 で リ

ー

ダー
シ ッ プ の 違い は認め られ な か っ た 。

こ れ より， 小

集団閉鎖性 が 強 い 部 員 に 対 して 熱心 に 指導 し ， 厳 し く

注意 し て い くこ と は ， 部員の部活動 へ の積極的行動 を

高 め る こ とを示 唆す る と い え る 。 し たが っ て ， 仮説 は

部活動 へ の 積極的行動 に 対す る リーダ
ー

シ ッ プ と 小集

団閉鎖性の 関係 に つ い て支持を得た と思わ れ る 。

　本研究 で は，部員 が 成長欲求を抱 い て い る こ と を前

提に検討 を進 め た。た と え強制的 で あ っ た と し て も，

主将 か らの 熱心 で 厳格 な 指導 に よ っ て ， 競技 に 対 す る

達成感 や充足感 を体験 するの だ ろ うか ． そ れ ゆ え ， 小

集 団 内 に 向 い て い た 意識 が ，積極的 に 練習 す る こ とへ

向か う こ と が 予想 さ れ る。しか し，成長欲求が 比較的

弱 い 場合 ， 活動 へ の 取 り組 み が 消極的 に な る こ とか ら ，

今後の継続は厳し い こ とが，青木 q989）よ り予想さ れ

る 。 主 将の リーダーシ ッ プ が小集団閉鎖性 の 強 い 部員

に 与え る 心 理的影響を ， 成長欲求 の 程度 と関連づ け て

追究 す る こ と も課題 で あ る。

　次 に，主将の リ
ーダー

シ ッ プへ の満足に関して は ，

リ．一ダー
シ ッ プ と小集団閉鎖性 の 主効果 も交互作用 も

認め られ な か っ た
。

す な わ ち
，

こ の 因子尺度 に 関す る

仮説は支持を得られ なか っ た。本研究 で 除外 した リー

ダーシ ッ プ の 2 群 の 満 足 が 低 い こ と は ，Lippitt ＆

White 〔1943） よ り当然で あ ろ う。 熱心 に 指導 す る 主将

同 士 を比 較し た こ と か ら ， 満足 に 大 き な違 い が 見 ら れ

な か っ た の だ ろ う か 。 逆 に ， 新主将 の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ

そ の も の が 発展途上 の た め ， 前主将 と比較 し て 否定的

な判断を行 うこ と も考え ら れ る 。 あ る い は ， 中学 1年

生 は部活動 を通 して 縦 の 仲間関係を は じ め て本格的 に

体験す る 。 特 に， 1 年生 は主将 に 従 い や す い こ とか ら

飯 西、1989）
，

こ の 時期 は 主将 と距離をお い て対応 して

い る こ とが考え られ る。主将 と 深 くか か わ る経験 が 乏

し い た め に ， 小集団閉鎖性の 強弱に関係な く， 満足 の

違 い が な か っ た の か も しれ な い
。 集団 の構造 は 流動的

な もの で あ り，主将 との 関係 の あ り方も変化し て い く。

積極 的行動に よ っ て ， 主将へ の満足が今後高 ま る こ と

も予想 され る。対象者が 進級 した 時 や，同輩 が 主将 に

な っ た時 の評定 を継続的に検討す る な ど ， 縦断的な考

察や異 なる時期 と の 比較検討が課題 と い え る。

　 さ て ，部の 雰囲気へ の 満足 に 関して は ， リーダーシ ッ

プ ， 小集団閉鎖性 の 主効果，お よ び両者 の 交互作用 が

認 め られた。とりわけ小集団閉鎖性H 群 に お け る圧力

L 一
積極 的主 将群の満足 が ， 他群 に 比 べ て 低 か っ た。

他方 ， 小集団閉鎖性 L 群で は ， リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ の 違 い

が 認 め ら れ な か っ た。す な わ ち，部の 雰囲気へ の 満足

に 関 す る仮説 は リーダー
シ ッ プ と小集団閉鎖性 の 関係

に つ い て 支持 を得た と思わ れ る 。

　 部活動 へ の 積極的行動 と同様，小集団閉鎖性が強 い

部員 に とっ て，熱心 で 圧力 が 強い 主将の 指導 が
， 小集

団閉鎖性 が強 い 部員の欲求を充足させ ， 満足 を高め る

の だ ろ う。圧力 が強 い 主将は部の 規則に従わ せ る こ と

か ら
，

と も に 練習 に 励 む 部 の 仲間 と 「わ れ わ れ 意識 」

を共有 しあ い ，満足 も高 くな る こ とが考え られ る。逆

に
， 指導態度 の 圧力 が 弱 い 主将の 場合 ， 意識を部活動
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の 成長欲求 の 向上 に 向 け る 効果 は弱 か っ た こ とが 示 唆

され る。小 集団閉鎖性 が 強い 部 員は ，も と も と 主将 と

の か か わ りが 少 な い ヒに，主将か らの 個々 人 に 対す る

管理 も弱 い こ と か ら ， 1将 との 接触 が い っ そ う 少 な く

なる。例えば ，
こ の 部員達が 小集団内の 友人を過度に

気遣 う こ と で ス ト レ ス を感 じて し ま い ，部 の 雰囲気 そ

の もの を 否定的 に 捉える とすれ ば，適応感 を肯定的 に

捉 え る よ う な 変化 は 生 じ に くい こ と が考え ら れ る。小

集団 へ の 満足度を含め た分析 も今後の課題で ある 。

　以上 の こ と か ら ， 小集団閉鎖性が強 い 部員 は，圧力

が 強 い 主将の部 に お い て ， 部活動 に 対 して 積極 的 に 行

動 し ， 部の 雰囲気 に 対し て も満足 し て い る こ と が 示唆

され た 。 すな わ ち，本研究で 得 られ た知見 は ， 部 員の

小 集団閉鎖性 が 強 い 場合 ， 主将の リーダーシ ッ プ を熱

心 で 圧 力 が 強 い 指導 と帰属 した 部 員 は ， 圧力が 弱い と

帰属 し た 部員 に 比 べ て ，部活動 へ の 積極 的 行 動 が 高 い

と自己 評定 して い る こ と ， こ の こ と は 小集団閉鎖性が

弱い 部員に は見ら れ な い こ と，以上 の こ と は 部 の 雰囲

気 へ の 満 足 に もあ て は ま る こ と を 示 唆 し て い た 。主 将

が 熱心 か つ 厳格 に 指導 する こ と に よ っ て ， 小集団閉鎖

性が強 い 部員の 意識が 友人集団 か ら 練習課題 に 向 け ら

れ ，積極的 に 取 り組 む よ うに な る の だ ろ うか
。 そ れ ゆ

え ， 競技 の 達成感 や充足感を体験 し，部員と の関係や

雰囲気 を 肯定 しや す い こ と が考え られ る 。 た だ し ， 圧

力の み が 先行す れ ば 負 の 効果 を も た ら す こ と は，

Lippitt＆ “i　hite（1943）で 既 に 示唆 さ れ て い る。管理

の 要因 は，丁寧 な 指導 を前提 に 正 の 効果を もた らす 呶

西．1989） か らで あ ろ う。

　 な お，本研究 の 小集団閉鎖性の対象 は部内の 友達に

限定 さ れ て い な い
。 調査後の仲間関係 に 支 障 を 来 す こ

とが な い よう配慮 した た め で あ る 。 つ ま り ， 小集団閉

鎖性が強い こ と が部の 分裂を意味す る わ けで は な い。

し か し ， 部外 で の 小集団閉鎖性 が 強 い 傾向 が 部 内 に般

化す る こ とは 十分 考えられ る。他方，小集団 の 範囲 の

判断 が 個人 に よ っ て 異 な っ た こ とは 否 め な い 。ソ シ オ

メ トリッ ク テ ス トに 基づ い た 測定を工 夫 して 導入 す る

な ど ， 部の 仲間関係の構造 を含め た検討が望ま れ る。

　本 研 究 は ， 同
一

時 期 に す べ て 質問紙 法 で 実施 さ れ た 。

そ の た め ， 因果関係 の 考察 に 限界 が あ る。因果関係 を

説明 す る た め に は，小集団閉鎖性 の 形 成過程 と リー

ダーシ ッ プ の 影響 を縦断的 に 検討 し な け れ ば な ら な い 。

また ， 本研究 で 最終的 に 採用 さ れ た尺度 は ， 部活動へ

の 適 応感を除 い て 逆転項 目を含 ま な い もの で あ っ た 。

例え ば，小集団閉鎖性尺度 で 作成 さ れ た逆転項 目は 項

日
一全体相関係数 が 低 く，削除 された。対象者が回答

しづ ら い 内容 で あ っ た と す れ ば ， 内省 口∫能性 に課 題 が

残 さ れ た と い え る。尺 度 の 項 目　全 体相関 や α 係数 も

ト分満足 で き る値で は な か っ た 。 性差 や対象範囲 が 原

因 で あ ろ うか 。あ る い は，気遣 い ，小集団 の 優先，消

極的な対人交渉を込み に して 1 つ の 尺度を作成 したか

らか も しれ な い
。 以 上 の 問題 を克服 す る た め に は，項

目数 を増や し た．ヒで 因子 を抽出し類型化 を行 う こ と も

一
案 だ ろ う 。 尺度 の 検討 も暫定的 で あ る こ とか ら ， 項

日 の表現 の修正や逆転項 目の 追加だ けで な く，妥当性

と 信頼性 の 検証 を 蓄積 す る こ と に よ っ て ， 質的向上 を

図 ら なけ れ ば な ら な い
。 こ れ は他の 尺度も 同様で あ る。

質問項 目の 内容も 全体的 に 社会 的望ま し さ の 影響 を受

け や す い こ と か ら ， 特定 の 部員 へ の 観察 や 面接 を通 し

て追跡調査 し ， そ の結果 と本研究 の 結果 を比較す る な

ど，多角的 に 追究す る こ と が 今後 の 課題 と い え る。さ

ら に ，小 集団閉鎖 1生は 部活動 に 限定 さ れ る わ け で は な

い 。学級集団な ど を含 め た 検討 に よ っ て ， 青年期の 仲

間関係 の 特徴 が よ り具 体化 さ れ る だ ろ う 。

　 こ の よ うに
， 本研究 で は未解決 の 問題が残 され て い

る、，そ れ で も，部活動 に お け る リーダー
シ ッ プ と小集

団 閉鎖性の 重 要 性 が 示 唆 され た こ と は ，現代青年 の 仲

間関係の 理 解 と豊か な集団活動 の 検討 の 発展 に
， 新 た

な視点か らの 貞献 が 期待 で きる と考え られ る。
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　The 　present　study 　examined 　the　relation 　between　club 　members
ア
exclusive 　 attittldes 　tc｝ward 　other 　small

gr（，up 　members 　and 　theircaptains
’Ieadershipstyle，　with 　respect 　to　the　adjustmcnt 　tQ　activities 　injunior　high

school 　extracurricular 　athletic 　clubs ．　Participallts，304　seventh ・grade 　students （183　boys，121　girls｝belon9 −

ing　to　 athletic 　 clubs 　 at 　4　junior　lligh　schools ，　 cQmpleted 　 a　questi〔
．
〕nnaire ，　 The　f【〕ll〔，wing 　 results 　 were

obtained ：iVhen　diligent　captains 　were 　authoritarian ，　mem1 〕ers 　who 　were 　exclusive 　to　other 　small 　group
members 　 participated　ill　the 　club 　activities 　m （）re 　 dHigently　than 　when 　diligent　captains 　were 　 non −

authoritarian ，　 ln　addition ，　members 　belonging　to　authoritarian 　clubs 　and 　who 　were 　exclusive 　to　other 　small

gr｛｝up 　members 　were 　more 　satisfied 　with 　the　atmosphere 　ill　their　clubs 　than 　were 　similarly 　exclusive 　youth
belonging　to　non −authoritarian 　clubs ．　 We 　conclude 　that　the　 relatioll 　between　club 　members

’
exciusive

attitudes 　toward 　other 　small 　group 　members 　and 　their　captains
’1eadership　style 　had 　a　great　influence　on

members
’
adjustment 　to　club 　activities ．

　　　Key 　Words ： interpersonal　behavior，　Ieadersllip　style ，　athletic 　club ，　adjustment ，　junic｝r　high　school

students
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