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認知的方略の 違 い が テス ト対処方略 と学業成績の 関係に及ぼす影響
一

防衛的悲観主義 と方略的楽観主義
一

外 　山　美　樹
＊

　 本研究 の 目的 は，中学生 を対象 と し，防衛的悲観主義者 （過 去の パ フ ォ
ーマ ン ス の ポ ジテ ィ ブ な経験 は 認知 し

て い るが，将 来の パ フ ォ
ーマ ン ス に 対 す る期待が 低 い 者）が 方略的楽観主義者 （過去 の パ フ ォ

ー
マ ン ス に お け るポ ジ テ ィ

ブな 経験 を認知 し て お り，将来の パ フ ォ
ー

マ ン ス に お い て もポ ジ テ ィ ブな結果 を期 待す る者 ） と同様 に 学業成績が 優れ

て い る の か ど うか ， ま た ， 認知的方略 （防衛的悲観 宅義 と力略的楽 観主義）が テ ス ト対処 方略 と学業成績 の 関

係 に及 ぼ す影響 を検討す る こ とで あ っ た 。 本研 究 の 結果，防衛的悲観 主義者が方略的楽観主義者 に 比 べ

て決 し て学業的に 劣 っ て は い な い こ とが わ か っ た、さら に，防衛的悲観主義者 に お い て は ， 回避的思考

方 略 お よ び楽観 的思考方略 と学業成績 の 間 に 負 の 相関が 見 ら れ た の に 対 し て ， 方略的楽観主義者に お い

て は両方略 と学業成績 との 問 に は有意 な相関が見 られ なか っ た 。 防衛 的悲観主義者 と方略的楽観主義者

を比 べ る と， 防衛的悲観主義の 人が回避的思考や楽観的思考を用い な い こ とに よ っ て 高 い 成績を修め る

の に 対 して
， 方略的楽観主 義の 人 は 逆 に ，

こ う い っ た 回避的思考方略 を用 い る こ とが 良 い 成績 に つ な が

りやす い こ とが明 らか に な っ た 。
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学生

　ポ ジ テ ィ ブ思考や ポ ジ テ ィ ブ ・イ リ ュ
ージ ョ ン ，楽

観主義が 動機づ け や 持続力， さ ら に は パ フ ォ
ー

マ ン ス

や 精神的健康を も促進す る と い う知見 が 次 々 に 報告 さ

れ て い る （e．g．，　Derry ＆ Kuiper，1981 ；Scheier＆ Carver，

1992 ；Scheier．　Matthews ，　Owe1ユs，　Magovern ，　Lefebvre，　Ab −

bott，＆ Carver，1989；Taylor ＆ Brown ，1988，1994）。　さ ら に

近年 の ポ ジ テ ィ ブ 心理学の 台頭 に伴 い
， ポジテ ィ ブ思

考 こ そ唯
一

の 美徳 で，
“
ポ ジテ ィ ブ に い こ う

”
とい う風

潮が強 ま りつ つ あ る 。

　
一
方 ， 多くの 研究に お い て ， 悲観主義は ネ ガ テ ィ ブ

な 結果 と関連し て い る こ と が 示 さ れ て お り（e．g．，　Scheier

＆ Carver，1992；Scheier　et　a1．、1989）
，　Seligman　（199  ）　も

悲観主義者 は無気力 で 希望 を失 い やす く， 簡単に あ き

らめ て しまうため ， 能力以下 の 成績 や業績 しか あげ ら

れ な い こ と を指摘 し て い る 。

　 しか し Norem ら （e．g、，　 Norem ＆ Cantor，1986a，1986b；

Norem ＆ Irlingw・ rth ，1993）は ， 物事を
“
悪 い 方 に考 える

”

こ と で成功し て い る適応的な悲観者の存在を見 い だ し

た 。 Norem ＆ Cantor 〔1986a 〕 は ， 過去 の パ フ ォ
ー

マ
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ン ス に 対す る認知 と将来の パ フ ォ
ーマ ン ス に 対す る期

待 に よ っ て ，
4 つ の 認知的方略 に分 け て い る 。 まず 1

つ 目は ，過去 の パ フ ォ
ー

マ ン ス に お け る ポ ジ テ ィ ブ な

経験 を認知 し て お り ， 将来の パ フ ォ
ーマ ン ス に お い て

もポジ テ ィ ブな結果を期待す る
“一

般的楽観主義 似 降

の 研 究で ，Norcm は 方略 的楽観主義 と呼 ん で い る ）
”
で あ る 。 2

つ 目は ， 方略的楽観主義 と 同様 ， 過去の パ フ ォ
ーマ ン

ス の ポジ テ ィ ブ な経験 は 認 知 し て い る が ，将来の パ

フ ォ
ーマ ン ス に 対す る期待 が 低 い

“

防衛的悲観主義
”

で ある 。 そ して ， 3 つ 目な らび に 4 つ 目は ， 過去 の パ

フ ォ
ー

マ ン ス をネガ テ ィ ブ だ と認知 して い る点 は 両者

同じ で あ る が ， さ ら な る ネ ガ テ ィ ブ な結果を予期す る

」‘一
般的悲観主義

”

と ， 将来に対す る期待は高い
“

非

現実的 （unjustified ）楽観主義
”
で あ る 。 そ し て ， 以 後 の

研究で は ，

“
方略的楽観主義

”

と
“

防衛 的悲観主義
”

を

対比さ せ る形で ， 両者の認知的方略の メ リ ッ トと コ ス

トに 焦点を当て，そ れ ぞ れ の 方略が どの よ うな 心 理 的

文脈 に お い て利用 される の か を検討 した。

　 まず ， Norem ＆ Cantor （1986b） は ， 防衛的悲観主

義者は方略的楽観主義者 に 比 べ て ， こ れ か ら行 うア ナ

グ ラ ム 課題 の 成績 へ の 期待 お よ び統制感 は低 か っ た も

の の ， 実際の 課題の成績 に お い て は両者で差 が 見 られ

な か っ た こ と を報 告 し て い る。

　 また ，
Norem ＆ 111ingworth（1993）は ， 防衛的悲観
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主義者 と方略的楽観主義者 を 次 の 2 つ の 条 件 に ラ ン ダ

ム に割 り当て ， 両者の認知的方略の機能 を直接的 に 検

討 し た。 ／ つ の 条件 は ，
こ れ か ら受 け る課題 に つ い て ，

思 い つ く限 りの 結 果 や そ の 時 の 感情 を リ ス ト ア ッ プ さ

せ る
“
思考 リ ス ト

”
条件 で ，もう 1 つ は，本課題 を実

施す る前に 別 の 課題 を実施 させ て ， 本課題 の 思考か ら

離 れ さ せ る
“
気晴 ら し

”
条件で あ る 。 そ の 結果 ， 認知

的方略 （防衛的悲観主義者，方略的楽 観主義者 ）と条件 に お い

て 交互作 用 が 見 ら れ る こ とが 明 ら か に な っ た。防衛的

悲観主義者は 思考 リス ト条件 よ りも気晴 ら し条件 に お

い て，課題直前 に よ り不安 を感 じ ，課題 の 成績 も悪 か っ

た。
一

方，方略的楽観主義者 に お い て は 逆 の結果 が 得

ら れ，気晴 ら し条件 よ り も思考 リス ト条件に お い て ，

よ り不安 を感 じ成績 も悪 か っ た の で あ る。こ れ ら の 結

果は ， 方略的楽観主義者が ， 課題 （お そ ら くは起 こ り得 る

A・定的 な結 果） に つ い て考え な い こ と で 高 い パ フ ォ
ー

マ

ン ス を 示 す の に 対 して ，防衛的悲観主義者 は ，こ れ か

ら遭遇 する問題解決場面 に つ い て メ ン タ ル リハ ーサ ル

を し た り， 起 こ りうるす べ て の 可能性 に つ い て 広 く考

え をめ ぐ ら した りす る こ と に よ っ て ，
パ フ ォ

ーマ ン ス

が ヒが る こ と を示 す もの で あ る 。

　 さ らに ， Spencer ＆ Norem 〔1996 ） は，防衛的悲観

主 義者と方 略的楽観 主 義者 を そ れ ぞ れ
“

コ
ーピ ン グ 。

イマ ジ ナ リ
ー”“

マ ス タ リ
ー・イ マ ジナ リ

ー”

そ しで
」
リ

ラ ク ゼ ー
シ ョ ン

”
の 3 つ の 条件 に 割 り当 て ， そ れ ぞ れ

異な る イ メ ージ ・トレ ーニ ン グを行 っ た 後に ，ダーツ

の成績を競 い 合う実験を行 っ た。
」」

コ
ーピ ン グ ・

イマ ジ

ナ リー− 17

条件 と は．パ フ ォ
ーマ ン ス の すべ て の 場面 を

想定 さ せ て ，さらに どんな ミ ス をしそ うか ，もしその

ミス をした ら， どうや っ て そ れ を リカ バ ーす る の か ま

で 思い 描か せ る条件で あ る 。

“
マ ス タ リー ・

イ マ ジ ナ

リー”

条件 と は，完璧 な パ フ ォ
ー

マ ン ス を鮮明 に 想像

さ せ る条件で ，
“

リ ラ ク ゼー
シ ョ ン

”

条件 と は，パ フ ォ
ー

マ ン ス に つ い て の 思考 か ら は 離 れ ，筋 肉をす み ず み ま

で 弛緩 させ
， くっ う が せ る条件で あ る 。

こ の 実験 の結

果，予 測 し た 通 り ， 防 衛 的 悲観 主 義者 は
“

コ ーピ ン グ・

イマ ジナ リ
ー”

条件に お い て ， 方略的楽観主義者 は
“
リ

ラ ク ゼー
シ ョ ン

”
条件 に お い て ，ダー

ツ の 成績が 最も

良か っ た ． そ して ， Spencer ＆ Norem （1996）は，ダー

ツ の 成績 自体 に は ， 両者 で 差 が 見 られな か っ た こ と も

併せ て報告 し て い る。

　 こ う し た 研究 の 知見 を踏 ま え て
，

Norem ｛20U］） は ，

防衛的悲観主義 とは 「過去 の 似 た よ うな状況 に お い て

良 い 成績 を修 め て い る と認知 し て い る に も か か わ ら ず ，

こ れ か ら迎 え る遂行場面 に 対 し て 低 い 期待を もつ 認知

的 方 略 1 と 定義 した 。さ ら に ，防衛 的悲観 主 義の 人 々

は， 将来の 遂行に お い て悲観的に な る こ とで， こ れ か

ら遭遇す る 遂行場面 に つ い て メ ン タ ル リ ハ ーサ ル を し

た り， 失敗 す る か も しれ な い す べ て の 起 こ り う る可能

性に つ い て広 く考え を め ぐら した りす る な ど入念 に 準

備を し，そ の 結果高 い パ フ ォ
ーマ ン ス を示 す 適応的な

悲観 者と特徴 づ けた。

　また，Norem （200D は ， 防衛的悲観主義 と は対照的

な 概念 と し て 方略的楽観主 義を位置 づ け ， 方略的楽観

主義を 「過 去の 高い パ フ ォ
ー

マ ン ス に 対 す る 認知 と
一

致 し た高 い 期待をもつ 認知的方略 」 と定義 した 。そ し

て ， 方略 的楽観主義 の 人 は ， 将 来 の 課題 自体に対し て

は 準備す る が ， そ の 課題場面 に 対 して あれ こ れ 考え る

こ と を積極 的 に 避 け る こ と に よ っ て 成功 す る者 と特徴

づ けた。

　 こ れ まで の ような ， ポジ テ ィ ブ思考が 善で ネ ガ テ ィ

ブ思考 が 悪 で あ る と い っ た 二 分極 的 な 考 え 方で は な く，

悲観性が 肯定的に 作用す る 場合 もあ り，逆 に 楽観性 に

も落 ヒ し穴 が あ る と い っ た Norem ら の 主張 は 大 き な

反 響 を 呼 び ，そ れ を支 持 す る 形 で の 研究 が 数多 く 見 ら

れ て い る （e．g− Martin、　Marsh、“iillianiso1
ユ．＆ Debus2003 ；

Ea］］na ，1996、1998＞。

　 こ の よ う に
， 欧米 に お い て は 近年， 防衛的悲観主 義

を扱 っ た研究が見 られ る よ うに な っ た が，これ ら の 研

究 は 今 の と こ ろ実験室的研究 が 主 で ，［常生活場 面 に

お い て も同様の 結果が得られ るの か どうか は定か で は

ない 。さ ら に ，わが 国 に お い て は ， 方略的楽観主義者

と同様に防衛的悲観主義者が成功す る と い う知見 す ら

見当 た ら な い 。そ こ で本研究 で は ， 中学生 を対象と し ，

日常生活に お け る学業的遂行場面 に 焦点を当 て ，防衛

的悲観主義者 が 方略 的楽観主義 者 と同様に学業的遂行

〔本研 究 で は 学業 成績） が優 れ て い る の か ど うか ， ま た ，

両者 の 認知的方略 の 機能 に つ い て検討 す る こ と を 目的

と し た 。

　 こ れ ま で の 研究知見を踏 ま え る と，防衛的悲観主義

者が ， 将来 の 課題 に 対 し て 悲観的 に な る こ と で 課題 に

対す る対応策を十分に考え ， そ の 結果高い パ フ ォ
ーマ

ン ス を示 す の に 対 して ，方略的楽観主義者 は ，将来 の

課題 の こ と を あ ま り考 えた り悩 ん だ りしな い こ と に

よ っ て 成功す る と い う ， 両者 で は 日標の 追及 の仕方 ，

す な わ ち ， 目標に対す る対処方略に違 い が 見 ら れ る こ

とが指摘さ れ て い る （e．g．，　Norem ＆ Chang 、2002 ）。そ こ

で本研究で は，防衛的悲観主義者 と 方略的楽観 主義者

に お い て，テ ス トに 対 す る対処方略 に 違 い が 見 られ る

の か どうか ，さらに は ， それ ら対処方略 と学業成績 と
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の 関係 に 違 い が 見 ら れ る の か ど う か を 検討 す る こ と に

した 。先 に 紹介し た実験室的研究 （N ・ rem ＆ 1］li・gw ・ 1
’th，

1993；Spencer ＆ Norem ，1996） の 結果 よ り，防衛的悲観

主義者お よ び 方略的楽観主義者 は ，各 々 の 認知的方略

に合致し た 対処方略 （e．g．，防衛的悲観£ 義者は将来 の 課題の

こ と を悲観 的 に 考 え る よ う な対 処 方 略、方 略的楽観 主義者 は 将 来

の 課題 の こ と を あ ま り考 えた り悩 ん だ り し な い よ う な 対処方 略）

を用 い る と高 い 成績 を修 め るが ， 合致 し な い 対処 方略

を使用す る と逆 に 低 い パ フ ォ
ーマ ン ス に つ なが る と予

想 され る 。

方 法

被調査者

　 茨城県内の 公 立 中学校 1年生337名 （男 予 167 名、女 子

17〔1名）， 2年生318名 （男 子 169名，女 子 149 名）
， な ら び に

3年生 174名 （男子 95名，女 子 79名）の 計 629名 （男 子 431 名，

女子 398名｝で あ っ た。

手続き

　 被調査者は ， 1年間 に 学校 に よ る定期テ ス トを 3 回

（1学期 末 テ ス ト，2 学期 末 テ ス ト，3 学 期 末 テ ス ト） 受 け て お

り，本研究 で は ， 1学期末テ ス ト と 2 学期末 テ ス トに

お け る数学
2
の テ ス ト点数が 用 い られた。

　 被調査者 に は以 下 の 質問紙が ，各学級 の 担任教師 に

よ りク ラ ス ご と に 集団 で
一

斉 に 実施 さ れ た 。 質問紙の

うち ，

“
過去の テ ス トに 対す る認知

”
，

“
将来の テ ス トに

対す る期待
”

お よ び
“

将来 の テ ス ト予 想点数
”

に つ い

て は
，

1学期末 テ ス トが終了した 1〜 2週間後に ，残

りの
“
テ ス ト対処方略尺度

”
は ， 2学期末テ ス トの 2

〜 3 日 前 に 実施 した 。 調査 は無記名方式 で
， 学年 ， ク

ラ ス
， 出席番号 ， 性別を フ ェ

ー
ス シ

ートに 記入 して も

らっ た 。

質問紙

　過去の テ ス トに対する認知 　過去 （1学期） に実施 さ

れ た 数学 の テ ス トに つ い て の 出来具 合を 5 段階評定 （1
…良 くな か っ た，2…あ ま り良 くな か っ た，3…な ん と もい え ない ，
4’”ま あ 良か っ た，5…良か っ た ） で 回答を求め た 。

　将来の テ ス トに対す る期待　将来 （2 学期） に 実施 さ

れ る 数学の テ ス トに つ い て の 出来具合 の 予想 を 5段階

評定 （1・・恨 くない ，2…あま り良 くな い ，3…な ん と も い え な い ，4
・
ま あ良 い ，5…良 い ） で 回答を求め た。

　将来の テ ス ト予想点数　将来 （2 学期）に 実施 され る

数学の テ ス トが何点 くら い だ と思 うの か を記述 させ た 。

可能得点範囲は 0 点か ら 100点で あ っ た。

　テ ス ト対処方略尺度　尾 関 〔199［1） の コ
ーピ ン グ 尺

度 ， 神村 ・海老原
・佐藤 ・戸 ヶ 崎 ・坂野 q995） の 三 次

元 モ デ ル に 基 づ く対処方略尺 度，三 浦 ・坂野。上里 （1997）

の 巾学生 用 コ ーピ ン グ 尺度 を参考 に 作成 し た 20項冖か

ら成 るテ ス ト対処 方略尺度 の 原案 を用 い た 。 こ れ か ら

実施 され る テ ス ト （2 学期 末テ ス ト） に 対 し て ， どの よ う

に 考 えた り行動 した り し た の か を 4段階評定 （1…全 く

しな か っ た．2−・あ ま り し な か っ た 、3…少 し した，4…よ く し た〉で

尋ね た。

学業成績

　学業成績は ， 過去 の学業成績 と し て 1学期末テ ス ト

の 数学 の 点数 を ， 将来 の 学業成績 と し て 2 学期末 テ ス

トの 数学の点数を用 い た。可能得点範囲 は 0点 か ら100

点で あ っ た。な お ，学年 に よ る影響 を 除外 す る た め ，

分析 に は学年 ご と に 平均 0 ， 標準偏差 1 に標準化し た

得点 を用 い た。

結果 と考察

　本研究の分析 に は，SPSS （ver ．ll．o）と Amos （ver ．5、〔D

を使 用 し た
／1
。

テ ス ト対処方略尺度の 因子分析

　テ ス ト対処方略尺度 の 原案 20項 日に つ い て ， 因子 分

析を行 っ た 。 主 因子法 に よ り 5 因子 を抽 出し ，
プ ロ マ ッ

ク ス 回転 を施 した。項 目内容 お よび回転後の 因子 パ

タ ー
ン を TABLE ／に 示 した。第 1因子 に は ， 勉強方法

を工 夫す る ， テ ス ト対策を 立 て る ， 勉強を して 学力 を

つ け る ， な どの 項 目が高い 負荷量 を示 して い る こ とか

ら
“
積極 的方略

”
と命名した 。第 2 因子 に は，ど う に

で もな れ と思 う， な るよ うに なれ と思 う ， 無理 に で も

忘 れ る よ う に す る ， な ど の 項 目が 高 い 負荷量 を示 して

い る こ と か ら
“
回避的思考方略

”

と命名した。第 3 因

子 に は ， 誰か に話 を聞 い て もらい 気持ち を は らす ， 誰

か に 話 を聞 い て もらい 励 まして もらう，な ど の 項目が

高 い 負荷 量 を 示 して い る こ と か ら
“
援助 的方略

”
と命

名 した。そ して ， 第 4 因子 に は ， 悪 い 結果 に な ら な い

と楽観的 に 考 え る ， 良 い 結果 に な る と 考 え る，な ど の

項 目が高 い 負荷量 を 示 し て い る こ と よ り
“
楽観的思考

方略
”

と命名し た 。 最後に ， 第 5 因子 に は，気晴 らし

に友達 と遊 ぶ ， 気晴 ら し に ス ポー
ツ を す る ，の 項 目が

高い 負荷量 を示 し て い る こ と よ り
“

気晴 らし的方略
”

と命名 した 。以上 の 5 因子 に よ る累積寄与率 は42．76％

で あ っ た 。

　因 子 分析 の 結果 に 基 づ き ， 各因子 に 高 い 負荷量 を示

2

　 本研究で は，中学 生 に お い て 最 もつ まず き や す い 科 目で あ る　　
H
　 Amos （ver ，5，0＞を使 用 した 分析 に は，特記 した。何 も書い て

　 （市川，1998）数学 を取 りあ げ る こ とに した。　　　　　　　　 い な い もの に 対 して は，SPSS （veL11 ．0） を使 用 し た。
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TABI，E　1　 テ ス ト対 処 方略尺度の 因子 分析結果

正 II H畳 、1 V 　　共 通性

第 1因子 　積極 的方略

勉 強 方 法 を工 夫 す る

　ナ ス ト対策 を 立 て る

　勉強を して学 力 をつ け る

　 先 生 や 友達 な ど に 勉 強 を 教 え て もら う

　こ れ まで の 反省を踏 まえ て ， どの ．よ うに し て ゆ くべ きか を 考え る

　 テ ス ト勉 強 は 自分 の た め に な る と考 え る

第II因子 　回避的思考方略

．8072

．68
、65
，65
．50

．〔｝3　　　　．〔）6　　　　．D6　　　　．1け　　　　．55
．〔〕5　　　

−．1D　　　
−．｛）1　　　　 ．10　　　　．5｛［

．〔｝5　　　
−、り9　　　　．〔）1　　　

−．け9　　　　．5ヨ
．c）6　 　　 ．08　 　 　 ．曲 　 　 　 』 2　　 ．・1：1
．Ils　　 ．12　 　　．ll　　 ．〔〕6　　 ．：｝6
．り4　　 　 ．〔唱　 　　 」09　　 − 〔）：1　　　 ：号5

　 ど う に で もな れ と思 う

　 な る よ うに な れ と思 う

無理 に で も忘れ る よ うに す る

　 あ ま り 4・え な い こ と に す る

　 さ さい な こ とだ と 考ズ る

頭 に 浮か べ な い よ う に す る

nglll因子 　援助 的方略

　誰 か に 話 を聞 い て も ら い ，気 持 ち を は ら す

　誰 か に 話 を聞 い て も ら い ，励 ま して も ら う

　 誰か に 話 を聞 い て も ら い ，ど う し た ら よ い か 号え る

第 ［V因 子 　楽観 的 思 考方略

　悪 い 結 果に な ら な い と楽観 的 に 考 え る

　良い 結果に な る と 考え る

　 楽 し い こ と を 考 え る

第 V 因子 　気 晴 ら し的方略

　気晴 ら しに 友達 と遊ぶ

　 気晴 ら しに ス ポ ーツ を す る

，Ol
、16
．Is
．1川
【冂

15

．8076

．56
．53
．51
．33

．12　　
−．〔15　　

−．1⇔　 　 ．58
、鱒3　　　　．08　　　

−．llレ　　　　．46
．02　　　

−．〔〕5　　　　．06　　　　．5〔〕

．08　 　 　 ．【）2　 　 　 ．⇔9　 　 ．31
、｛［7　 　 　 ．18　 　

−、D2　 　 ．31
．〔〕6　　　　．21　　　　．15　　　 ．：SLt

照 圍蒲 liii｛｝

罰 i蝿慨 11il
：ll： 一：：ll−：1：1 ：1：1圃 ：ll

す項 目 〔T v^z ［
・
／1の 枠 で囲 まれ た 項 目）で T位尺度 を構成 し

た。次 に，尺度 の 内的
一一

貫性を検討 す る た め ， そ れ ぞ

れ Cronbach の α 係数を算出した と こ ろ ， 積極的方略

で ．82， 回避的思考方略で ．78，援助的方略で ．76，そ し

て ，楽観的思考方略 で ．70 で あ っ た。気晴 ら し的方略 に

お い て は，項 目数が 2項 目で あっ たため に，　Pearson の

積率相 関係数 を算出 した と こ ろ，r ＝．24 （p ＜ 川 ）で あ っ

た 。 楽観的思考方略 の α 係数が や や低 い が
， そ の 他は

一一
応満足し得 る内的

一
貫性が認め られ た 。 気晴 ら し的

方略 に 関し て は， 2 項日 と項日数が少な い た め，楽観

的思考方略も含め ， 項目数を増や す な ど の 処置を行い
，

今後は よ り内的
一

貫性の 高 い 尺度へ の 改善が 望まれ る 。

　な お ， 下位尺度間の 相関係数（Peurs ・ n の 積率相関係 数）

を求 め た と こ ろ，積極的方略 と 回避的方略 との 間 に は

負の 相関 （ 36，p く ．Ol｝が 認 め られ た 。 ま た ， 積極的方

略 と気晴 らし的方略 との 間 ならび に 回避 的方略 と援助

的方略 と の間を 除 くす べ て の 下位 尺 度間 に は 正 の 相関

が 見られた （．15〜．38，pく ．OD
。

方略的楽観主義群，防衛的悲観主義群の設定および群

別に よる各尺度の基礎統計

　 Noreln ＆ Cantor　 q9 呂6a） に 準拠 し，過去 の テ ス ト

に 対 す る 認知 に お い て ，
“
ま あ 良 か っ た

”
な ら び に

“

良

か っ た
”

と答 え た 被調査者 （n ＝Lt28＞を選出 し た。そ し

て ， 選出 さ れ た 被調査者 の う ち ， 将来 の テ ス トに 対 す

る期待に お い て ，

“
良 くな い

”
お よ び

“
あ ま り良 くな い

”

と答え た 被調査者を防衛的悲観主義群 ＠ 唄 6）
4
，

“

ま あ

良 い
”

ならび に
“
良 い

”
と 答 え た 被調査者 を方略的楽

観主義群 輌 一94）「’
と設定 した。

　方略的楽観 主義群，防衛 的悲観 主義群別 に お け る各

尺 度の 平均値 ， 標準偏差 を TABLE 　 2 に 示 し た 。 さ ら

に ， 2群間で 各尺度の 平均値に お い て差が見 られ る の

か ど う か を t検定 に よ り検討 した （T ，us ［」、2 参照 ）。過去

α 学 期）の 学業成績な ら び に過去の テ ス トに 対す る認

知は ， 2群 の 間 で 差 が 見 られ な か っ た が ， 将来 の テ ス

トに 対す る期待は ， 防衛的悲観主義群 儒
一

172 ．sρ
一

〇．4r，）が方略的楽観主義群 tli＝4．20，　SD 〔｝、期 よ り も有

意に 低か っ た 〔に 32湘 ，Pく 川 。 ま た ， 将来 〔2学 聊 の

学業成績 に お い て は 両群 で 有意な 差 は 見 ら れ な か っ た 。

こ れ らの こ と よ り，防衛的悲観 k義 の 人 は，過去 の 学

業成績の ポジテ ィ ブ な結果を認知 して い る に もか か わ

’　 性 別 の 内訳 は，男 子 21名，女 子25名，学 年別 の 内訓 は，1年

　生 18名，2年生 14名，3年生 14名で あ っ た。
5
　 性別 の 内訳 は ，男子53名，女 子41名，学年別 の 内訳 は ，1 年

　生 U 名，2 年生 32名，3 年生 21名で あ っ た。
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TABLE 　2　 基礎統計

全体　〔n ＝S29）　　 SO 　｛n 　 97）　　　 DP 　＠ ＝46）

、阻4　 　　 sDnf 　　　 SD 　　　　iVf 　　　 St） t値

過去の テ ス トに 対す る認 知

将 来の テ ス トに 対 す る期 待

将 来の テ ス ト予想点数

テ ス ト対 処 方 略

　 積極的方略

　 回 避 的 思 考 方略

　 援助的方略

　 楽観的思 考方略

　気晴 ら し的方略

過 去 （1学期 ）の 学 業成績

将 来 （2学期 ）の 学業成績

3．162
．9563
．47

16．6413
，Z26
．487
．395
．37

1．180
．9220
．53

3．673
．732
．062
．  6L56

4．32　　　0．47　　　4．26　　　0．44　　　 0、70
4．Lto　　　O．40　　　1．72　　　0．45　　　32．89＊＊

66．58　　　18．0〔，　　 59．73　　　17．78　　　　2，10＊

17．1512
．326
．627
．295
．5716

3．513
，562
．工62
．111
．680

．guO
，91

16．11　　 ’t、37
13．48　　 4．2tt
6，43　　 1、討7
7．04　　　2．  9
5，24　　　1．65

1レ．08　　 0 ．8〔l

o，【）9　　 0．91

1．411
．59

 、51
  ．641
．12

  、880
．35

注 1）欠損 値の 理 由で，有 効回答数 は 尺度 に よ っ て 多少 異な る 。

注 2＞SO は 方略的楽観 主義 群 を，　 DP は 防衛 的悲観主義群 を 示す 。
注 3） 馳 く ．〔，5，

“’P＜ 、〔｝1

ら ず ， 将来 の 遂行結果 に 対す る期待 が低 い が，実際 に

は 方略的楽観 主義 の 人 と 同様 の 学業成績 を修 め て い る

人 た ち で あ る こ とが 示 され た 。

　さ ら に ， 将来 の テ ス ト予想点数
6
は ， 方略的楽観主義

群 〔M ＝ 66．58，SD ＝ ls．no）の 方が 防衛 的悲観主義群 （M ＝

59．73，SD ＝17．78） よ り も有 意 に 高 か っ た 〔t．−L，10，　p〈

．05）。と こ ろ で ，方略的楽観主義群 と 防衛的悲観主義群

別 に お い て ，過去 （1学 期 ）の 学業成績 と将来 の テ ス ト予

想点数 に お い て 差が見 られるの か どうか を t検定 に よ

り検討 した と こ ろ
7
， 方略的楽観主義群 に お い て は過去

（1 学期）の学業成績 （M ＝57．ユ1，SD ＝22．36）よ りも将来の

テ ス ト予想点数 CM＝−66．56，　SP 　
＝18，0U）の 方が得点が高く

（1＝ 4．37，P〈 ．Ol），

一
方， 防衛 的悲観主義群 に お い て は 過

去 （1 学期〉の 学業成績 （M ＝64．24，SD ＝20．58）よ り も将来

の テ ス ト予想点数 （M ＝59．73，SD＝17．78）に お い て ， 有意

傾向 で は あ る が 得 点 が 低 い （t＝2．oo，　P〈 ．10） こ と が わ

か っ た。つ ま り，方略的楽観主義群 は ， 現実 （過 去の 学

業成績の 結果） を歪め て将来を楽観的に 認知 して い る の

に 対 し て ， 防衛的悲観主 義群 は ， 現 実 （過 去 の 学 業 成績 の

結果 ） を多少歪 め て 将来を悲観的 に認知 して い る こ と

が 示 さ れ た 。

　な お ， テ ス ト対処方略尺度に お い て は ，
い ずれ の下

位尺度 に お い て も 2群間で 有意 な差は認 め られ なか っ

b 　 将 来の テ ス ト予想点 数 に お い て ，学 年 に よ る差 は見 ら れ な

　 か っ た。
7
　 将来の テ ス ト予 想点数 に お い て，学 年 に よ る差 が 見 られ な

　か っ た こ と，お よ び対 応の あ る サ ン プ ル の t検定 を実施 し た た

　 め ，こ の 分析 に お い て は ，学業成績 の 得 点 は標準化 した 得点 で

　 は な く素点 を 用 い た。

た （T ，XHr．E2 参照 ）。実験室的研 究 に お い て は ， 防衛的悲

観主義者は，同避 的方略 〔av ・idant　c・ping 　meth ・ds）を使

用 し ない こ とが示 さ れ て い る （Showers ＆ Ruben、199 ）

が ， 本研 究の 結果 か らは ， 防衛的悲観主義者 と方略的

楽観主義者に お い て ， 回 避的思考 方略 を含 め た す べ て

の テ ス ト対処方略の使用に お い て差は見ら れ な い こ と

が 明 らか に な っ た。

方略的楽観主義 ， 防衛的悲観主義群別 に よ る テ ス ト対

処方略尺度 と学業成績の 関係

　方略的楽観主義群，防衛的悲観主義群別 に テ ス ト対

処 方略尺度と将来 （2学 期 ） の 学業成績の 相関係数 を 算

出 し た （TABLF．・3参照 〉。分析 に は Amos 〔ver ．5．0）を 使用

し た。ま ず ， 方略的楽観主義群 に お い て は，積極的方

略に お い て の み将来 （2学1 ） の 学業成績 と の 間 に 有意

な正 の相関係数が得られ た （1
−T．22，〆 、05＞。

　
一

方 ， 防衛 的悲観主義群 に お い て は，積極的方略 な

ら び に援助的方略 と将来 （2 学 期） の学業成績 と の間に

は有意な正 の相関係数 （順 に，1
’＝．52，〆 ，OI ； r

＝．34，〆

．05）が ，回 避的思考方略，楽観的思考方略，気晴 ら し 的

方略 と将来 （2 学期） の 学業成績と の間に は そ れ ぞ れ 有

意 な負 の 相関係数が 得 られ た 〔順 に ．r＝一、42，一．44，一．67 〆

．Ol）
。

　 こ れ らの 結果 より．方略的楽観主義群 に お い て は，

積極的対処方略 を除 くす べ て の テ ス ト対処方略 と学業

成績の 間に 有意 な 関連性が 見 られ な い の に 対 して ， 防

衛的悲観主義群に お い て は，各テ ス ト対処 方略 と学 業

成績の 間に 関連性 があ る こ とがわ か っ た。

　次に ， 方略的楽観主義群 と防衛的悲観主義群 に お い

て ， テ ス ト対処 方略尺度 と将来 （2学期）の 学業成績 との
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TABLE 　3　将来 〔2 学期） の 学業成績 と の 相関 の 結果

SO（〃
− 97）　　 DP （η ＝46） ε 値

テ ス ト対処方略

　積極 的 方 略

　 回避 的思考方略

　援 助的方略

　 楽観的思考方 略

　気 晴 ら し的方 略

．22＊

．Ol
．D2
．17
，19

．52榊

．42鱈

，34 撃

一，44ホホ

．67絆

1．9．　ot2
，Go＊

1．57
†

Lt、76＊k1

．86†

注 1）SO は 方略的楽 観 主 義群 を，　DP は 防衛 的 悲 観 主 義群 を示 す。
注 の

†

〆丿 く ．m ！ ρ＜ ．〔］5，”pく ．01

問の相関係数 に 差 が 見 ら れるの か ど うか を検討す るた

め に ，回帰 モ デ ル に よ る多母集団の 同時分析を行 っ た 。

分析 に は Amos （ver ．5．｛））を使Alした 。 そ の結果， 2群

間 で 積極的方略 ， 援助的方略 お よ び気晴 ら し的方略 と

学業成績 との 間の相関係数 に 有意傾 向で 蓬 が 見 られ

（順 に 、z ＝1．9（1、1．57、　L呂6、〆 ．1〔D， 回避 的思考方略，楽観

的思考方略 と学 業成績 と の 間 の 相関係数 に 有意 な 差 が

見 ら れ た （順 に，ξ
＝2．30，　p＜ 、05，i　 2．76，p く ．Ol）。こ れ らの

結果 は，方略的楽観主義 か 防衛的悲観主 義 か とい っ た

認知的方略 が ，テ ス ト対処方略尺 度 と学 業成績 との 関

係 に お い て ， 調整効果を もた らす こ と を示 す もの で あ

る。

　さ ら に， こ れ らの 調整効果 の 内容 を検討 す る た め に ，

将来 （2学 期）の 学業成績を従属変数 と し て ， 群 （方略的

楽観 主 義，防衛的 悲観主 義）x 各テ ス ト対処方 略（高低
e

）の 2

要因分散分析 を そ れ ぞ れ 行 っ た 。

　 まず， 「援助的方略」 に お い て は，い ずれ の 主効果，

交互作用 も有意で は な か っ た。「積極的方略」お よ び［気

晴 ら し的方略」 に お い て は
，

テ ス ト対処方略 の 要 因 に

お い て の み 主効果が有意 で （順 に ，F （1、138）＝6．62，〆 ．05 ；

F （1，140）＝7．40，P く ．O／）
， 積 極 的 方 略 が 高い 群 が 低 い 群 よ

り も ， 気晴 ら し的方略が 低い 群が 高 い 群 よ りも将来 〔Lt

学期） の 学業成績が有意 に 良か っ た 。

　 そ して
， 「楽観的思考方略」な らび に 「回避的思考方

略」に お い て は ，
い ず れ の 主効果 も有意 で は な か っ た

が ， 交 互 作 用 が 有意 で あ っ た 噸 に ，F （1．136）
−
4、53．

p〈 ．05 ；F 〔1、133）＝6．96、p 〈 ．OD
。 そ こ で ， 群別， テ ス ト

対処方略別の そ れ ぞ れ で単純主効果の検定を行 っ た 。

　 まず，「楽観的思考方略」に つ い て は，テ ス ト対処方

略別 の 単純主効 果 の 検定 で は ， 防衛 的悲観主義群 （F

（1、136）＝7．91，p＜．Ol）に お い て の み 有意差が 見 られ，楽

観的思 考方略低群 が 高群 よ りも学業成績 が 有意 に 高

か っ た 。 群別の単純主効果は ，
い ずれ に お い て も有意

な差 は 見 ら れ な か っ た 。
FIGuRE 　l に 群別 ， 楽観的思 考

方略高低別の学業成績の得点を示 し た、

　Norem ＆ Cantor （1986b ） は ， 実験課題 を実施す る

前に
， 実験成績が う ま くい くに ち が い な い と実験者 に

勇気づ け られた防衛的悲観 主義者 は ， 特別 に 何 も勇気

づ け ら れ な い 防衛的悲観 主義者よ り も ， 実験課題成績

が有意 に 悪 か っ た こ と を報告し て い る が ， 本研究に お

い て も，防衛的悲観主義者 に お い て は ， 楽観的思考方

略 を用 い る 人 が 用 い な い 人 よ り も成績が悪 い と い う結

果 が 得 ら れ た。こ の こ と は ， 防衛的悲観主義の 人 に 対

して は
“
ク ヨ ク ヨ す る な 。 ポジ テ ィ ブ に 考え よ う 。 き っ

と う ま くい くか ら 。

”
と楽観的 に 考え さ せ る こ と が 決 し

て有効で は な い こ と を示唆 す る もの で あ る 。

　1回避的方略」に お い て は ，テ ス ト対処方略別 の 単純

主効果 の 検定 で は，方略的楽観 主義群 は 回避的思考方

略低群 よ りも高群 に お い て将来 （2 学期〉 の 学業成績が

有意傾向 で 高 い が 〔F （1．133〕＝3，10．p〈 ．Io）， 防衛 的悲観

主義群 に お い て は 逆 に ， 回 避的思考方略高群 よ り も低

群 に お い て 学業成績が 有意 に 高 い 得点を 示 した ｛F （1，

133）＝7．68，ρぐ OP 。ま た ， 群 別 の 単純 主 効 果 で は，回避

的思考方略低群に お い て は ， 方略的楽観主義群 よ りも

防衛 的悲観卞義群 の 方 が 学業成績が 有意 に 得点が高 い

（F （1、III6）＝4．Sl．p ＜ ．05＞ が ， 同避的思考ノ∫略高群に お

い て は ， 方略的楽観主義群が防衛的悲観主義群よ りも

学 業成績が 有意 に 得点 が 高 か っ た （F （1、136）− 5、46．

p＜ ．05）。 Flc］URE 　2 に 群別，回避 的思考方略高低別 の 学

業成績 の 得点 を示 した。

　 こ れ らの 結果 よ り，回避的思考 方略 と学業成績 の 関

連性 に お い て
， 方略的楽観主義群 と 防衛的悲観主義群

で そ の 影響の 方向性が異な り， こ れ らの 認知 的方略が

調 整 変 数 とな る こ とが 示 され た。す な わ ち ， 方 略 的 楽

観主義 の 人 は，防衛的悲観主義 の 人 と比 べ る と，
“
なる

よ う に な れ と思 う
” “

あ ま り考え な い こ と に す る
”

と

学

業
成

績

B
　 各テ ス ト対処方略 F位尺度得点の 平均値に 基 づ い て，高群 ・

　低 群 を設 定 し た。

050
．40
．3020

」

　 0
一 ，1
−0、2
−0．3
−0．4
−05

FIGURE　1 群別に よ る楽観的思考方略 と学業成績の 関

　 　　　係

注 ls （，は 方略 的楽観主義群 を，DP は防衛 的悲観 ．i三義群 を示 す。
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学

業
成
績

O．S0

．40

．30

，20

」

　 0

．0．1

−0．2

・0．3

FIGURE 　2 群別に よ る 回避的思考方略 と学業成績 の 関

　　　 　係

注 lSO は方 略 的楽 観 主義群 を，DP は 防衛的 悲観 主義群 を示 す
。

い っ た，こ れ か ら迎 え る テ ス トに 対 し て あ ま り考 えた

り悩ん だ り し な い と い う［U］　va的思 考 を用 い る こ と に

よ っ て 高 い 成績 を修 め やす い 傾 向があ る の に対 し て ，

防衛的悲観主義の 人 は逆 に ，
こ うい っ た回避的思考を

用 い な い こ と が 良 い 成績に つ な が る こ と が 明 ら か に

な っ た。

まとめ と今後の課題

　本研究の 日的は ， 中学生 を対象 に して ，口常生活 の

学業的遂行場面 に お い て も防衛的悲観主義者が 方略的

楽観主義者 と同様 に 成功して い る の か どうか を検 討す

る こ と ， そ して ， 両者 の テ ス ト対処方略 の 使用 に 差が

見ら れ る の か ど う か ， さ ら に は そ れ ら テ ス ト対処 方略

と学業成績 の 関係 に 違 い が見 られ る の か ど うか を検討

す る こ と で あ っ た。

　本研究 の結果よ り ， 日常生活の学業的遂行場面 に お

い て も ， Norem ら （e．g．，　Norem ＆ Cantor，1986a，19S6b；

N 〔〕rem ＆ 111ing“ Torth ，1993）が指摘 し て い る よ う に，防衛

的悲観主義者 が 方略的楽観 主義者に 比 べ て 決 し て学業

的に劣 っ て は い な い こ と，そ れ に もか か わ らず，将来

に 対 す る期 待 が 低 い こ とが わ か っ た 。 そ し て ，
“
成 功 す

る た め に は常に楽観的で い よ う
”

とい う支配的な考え

が 必 ず し も万 人 に 正 し い の で は な く，パ フ ォ
ー

マ ン ス

に つ な が る 目標 の 追求 の 仕 方が ，方略的楽観主義 者 と

防衛的悲観主義者 とで は異 な る こ とが わ か っ た 。 防衛

的悲観主義者に お い て は，本研究で 用 い た す べ て の テ

ス ト対処方略 と学業成績 の 間 に 関連性 が 見 ら れ る こ と

が 明 らか に な っ た ．また，重要な こ と で あ る が ， 方略

的楽観主義者と防衛的悲観主義者と で は，積極的 方略

な ど テ ス トに 向け て や る べ き こ と自体 は 変わ らな い の

で ある。

　 方略的楽観 主義者 も防衛 的悲観主義者 も，そ れ ぞ れ

の 方法 で 現実 を多少 歪 め が ち で あ る が
， そ れ は ， 彼 ら

の 動機 づ けを高 め，よ D 良 い 成果 を出 す の に 貢献 し て

い る もの と示 唆 さ れ る。方略的楽観主義の 人 は ， 現実

の テ ス トの 結果 を 歪 め て ， 将来の テ ス トに 対 し て よ り

高 い 期待を抱 く。 そ し て ， 先の テ ス トの こ と を深 く考

え た り悩 ん だ り し な い こ とが ，高 い パ フ ォ
ー

マ ン ス に

つ な が りや す い こ とが 示 された。

　
一

方，防衛的悲観主義の 人 は，
“
前に もうま くい っ た

し，今度 も う ま くい く
”

と は 決 し て 片づ け な い
。 防衛

的悲観主義 の 人 とい うの は ， 将来の テ ス トに対 し て 悪

い 結果 を予想 し，そして ， テ ス トと い う目標 に 向か う

時 に
， その 事態を決し て楽観的 ， 回避的に考えな い こ

とが ， 成功に結びつ く人 た ち な の で あ る 。 と こ ろ が ，

方略的楽観 主義者が 用 い る と成功 しや す い 回避的思考

方略を ， 防衛的悲観主義の 人 が 用 い る と，逆 に 成績 が

悪 く な る の で あ る 。 こ の よ うな結果 か ら考え る な らば，

楽観的あ る い は 回避的な思考方略を用 い な い 防衛的悲

観主義者 に とっ て は ， 将来の 結果 に対す る ネ ガ テ ィ ブ

思考 は，ただ の ネガ テ ィ ブ思 考 で は な い こ とが明示 さ

れ る。Norem ＆ Chang 〔ZDoz） も指摘し て い る よ う に ，

ネガテ ィ ブ 思考が 目標達成の た め に動機づ け を高め る

プ ロ セ ス と な る 時 ， そ れ は ， ま さ に ポ ジテ ィ ブ心理 学

と な る の で あ る。

　本研 究 の 結果か ら も示 さ れ る よ う に ， 楽観性 （ポ ジ

テ ィ プ思 考）あ る い は悲観性 （ネ ガ テ ィ ブ思 考）が，適応的

な の か 不 適応的 な の か とい う二 分極的 な 論究 は，今 や

全 く意味が な い 。本研究 の 結果 か ら，それ らの 効用性

は，個人 に よ っ て ，そ し て 用 い る 対処 方略 に よ っ て 異

な る こ とが 明 らか に な っ た 。

　 とこ ろで ， 本研究で扱っ て い る防衛的悲観主義な ら

び に 方略的楽観主義 とい う の は ， あ く ま で 特定 の 目標

に対す る認知的方略で あ っ て ， 悲観的気質 あるい は楽

観的気質 とい うような比較的変動性の な い もの と は異

な る。つ ま り，目標 が 異 な れ ば ， 用 い る認 知 的 方 略 も

異な り， そ こ に領域固有性が存在する の で ある （N   rem ，

2001）。確 か に 固有 の 領域 ， 例 え ば ， 本研究で 扱っ た 学

業と い う場面 に お い て は ， 用 い る認知的方略は あ る程

度
一

貫 して い る で あ ろ う。し か し ， 学業場面に お い て

はあ る 認知的方略 を用 い て い た 人が ， 違 っ た文脈 ， 例

え ば 対人関係 と い う場面に お い て は必ず し も 同様の 認

知的方略を と る と は限ら な い
。 そ こ で ， 今後は，そ れ

ぞれ の 認知的方略が どうい っ た 文脈で は適応的で，ど

うい っ た 文脈で は 不適応的な の か と い う文脈 を特定 し

て い く こ と が 重要 に な っ て くる と考 え られ る。 さ ら に，
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外 山 ：認 知 的方 略の 違 い が ラ
ー
ス ト対 処方略 と学業成績 の 関 係 に 及 ぽ

一9 影響
「
’

ワ自，］

学業 と い う 固有 の 領域 に お い て は常に 防衛的悲観主 義

とい っ た認知的方略 をとっ て い る 人 に と っ て も，本研

究 で 使用 し た よ うな群設定 に よ る と，測定 の 時期 な ど

に よっ て は変動す る 恐 れ も考え られ る。今後 は ， 領域

（c．g ．学業場 面．対 人 場面 ） に 応 じ た
一一

貫 し た 認知的 方略

を測定で き る よ うな尺度の 開 発 も望 まれ よ う 。

　ま た ， 防衛的悲観主義 お よび方略的楽観主義と い う

認知 的方略は，Seligman （1991）が言 う と こ ろ の 説明 ス

タ イル 〔帰 属様 式） と も異 な る 。 特に ， 防衛的悲観主義

の 人 と い うの は悲 観的 な説明 ス タ イ ル を と ら な い

〔N   rem ＆ Chang，　zo〔12）。 例え ば，学業場面 で 何 か 失敗

した と し よ う 。 そ の 原因 を，防衛的悲観主義 の 人 は 自

分の 能力 の せ い に す る とい うような悲観的な説明 ス タ

イル を決 し て と ら な い ．ま た ， 永続的（こ れ か ら もず っ と

続 く）で 全体的 （あ ら ゆ る場 面 に 作用 す る 1な原因 に よ る も

の と は説明 しな い 。そ の 代わ り に ，同 じ失敗 は 繰 り返

さ ぬ よ う将来の 目標 に 向けて万全の 準備 をす る 。
つ ま

り，防衛的悲観 主義 の 人 の 説 明 ス タ イ ル は ， 楽観的と

も悲観的 と も分類 さ れ な い （N ・ rem ＆ Chang ．　ZOO2） とい

うの で あ る。防衛 的悲観主義の 人 は ， 過去 の 経験 を別

の 文脈 で 活 か そう と す る こ と は あ っ て も，い わ ゆ る悲

観主義者の よ うに ，決 し て 過 ぎ去 っ て しまっ た こ と を

ク ヨ ク ヨ と考え る の で は な く，常 に 志向 は 未来 （目欄

に 向か っ て い る の で あ る。今後 は，目標志 向 や帰属 ス

タ イ ル と の 関係 に つ い て ，実証的 に検討 して い く必 要

が あろう。

　 と こ ろ で ， 防衛的悲観主 義の 人 と 方略的楽観主義 の

人 と で は ，
パ フ ォ

ーマ ン ス に つ な が る目標 の 追求 の 仕

方 に 違 い が 見 られ る の は な ぜ で あ ろ うか 。こ の 問 い に

対 し て Norem ＆ Chang （20〔〕2＞ は ，

“
不安

”
を そ の key

概念として 挙 げ ， 両者 で は 目標に向か う時の 不安 へ の

対 処 が 違 う こ と を指摘し て い る。防衛的悲観主義 の 人

は ， 最悪 の 事態 を予想す る こ とで ，
こ れ か ら遭遇 す る

課 題場面 に 対 して 不安 に な る が ，不安 を否定す る の で

は な く逆 に 利用 し， 前向きな ア ク シ ョ ン に変え 囗標達

成 に つ なげる とい う。一方 ， 方略的楽観主義の 人 に と っ

て は ， 目標達成の前 に 不安 を ど う対処す る の か が 問題

で は な く ， そ もそ も不安 が 生 じ る こ と を ど う避 けるの

か が 焦点に な る 。 そ こ で ， 将来 へ の 期待 を高 くもつ こ

とで 動機づ け を高め，不安が 生 じ る の を極力避け る た

め に ， 先の こ と を考える こ と をしない とい う。今後 は，

こ う し た メ カ ニ ズ ム を 明 らか に するた め に も，不安 と

い っ た概念や さ ら に は 特定 の 認知的方略 を用 い る 動機

に 焦点 を当 て て，詳細 に検討 して い く こ と が必要 と な

ろ う 。

　ま た，Cantor ＆ Norem （1989） は，大学 生 を 対象 に

し て 3 年問に 及 ぶ 縦断的研究 を行 っ た と こ ろ ， 防衛的

悲観主 義者は 方略的楽観主義者 に 比 べ て わず か で は あ

るが GPA が 低 く，身体 的・心 理 的兆候 が 大 き い こ と を

見 い だ した 、さ ら に は
， 防衛的悲観主義 とい う認知的

方略は，短期 的 に は良 い か も しれ な い が，長期的 に は，

付随 す る 不 安 や プ レ ッ シ ャ
ーな ど に よ っ て ，精神的 に

不健康 で あ る と い う指摘 （C ・ vi1 】gton 、2【｝⇔0） もあ る。今

後 は 継時的な変化を追跡す る縦断的 パ ネル 調査が 必要

とな っ て くる で あ ろ う。

　既述 し た よ う に ， 防衛 的悲観主義 を扱 っ た研究 は ，

こ れ まで 実験 室的研究 が 主 で ，その 研究 の 多 く は大学

生を対象 と した もの で あ る 。 本研究の よ うな，中学生

を対 象 とし，口常生活 に お け る学業的遂行場面 に お い

て も，先行研究 と同様の 結果が 得 られ た こ と は非常 に

意義深 い
。 し か し ， 防衛的悲観主義 に 関す る 研究 は ，

わ が 国で は ま だ始 まっ た ばか りで あ る。今後は ト述 し

た よ う な 課題 に つ い て 詳細 に 検討 して い く と と もに ，

比較 文化 的な実証的研究も必要 と な っ て い くだ ろ う。
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   in]7uence of Cognitive Stratagies on  Test Coping St7utagies and

Academic Achievement : Defensive Pessimism and  Stratagic OPtimism
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  The  purpose  of the present  study  was  to examine  the academic  achievement  of  defensive  pessimists. that
is, $tudents  who  recognize  positive past experience  but have low expectations  for future outcomes,  and

strategic  optimists,  students  who  acknowledge  generally  positive past  experiences  and  expect  positive
outcomes  in the  future, and  also  to examine  the role  of  the  cognitive  strategies  of  defensive pessimism  and

strategic  optimism  in the test coping  and  academic  achievement  of junior high school  students.  The
findings indicated that  the defensive pessimists performed as  well  as  the strategic  optimists.  Moreover, for
the defensive pessimists, av･oidant-thinking  and  optimistic  thinking coping  were  both negatively  related  to

academic  achievement.  However,  airoidant'  thinking  and  optimistic-thinking  coping  were  found not  to be
related  to the academic  achievement  of  the strategic  optimists.  The  defensive pessimists who  did not  use

either  avoidant-thinking  or  uptimistic-thinking  coping  subsequently  performed  significantly  better academi-
cally  than  did those who  used  avoidant-thinking  coping.  In contrast,  the opposite  pattern emerged  in
strategic  optimists.  Strategic optimists  who  used  avoidant  thinking  coping  subsequently  performed  signifi-

cantly  better on  academic  achievement  than  those wh{)  did not  use  that coping  sty]e.

   Key  "Jords : defensive pessimism,  strategic  optimism,  academic  achievement,  test coping  and  cugnitive

strategies,  junior high school  students


