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抑制 ス タイ ル が抑制の 逆説的効果 の 生起に 及 ぼす影響

木　村 晴
＊

　ある 思考を抑制す る と か え っ て 関連 す る 思考 が増幅す る抑制 の 逆 説的効果 が 報告 さ れ て い る。 こ の 効

果 は，抑制 の 意図が高い ほ ど生 じや す い と さ れ て い る こ と か ら ， 本研究で は，個人 が 持 つ 抑制 ス タイル

が 抑制 の 成 否 に 及 ぼ す影響 を検討 し た 。 思考を徹底的 に 頭 か ら締め 出 そ う と す る積極的抑制 ス タ イ ル を

持 つ 者は，抑制意図 を高 め ，か え っ て 抑制 の 逆説的効果 を経験 す る が，侵入思考 を 受 け 流 そ う とす る 受

動的抑制 ス タイ ル を持 つ 者は ， 相対的に 逆説的効果 が 生じ な い と予測 され た。実験 1で は ， 参加者は受

動的 もしくは積極的な抑制 ス タ イ ル を誘導さ れ，中性刺激 の 抑制 を行 っ た。ま た，実験 2 で は，事前 に

行 わ れ た質問紙に よ っ て，積極的抑制 ス タ イル 群 ， 受動的抑制 ス タイル 群に分け られ ， 個人的な 日常の

悩み を対象と し て抑制 を行 っ た 。 両実験 に お い て，積極 的抑制 ス タ イ ル を持つ 者は ， か え っ て 逆説的効

果を生 じ さ せ た の に 対 し，受動的な抑制 ス タ イ ノレ を 持 つ 者は ， 逆説的効果 を 生 じ さ せ ず ，予測 どお りの

抑制 ス タ イル の 影響 が 示 さ れ た。ま た ， 抑制 ス タ イ ル に か か わ らず，抑制時 に 代替思考 を用 い た方略使

用抑制群 で は，逆説 的効果が生 じなか っ た 。 抑制対象，抑制方略，そ して メ タ評価が抑制 の成否 に 及ぼ

す 影響を論 じ る。
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問題 と 目的

　禁酒 ， 禁煙 ， ダイ エ ッ トの 経験 が ある者 は，抑制 を

始め た途端に ， 予想以上 の 欲求 や関連思 考 に驚 い た り，

悩 ま さ れ る こ とが あ るだ ろ う。 こ の よ うな強 い 決意 を

必要 と する自己制御 に 限 らず ， 我々 は 心的状態を良好

に 保 つ た め に 日常 の 出来事や感情 を心 か ら締め出す努

力 を し て い る。自らの 思考 や 感情 の 抑制 に成功 す る者

と しな い 者に は ， どの ような違 い がある の だ ろ うか P

　数あ る自己制御 の 中で も ， 自らの欲求や 感情を押 さ

え込 も う と す る抑制 は，特 に 困 難 な 制 御 の
一

つ で あ る 。

その 理 由 の
一

つ と して ， 近年， 抑制の逆説的効果 が指

摘 さ れ て い る 。 抑制 の 逆説的効果 と は，特定 の 思考 や

感情 ， 欲求な ど を 心 か ら追い 出 そ う と試み る と
，
か えっ

て そ れ に 関連 す る思考 が 頭 に 浮 か び易 くな る 現象を指

す。こ れ ま で の 研究 で は，白熊 な ど の 中性刺激 （Wegner ，

Schneider，　Carter，＆ White，1987）
，

フ ィ ル ム （Davies ＆

Clark，1998）， ス テ レ オ タ イプ ｛Macrae ，　 Bodenhausen ，

Milnc，＆ Jetしen ，1994），印象形 成 〔Newman ，　Duff，　Hedberg ，＆

Blitstein，1996），
ム ード （Wegner ，1994b ）， 睡眠 へ の 影響

（Harvey，2003）など，幅広い 分野 で 抑制の 反意図的な 思

考増加現象 が 報告 さ れ て い る 。

　抑制の 逆説的効果が 特に 問題 とな る の は ， 抑制 中 に
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意図 に 反 した思考が生 じる こ と で，更 に 抑制意図が 強

め ら れ ，一
層 思 考 の 増 加 を 生 む と い う よ う な 抑制意図

と侵入 思考の増幅的悪循環 に 陥る こ とで あ る 。 禁煙 を

試み る と，以前以 上 に タ バ コ 広告 や 喫煙者が 目に 付 く

よ う に な P ， そ れ ら を避 け よ う と意識 す る こ と で ，か

え っ て頭が タバ コ に 関 する思考で い っ ぱい に なる こ と

が あ る．Salkovskis（1996） は ，強迫神経症患者 が 積極

的 に 強迫観念を 排除 し よ う と し て 躍起 に な る こ と が
，

思考に 対す るバ イア ス を生 み ，強迫観 念 の 制御 を困難

に す る増幅的悪循環 に つ い て 理論化 して い る。

　 こ の よ う な 思考 の 増幅的悪循環 を 防 ぐ方法 に 関し て

は，現在 まで に 2 つ の 可能性 が示唆 さ れ て い る 。 1 つ

は ，抑制対象 に対 す る 注意 の 分散 を助 け る方略 の使用

で ある 。 抑制対象か ら注意を逸 らし続 ける こ とが で き

れ ば ， 関連す る 思考 が 増 加 す る こ と は な い 。そ の た め

に は ， 抑制対 象 の 他 に 積 極的 に 注意 を集め る 代替 思考

の利用 が 有効で ある。Boden ＆ Baumeister （1997） は，

抑制対象の他 に考 える思考 を自発的 に 生成 して い た参

加者 は，抑制 を容易 に 感 じ て い た こ と を報告 して い る 。

よ り直接的 に，木村 （20 4a）は ， あ らか じ め ポジ テ ィ ブ

な 代替思考 を用意 し，抑 制中 の 抑制対 象 か らの 注意 の

分散 を 助 け る こ とで ，逆 説的効果 が 低減 さ れ る こ と を

示 した。

　思考 の 増幅 的悪循環 を防 ぐもう 1 つ の ア プ ロ ーチ は ，

抑制対象 自体 へ の 働 き か け に注目し た 方法で あ る 。
こ
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こ で は ，逆説的効果 を 生 じ さ せ 易 い 抑制対象に 対 して ，

そ の 捉 え方 を変容さ せ る こ とで ，逆説的効果 を生 じ難

くさ せ る こ と を 目指 して い る。
一

例 と し て， トラ ウ マ

テ ィ ッ ク な体験を抑制 し て い る 者 が ， そ の 体験 を話 し

た り書い た りす る と，心 身の 健康 が 向上す る 開示 の 効

果 が あ げ られ よ う。
こ れ は ， 開示 に よ っ て ト ラ ウ マ

テ ィ ッ ク な体験が抽象性の高 い 非言語的な事象か ら，

よ り具体的 な 記述的事 象 に 変換 さ れ た結果 と して 考 え

ら れ て い る （Pennebaker．1997）。 開示 に よ っ て 体験 の 理

解 が 進 み ， 過 去 の完結し た経験 と して考え ら れ る よ う

に な っ た結果，抑制が容易と な っ た と考える こ とが で

き る だ ろ う 。
こ の よ うな 研究知見 に 鑑 み て ，木村 〔：OO，4b）

は ， 抑制対象の 完結度が 抑制 困難性 に 及 ぼ す影響 を検

討 す る た め に ，同じ内容の ス ト
ーリー

の 完結度 の み を

操作した刺激 を用 い て，逆説的効果 の 程度 を比較す る

実験 を行 っ て い る。その 結果 ， 完結 して い る ス トーり一

は，未完結 な ス トーリーに比 べ て抑制 が 容 易 で あ り，

逆説的効果が減じ て い た 。 抑制対象は ， 処理 され易 い

形式 に 変換さ れ る こ と で ，効果的な抑制が促進 さ れ る

の だ ろ う。

　 こ の ように ，他 の 対 象 に 注意を集め る 抑制方略 の利

用や ，抑制対象 自体 を よ り無害 な も の に 変容 させ よ う

と す る試み は ， 抑制の 逆説的効果 を低減さ せ る有効策

と し て期待 さ れ て い る。しか し ， こ れ らの 方法 が 日常

の抑制的制御に お い て も効果的で あ る か は疑わ し い 。

ダ イ エ ッ トや禁煙 に 成功 する者，失敗 する者 の 差異 は，

方略や対象 に よ っ て の み 決定 され るの で はな く，や は

り個人 が 持 つ 信念 に よ る と こ ろ が 大 き い と考 え ら れ る

か らで ある （同様の 議論は，Meijb〔）om ，　Jansen，　Ka ［npman 、＆

Schouten，1999＞o

　積極的 な抑制 ス タイル
， 受動的 な抑制 ス タイル

Wegner ＆ Zanakos （1994）に よ る と ， 抑制の達成基準

は 人 に よ っ て 異な っ て い る。例 え ば，何か を抑制し よ

う とす る と き に ， 関連す る思考 を完全に押 さ え こ もう

とす る人 と ， 浮 か ん で きた 思考 を受 け流 そ う と す る 人

が い る。両者で は ，い つ ，ど の よ うな抑制 を試 み る か

の 点 で 異な るだ ろ う。こ の よう に ， 抑制 に 用 い られ る

基準 に は 個人差 ， 状 況差 があ る と考えられ る。

　抑制基準 の 違 い は ， 抑制 の た め に 投 入 さ れ る努力量

や制御資源 を規定す る だ けで な く， 抑制を試み た結果

に つ い て 評価を下す 基準 に も影響 を及ぼ す と考え られ

る 。 完全 な抑制 を 目指し て 抑制 して い る 者 に とっ て は，

反意図的な思考が 生じた場合，それ は，抑制 の 失敗 と

捉え ら れ，更な る抑制努力が 促さ れ る だ ろ う。そ の 結

果，抑制 と逆説 的効果 の 増幅的悪循環 に つ な が る か も

しれ な い 。 こ の よ うな 「ど こ ま で」抑制 す べ き か と い

う基準 は，抑制 の 逆説的効 果 の 深化 に 密接 に 関わ っ て

い る だ ろ う。

　 こ の よ うに ， 抑制の 基準が緩過 ぎて も対象思 考を防

ぐ こ と は で き な い が，逆 に ，厳 し すぎ る基準 も逆説 的

効果 に つ な が る と考 え られ る。高い 基準を設定し ， そ

の 達成 を自ら義務付 ける 完全 モ義者は，問題状況へ の

警戒 を 強 め る 機能的 な 傾向 を持 つ 半面 ， う つ 気 分 や 心

身疾患 と関連が あ る こ とが 知 ら れ て い る 〔e．g ．．　S．　 a　b　o 　er ト

chi ＆ Lulldh、2DO3）。同様 に．　 Baumeister ，　Heatherton，
＆ Tice （1994） の 自己制御 に 関す る レ ビ ュ

ー
に よ れ ば，

過度 に 高い 日標設定 は制御の 断念と関連 して い た 。 抑

制 それ 自体 が困難で あ る こ と を考え る と，思考 の 侵入

を 全 く許 さ な い 積極的抑制 ス タ イ ル は か え っ て 危険 な

の か も しれ な い 。

　
一・

方，抑制 し つ っ も関連思 考を自然 の もの と して 捉

え る 受動的抑制 ス タ イル を持 つ こ と もあ る 。
Kimura

（蜘 2）は，抑制 を行 う前 に ， 侵入思考 を予期 さ せ た群

は，予期 さ せ な か っ た群 よ り も 3 日 間 の 抑制 ピ リ オ ド

の 問．逆説的効果の 生起が少な か っ た こ と を示 し て い

る 。 侵入 思考の 予期は意図 に反 す る 思考を 受 け流す よ

う な 受 動的抑制 ス タ イ ル を促進 し て い た 可能性 が あ る 。

そ う で あれ ば ， 受動的抑制 ス タ イル が 長期的 な抑制 の

成功 と関連 して い る こ と を示 唆 す る，興味深 い 結果 で

あ る。

　 お そ ら く， 積極的抑制 ス タ イ ル ・受動的抑制ス タ イ

ル の 保持者 は 思考 の コ ン トロ ール の程度 に つ い て 異な

る信念を持 っ て い る の だ ろ う 。 積極的抑制 ス タ イ ル 保

持者は ， 思考 を完全 に コ ン トロ ール す べ き も の と考え

る
一

方 ， 受動的抑制ス タ イ ル を持 つ 者は ， 思考を 自然

に消え る もの と捉えて い る の か も しれ な い
。 そ して こ

の ス タ イ ル の 違 い は ， 抑制 の 成否 に 密接 に 関連 し て い

る よ う で あ る。しか し，こ れ を直接検討 した 研究 は 現

在 まで に ほ とん ど行われ て い な い
。 そ こ で本研究で は，

受動的及 び 積極 的 な 抑制 ス タ イル が 逆説 的効果 の 生起

に 及 ぼ す影響 を実証的 に 検 討す る こ と を第 1 の 目的 と

す る。

　 積極的な抑制 ス タ イル を促 さ れ て 抑制 を行 っ た群 で

は ， 統制群 に比 べ て 侵 入 思考 が増す 逆説 的効果 が 生 じ

る だ ろ う 。 し か し ， 受動的抑制 ス タ イル を促 され て抑

制を行っ た群 で は ，こ の よ う な 効果 が 生 じ な い だ ろ う。

こ の よ う な 予測 を検証す る た め に ，本研 究 で は 2 つ の

実験 を行 う。実験 1で は，抑制 ス タイル を操作 した後

に 中性刺激 を抑制 さ せ る こ と で ，実験 2 で は，慢性 的

な 抑制 ス タ イル の f固人差 を持つ 参加者 に H 常的な 「悩
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み 」を抑制 さ せ て 検討 を行 う。

　 ま た ， 日常 で の 抑制 を考 え る際に は ， 信念 に 基 づ く

個人 の ス タ イル と別 に ， そ の 場そ の 場 で 用 い る 方略 を

併せ て 考 え る必 要が あ る だ ろ う 。 そ こ で ， 本研究で は ，

抑制方略 の 使用 も検討 に 入 れ ， そ の効果 を同時 に 見 る

こ と を第 2 の 目的 とす る 。 木村（2004a ）に よ る と，代替

思 考 の 存在 は ，抑制 中の 注意を積極的 に 集 め，その 結

果 ， 抑制対象 へ の 注意 と思考 を減 らす強力な働 きを持

つ とい う。 こ れ に基 づ け ば，個人 が 持つ ス タ イ ル に か

か わ ら ず ， 代替思考の使用 は逆説的効果 を生 じさ せ難

い と考 え られ る だ ろ う 。 しか し， も し， 完全 に思考 を

防 ぎた い とい うス タ イ ル を持 つ 者 が 代替思考を 用 い る

とい っ た よ う に，ス タイル と 方略に
一

致 ， 不
一

致関係

が あ る の で あれば，個人 の 持 っ ス タ イ ル に よ っ て 方略

の 効果 が 異な っ て く る だ ろ う 。

実　験　 1

方法

　参加者　都内の大学生 87名 （男性49名， 女性38名 ：平均年

齢20．41 （SD ＝2．69，範囲 ＝18−36） が 参加 し た 。

　実験計画　 2抑制 ス タイ ル （積極・受動 ）× 3 実験条件

（単純抑制 ・
統制 ・方略使用抑制） の被験者間 2要因計画。

　手続き　参加者 は ， 単独 も し く は 数名ず つ で 実験室

に 訪れ ， 互 い に十分な距離を置 い て壁側 に向か っ て配

置 された席 に つ い た 。 こ の 際，積極 的抑制 ス タ イ ル 条

件 か 受動的抑制 ス タ イ ル 条件 に 無作為配置さ れ た 。

　参加者 は ， 実験が 幾つ か の 異な る課題 で構成さ れ て

い る と説明を受けた後，抑制 ス タイル に関す る操作を

受 け た 。 抑制 ス タ イ ル に 関す る操作は ， Gordijn
，
　Hin−

driks，　Koomen ，　Dijksterhuis，＆ Van 　Knippenberg，
（2004） の課題を参考に作成 ・実施さ れ ，論文 の 要約課

題 と の 名目で 行わ れ た 。 具体的に は ， ラ ン ダ ム に 選択

され た と伝 え られ た 偽の論文 の
一

部 を分 か りやす く

仲 学生 に 分か る よ う に ） 要約 す る こ とが求め られ た
。 積

極的抑制 ス タ イ ル の 条件 で は，論文 中の研究結果 は ，

欲求の完全な抑制を目指す こ とが 自己制御成功 の 鍵で

あ る こ と を示 す とい う内容 で あ っ た （匚…　 r蟻の 穴か ら

堤 が崩 れ る』 と い う格言が あ るが，効果 的 な 自己 制御 の た め に は，
小 さな ミス を許 さ ず，望 まし くない 欲求 を徹底 的に 締め 出す 態度

が 重要で あ る とい える だ ろ う。」）

　受動的抑制ス タイ ル の 条件 で は ， 論文中の研究結果

は ， 欲求が 頭に 浮 か ん で も， 気 に せ ず に努力を続け る

こ とが 自己制御 の 鍵 で あ る こ と を 示 す と い う 内容 で

あ っ た （「…　 『病は気か ら』 と い う格 言があ るが，効果的 な 自

己管理 の た め に は，小 さ な ミ ス を気 に せ ず，望 ま し くな い 思 考 が

浮か ん で も動 じな い 態度が 重 要で ある とい える だろ う。j）

　 そ の 後 ， フ ィ ラ ー課題 と して無関連な質問 に 回答 し

た後，抑制 ピ リオ ドの た め の 教 示 が Wegner 　 et 　 al ．

（1987）を参考 に与え ら れ た 。 抑制対象は，『白ねず み』

で あ っ た 。 単純抑制群 に は ， 「今か ら の 5 分間，何 もせ

ず に 静か に 座 っ て い て 下 さ い
。 そ の 間何を考 え て も構

い ま せ ん が，『白ね ず み』に関す る こ とだ け は絶対 に 考

え な い よ うに して くだ さ い
。 これ に 関連す る事象 も

一

切考え て は い け ませ ん 。 こ れ ら を 頭 か ら追 い 出す こ と

は実験 に お い て非常に大切で す の で，考 えな い よう最

大 の 努力 を払 っ て くだ さ い 。」 と教示 した。

　 ま た ， 方略使用抑制群 に は
， 上記の抑制教示 に次い

で代替思考が与え られた。代替思考 は，木村 （2004a）の

ポジ テ ィ ブな代替思考 が 逆説的効果 を低減 す る と い う

知 見 を 参考 に
， 好 き な活動や趣味 に つ い て の 思考 が採

択さ れ た 。 具体 的 に は ， 「も し考え て し ま っ た ら，好 き

な活動も し くは 趣味 に つ い て 考え て ，

一
刻 も早 く出来

事 を頭 か ら追 い 出す よ う に し て ください 」 と教示 が加

えられた。統制群に は抑制対象を指す語句が他 の 群 と

同 じ 回 数 に な る よ うに 「今か らの 5分間， 何 もせ ずに

静 か に座 っ て い て 下 さ い 。そ の間何を考え て も構 い ま

せ ん。『白ね ずみ』に つ い て考え て もよ い で す し，考え

な くて も構 い ませ ん 。
こ れ は ， ま た こ れ に 関連 す る事

象 も同様で す 。 「白ね ずみ』に つ い て考えるか 考 えな い

か は，重要 で は ない の で，思 う ま ま好 きな こ と を考 え

て くだ さ い 」 と教示 した 。 また，全参加 者は ， 後続の

抑制 ピ リオ ドの間， 白ね ずみ に 関連す る思考が浮か ぶ

たび に ， 机の 上 に あ る 白紙 に 印を記 し， そ の数を記録

す る よ うに 求 められた。

　 5分間の 抑制 ピ リ オ ド後 ，参加者は ， 抑制ピ リオ ド

中の思考抑制努力の 程度 （「出来事 に 関 して ど の程 度考 え な

い よ うに 努力 し ま し た か ？」）に つ い て 「非常 に 努力 した1
か ら 「全 く努力 しなか っ た」 の 7 段階評価 で ， ま た課

題 中の 思考抑制 困難感に 関す る 4項目に対す る評定（e．

g．，「自分 の 考 えが コ ン ト ロ ール で きな か っ た 」）を そ れ ぞ れ 「非

常 に 当て は ま る」か ら 「全 く当て は ま ら な い 」の 7段階

で 評定 した。

　その後 ， 5分間の 自由思考ピ リオ ドが設 けられた 。

こ の ピ リオ ドで は ， 全群 に 「今か らの 5 分 間，何 で も

自由 に好 きな こ とを考え て くだ さ い 。『白ねず み』の こ

とを考 えて もい い で す し ， 考えな くて もか まい ま せ

ん。」と教示 した 。 こ の 自由思考 ピ リオ ド後 ， デブ リー

フ ィ ン グが行わ れ 質問 が 受 け付け られ た 。 実験 を通 し

て不快感を報告 し た 参加者 は い なか っ た 。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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結 果

　操作チ ェ ッ ク　抑制教示が 適切 で あ っ た こ と を確認

す る た め に ， 出来事 に つ い て 考 えない ように 努力 した

程度 に 対 して 2抑 制 ス タ イ ル （積極 ・受 動）x3 実験条件

〔単純 抑制 ・統制 ・方略使 用抑制 〉の分散分析を行 っ た 。 実

験条件の 主効果が有意で あ り （F （2、81）＝4 ，05、pぐ ．05），

多重比 較の 結果，統制群 （M ＝2．66，SD ＝L44） に 比 べ ，

抑制 を行 っ た 両群 は 抑制努 力 を高 く報 告 し て い た （単

純抑 制群 M ＝4．58，SL）＝1．88 ； 方略使 用 抑制 群 M ＝：4．62，　SD ＝

1．69）。抑制対象 の 主効果及び抑制対 象 と 実験条件の 交

互作用効果は有意で は な か っ た。よ っ て抑制教示 は成

功し て い た と考 え られ た 。

　侵入思考数　抑制中 の 侵入思考数 の 差異 を検討 する

た め に，抑制 ピ リオ ド に お け る侵入思考数 渡 数）に 対

して 2 抑制 ス タ イ ル 〔積 極・受 動 ）× 3 実験 条件 陣 純 抑 制・

統制 ・方略 使 用抑 制） の 分 散分析 を行 っ た。こ の 結果 を

TABLE 　1 に 示 す。実験 条 件 の 主効 果 （F （L，81）＝＝11．52．

p＜ ．1｝｛｝1）， 抑制 ス タ イル X 実験条件の交互 作用効果 CF

（2，8D ＝9．13，　p〈 ．O〔［D が 有意 で あ っ た 。 抑制 ス タ イル の

主効果は有意 で は な か っ た （F （1，81）＝1，71，1τs．）。実験条

件 の 主効果 に つ い て 多重比if　｛HSD ）を行 っ た結果，単

純抑制群 〔M ＝6，75，SD ＝8．24） は統 制群 （〃 ＝0．8L　Si）＝

1．54） や 方略使用 抑制群 GM；−5．84，　SD ＝3，82） に 比 べ て ，

侵入思考 を多 く報告 し て い た 粥 86＝1．27，p＜ 加 1，　p ＜

．01）。統制群 と方略使用抑制群に は有意な差は無か っ た

（・WSe ＝1．27，ns ．）。し か し，こ の 結果 は 抑制 ス タイル × 実

験条件の交互作用効果の制限を受け て い た 。 実験 条件

の 単 純主 効 果 検定 及 び多重比 較 （HSD ） を 行 っ た と こ

ろ ， 積極群で は実験条件の 単純主効果が有意で あ りCF

（2．81）＝15．03，ヵぐ ．00D ，単純抑制群は，統制群や方略使

用抑 制群 に 比 べ て
， 侵 入 思考 を多 く報告 し て い た

　（MSe ＝1．99，　p ・：、OOI．　p く ．OOI）。統制群 と 方略使用抑制群

に は有意な差は無か っ た （MSe ； 1．99．，ns．）。すなわち，抑

制 の 逆説的効果 は単純抑制群で 生 じ て い た が ， 方略使

用抑制条件 で は生じ て い な か っ た ．

一
方で ， 受動群で

は 実験 条件 の 単純 主効 果 が 有 意 で は な か っ た （F （2，

81〕＝＝2，32，ns．）ロ

　思考抑制困難感　抑制後 ， 自分 の 思考 を コ ン トロ ー

ル す る困難 さに つ い て の 4項 目の 合算平均得点に対 し

汐 ロ ン バ ッ ク の α 二．83）， 2抑制 ス タ イ ル （積極 ・受動 ×

3 実験条件 （単純抑制 ・統制 ・方略使 用抑 制） の 分散分析 を

行 っ た。実験条件 の 主効果 （1・
’
（2、81）−4．12，p 〈 ．05），抑

制 ス タイル × 実験 条件の 交互作用効果 ｛F 〔2，81＞＝14．S7，

p＜ ．OOI）が 有 意 で あ っ た。抑制 ス タ イル の 主効果 は有意

で は な か っ た （Fq ．81）く 1．η∫．）。 実験条件の 主効 果 に っ

い て多重比較 （IISD） を行 っ た 結果， 単純抑制群 CM；

3．41，　Sl）＝1．77）　｝ま，　統詣「1群　@（ M
二2，46．　SD 二〇，96）　tこb匕ノ

て， 思 考の統制困 難感を高く 報 告 し て いた（．n4Se ＝3，4

Cp ＜．〔〕5 ）。方略使用 抑制
群（M−T2．

7Lt
、 　sp＝1．74 ） と 他

群に は 有意な 差 は 無かった（
　MSt ，＝3． 44，　TtS ． ）。し か し

こ の結 果 は 抑 制 スタイル × 実験条 件の交 互 作用 効

の 制限 を 受けてい た 。実験条件の単純主効果検定

び多重比較 （ HSD ） を行った と ころ，積極 群 では実

条件の単純主 効果 が有意であ り（F（2，8D＝ 18．94
， ρく．OO

j ，単純抑 制 群 は，統制 群 や 方 略 使 用抑 制群に比べ

，思考 の統制困難 感を 高く報告 していた（Msc ／＝o．46、　P 〈．0〔〕1 ，

P 〈 ．OOI ）。統 制群と方略使用抑 制 群 に は有
意

差は無かった粥S6＝ O ． 46 ，i2s ．） 。一 方 で，受動群 で

実験 条 件 の 単 純 主 効果 が 有意ではなかった〔F （2，8

j ＝2．60 ，ns 、 ）。 　自 由思考ピ リ オ ドに おけ

思考 数 （ 1 丿 バ ウ ンド ） 代 替 思考の弊 害 であ るリ

ウンド効果 を検 討す る た めに， 自 由 思考ピリ オ ド

おける 侵 入思考 数渡数）に対 して 2 抑制 スタイル（ 積極

受
動
） × 3 実 験 条 件（ 単純抑制・統 制・方略使用抑

制）の分 散分析

行っ た（TABLEt　1）。実験条 件の 主効果（F（2 ， 81 ）＝ 5 ．

， p ＜ ． OO1 ＞， 抑 制スタイル×実 験条件の交互 作 用 効果 （

i2 ， 8D ＝3 ． 26 、p〈鮒が 有意で あ っ た 。 抑制

タイルσ）主効果 は有意ではなかった （F （ L ，9 ］ ） ＝ L45 ，・

．）。実験 条件 の 主効果について多重 比較
｛HSD）を行った結果，単純抑制群

M ＝ J 「． 25， 　SD　＝：　7、 82 ）は， 統制群（． U − 1． 1

C　SD＝2．50 ）や方略使用抑 制 群 （ 〃＝ 1 ． 82 ， SD ・ ＝

D15）に比べて ，侵 入 思考 を多く報告していた TABLE 　1 　 条件

との 思 考 頻 度

統 制困難感

リパ ウ ド （ 研

1 ） 抑 制 ス タイル 　 実 条件 積極的 受動的

制 　 　 方 略 使 用 抑 制 　　統 制 抑 制 　　

略 使用 抑 制 　　統制 　N　　　　 　　　14　　　　　
13 思 考数　　10 ．5 （！． 43）　0．85（1

Zl ） 困 難感　　　4．32（1． 71）　1．65（ 

95 ）

リバウンド　7．71（
．21）　1．00（
D41） 　16

i ，．75 （ 0 ． 86 ） 2 ． 20 （0

77） 1 ．31（1．89） 　14　　　　　　15 　　　　　　

3．OO（4，69） 　　4．13（5．22） 　　D．87（2，0
j2 ，50（1．35 ）　　3 ．65（1．76 ）　　2，了3（1， 

j2 ．79 （3

工 2 ）
　
　 2 ． 53 （ 4 ． 03 ）　　〔 ［ ． 93 （3 ． os ）
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（tlfSe ・一　1．30，　p〈 ．Ol，　p〈 ．05）。統制群 と方略使用抑制群 に

は有意 な 差 は無 か っ た （MSe − 1．3e，アlb
’．）。しか し，こ の 結

果は 抑制 ス タイル × 実験条件 の 交互作用効果 の 制限 を

受け て い た 。 実験条件の 単純主効果検定及 び多重比較

（HSD ）を 行 っ た と こ ろ ， 積極群 で は 実験条件 の 単純主

効果 が有意で あ り （F 〔2，81）二5 ．65，i）＜ 、  1）， 単純抑制群

は統制群や 方略使用抑制群に比 べ て，侵入思考を多 く

報告 し て い た （，VSe − 2．3 ，　pく ．05，　p く ．05）。 統制群 と方略

使用抑制群に は有意 な差 は無 か っ た（MSe ＝2．30，　ns ．）。一

方 で，受動群 で は 実験条件 の 単純主効果 が 有意 で は な

か っ た 〔F （2，8D ＝L．32，　 itS．）。

　媒介の 検討　思考制御困難感 に よ る 抑制 の 逆説的効

果の 媒介に 関す る予測を検討す る た め に ， 単純抑制群

の デ ータ に 対し て ， 抑制 ス タ イ ル
， 思考制御困難感 ，

思考数の 因果関係 を検討す るパ ス解析を行 っ た 。 初期

の 単回帰分析 に お い て，抑制 ス タ イ ル は思考数 と有意

に 関連 して お り（fiT、46，　p く ．01），抑制 ス タイル は 思考制

御困難感 と有意 に 関連 して お り（β＝．52，p 〈．01），思考制

御困 難感 は 思考 数 と 有 意 に 関連 し て い た （β
＝．47，p く

，UD 。 次に ， 思考数を従属変 数と し， 抑制ス タイ ル と思

考制御困難感 を予測変数と し て 投 入 した 回帰 分析 を

行 っ た結果 ， 思考制御困難感の 影響の み が有意 で あ り

（β＝．39，P 〈 ．05）， 抑制ス タ イ ル の 影響は有意で は な く

な っ た （β
＝．30，p ＝．15，ア1．s．）。よ っ て ，単純抑制群 に お け

る 抑制 ス タ イル の 効 果 は，思考制御困難感 に よ っ て媒

介 されて い た可能性 が 示唆 された。これ は，抑制 ス タ

イ ル が 侵 入 し て くる 思考 の 解釈 に 影響 し，二 次的 な抑

制意図を促し た た め、思考数 が 増加 した と考 え ら れ る

だ ろ う。データ 全体，統制群の み ， 方略抑制群 の み に

お い て も同様 に 分析を 行 っ た が ， 媒介効果 は 認 め られ

な か っ た 。

考 察

　実験 1で は ， 受動的 ・積極的な抑制ス タイル を操作

に よ っ て 導出す る こ と で ，中性刺激 の 抑制 に お け る抑

制ス タ イ ル の影響を検討 した 。 積極的な抑制 ス タイ ル

を 導出 され て抑制を行 っ た群 で は，統制群 に 比 べ て 抑

制中の 思考数 ， 抑制困難感 ， 抑制後 の 思考数 が高 く，

抑制の逆説的効果が生 じて い た 。

一
方 で

， 受動的な抑

制 ス タ イ ル を導出さ れ て抑制 を行 っ た群 で は ，
い ずれ

の 指標に お い て も統制群 との 差 は 見 られず，こ の 効果

は生じ て い な か っ た 。 この 結果は ， 予測さ れ た 通 りに ，

抑制ス タイ ル が抑制の成否 と関連する こ と を示 す もの

で あ っ た。

　抑制 を試 み る 際 に は様々 な 基準が設定さ れ う る 。 抑

制 自体 が 困難 で あ り ， あ る 程度の 侵入 思 考は 不 可避 で

あ る と い う多くの 報告 （e．g．、　Wegner ，1994a ；Clark，　Ball．

＆ Pape ，1991 ） を 踏 ま え る と，関運 す る 思 考 を完全 に 押

さえ込 もうとす る積極的 ス タ イル よ り も， 浮 か ん で き

た 思考 を受 け 流 そ う と す る 受動的 ス タ イ ル の 方 が，か

え っ て効果的な抑制基準を促す の か もしれな い 。

　ま た ， 代替思考方略 を用 い た群で は ， 抑制 ス タイル

に か か わ ら ず ， 逆説的効 果 は 見 ら れ な か っ た。 こ の 結

果 は ， 個人 の持つ 信念 に か か わ らず， 代替思考 を用い

る 抑制方略 が 少 な くと も短期間 で は，有効で あ る こ と

を示す もの で あろう。つ まり， 積極 的抑制 ス タイ ル を

持 っ て い て も，代替 思考を考 える こ とが ， 対象思考 か

らの 注意分散 を促 し ， 侵入思考 へ の 過剰反応が緩和さ

れ た の だ ろ う。

　た だ し ， 実験 1の 結果 を 日常の 抑 制 に
一

般化 させ る

こ と は早急 で ある。我 々 が持 つ 抑制 ス タイル は，実験

1 で想定さ れ る よ り も， 変化し難い 特性的な もの か も

し れ な い 。 ま た，木村 （2003a）に よ る と ， 日常の抑制が

意図 さ れ る 対象は，中性刺激 の よ う に 完結 した 事象と

は異 な り，現在進行 して い る未完結な事 象で ある こ と

が 多 い 。そ こ で ，実験 2 で は ， 個人的関与度 や 感情価

の 高 い 抑制対象 旧 常で 感 じ て い る悩 み ） を用 い て 実験 1

の 追試を目的 と す る。ま た ， 実験 1 で は，操作 に よ っ

て積極的抑制ス タ イル 群か ， 受動的 ス タイル 群 か に誘

導し た が ， 実験 2で は ， 抑制 ス タ イ ル を操作 で は な く

事前質問紙に よ っ て ス ク リーニ ン グ し ， 慢性的な抑制

ス タ イル の 個人差が 逆説的効果の 生起 に 及 ぼ す影響を

検討 す る。実験前 に ，予 め 抑制 ス タ イ ル に 関す る 調査

を実施 し，積極的 ・受動的抑制 ス タイル の個人差で 参

加者を分 け，日常 の 悩 み を抑制 し た 際 の 逆説的効果 の

生起 を検討す る 。

実　験 　 2

方法

　参加者　都内の大学生 ， 専門学校の学生90名 （男性59

名，女性 31名 ：平均年 齢2〔）．24歳 （SD ＝ 1．56，範 囲 718 −24｝が 実

験 に 参加 し た 。

　実験計画　 2 抑制ス タ イ ル （積極・受動 × 3実験条件

（単純抑 制 ・統制 ・方略使用抑制 ） の 被験者間 2要因計 画 。

　手続 き　 実験 2 に 先立 ち ， 実施 3 ヶ 月前 に ， 積極的

抑制 ス タイ ル と受動 的抑制 ス タ イ ル を測定す る質問が

他 の 心理質問紙 の
一

部 と し て 行 わ れ た。項目 は，WBSI

（White　Bear　Suppression　Inventory ；Wegner ＆ Zanakos ，

1994）を参考 に 作成 された 7項 目か ら な っ て お り，得点

が高 い ほ ど積極的，得点 が 低 い ほ ど 受動的抑制 ス タ イ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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ル を示 す （「い や な 気分 は す ぐに で も解 消 した い 」1望 ま し くな

い 考え や 感情 は 、少 しで も感 じ て い た くな い 」1自分 の 考 え や 感情

は 臼分 で コ ン トロ ール す る べ き だ と 思 う 」）。WBSI は現在 ま

で に ト分な 妥 当性 と時間的 な安定性が確 認 さ れ て い る

尺 度 で あ る （e．g．，　Muris．　Merckelbnch，＆ Ilorselenberg．

1996）．こ の 評定の 平均値 に お い て ，中央値折 半 を行

い ，高得点者を積極的抑制 ス タ イ ル 群 （，IVi ＝4．z9，∫P −

｛）．S8）
， 低得点者を受動的抑制 ス タイ ル 群 （・vf一認 7．　SD ＝

｛L5の と し て ， 実験参加 を依頼 した 。

　実験 2 で は，実験 1 と ほ ぼ 同様 の 手続 き が 採択 され

た。実験室 に訪れ た参加者は ， 実験 は 「個人 的な悩 み

や心配 に つ い て 」の 研究で あ り，個人的 な 悩 み の 想起

を伴う こ と な ど，実験手続 きの 概要 に つ い て 説明 を 受

け た 上 で 参加 に 同意 し，また ， 実験 中の如何な る時点

に お い て も，参加者 の 意 志 に よ っ て 自由 に 実験 を 中断

で きる こ と に つ い て説明 を 受 け た 。 全 て の 参加者 が 実

験 の 参加 に 同意 し，ま た，実験 の 中断 を求 め た参加者

は い な か っ た。参加者は ， 「現在，あ な た を 悩 ます悩 み ・

心配事」に つ い て簡単 に書き出 し， そ の 深刻度に関す

る 3項 目 （「考 え る と とて も つ ら い 」［考え る と 落 ち 込 ん だ 気 分

に な る 」1普段 か ら よ く頭 に 浮 か ぶ 」） に つ い て ， 全 く当て は

まらな い 〜非常 に よ く当 て は ま る ま で の 7 件法 で 評定

した。その 後 ， そ の悩み を 5分間抑制 （抑 制 ピ リオ ド）

し ． 抑制困難感を評定 し た。代替思考群 は ， 代替思考

と し て好き な活動 ・趣味 を考 えるよう教示 され た。抑

制群は，自由に 思考す る よ うに 教 示 さ れ た 。続い て ，

全 て の 群 が 自由 に 思考す る 自由思考 ピ リオ ド 5分間を

行 い
， デ ブ リーフ ィ ン グ を行 っ た。こ の 実験 を通 じ て

不快感 を 報告 し た者は い な か っ た 。

結 果

　操作チ ェ ッ ク （想起 され た 思 考対 象） 想起 さ れ た 個 人

的な悩 み ・心配事 の 深刻度 が適切 で あ り， また ，群間

で 等質 で あ っ た こ と を 確認 す る た め に ， 深 刻度 に 関 す

る 3 項 目 の 平 均 得点 を 算出 し た け ロ ン バ
ッ ク の α

＝

．74）。 2抑制 ス タイル （積 極 ・受動）× 3 実験条件 〔単純抑

制 ・統制 ・方略 使 用 抑 制 〉 の 分散分析 を 行 っ た 結 果 ， 有意

な主効果及 び交互 作用 は認め ら れ な か っ た （Fs＜ 1．96，
ils．）。 また ， 各群 の 結 果 は 理論的中央値（4〕よ り もや や 高

い 値を中心 に 分布 し て い た （積極 単純抑 制 A・f5 ．33，　Sl）＝

1．45 ；積極統制 M − 5、65、、SD＝L45；積極方 略使用抑制 、1f二5．4L，

∫D −．1．44 ： 受 動単 純抑制 M ＝4．93．SD ＝1，55 ； 受動統制 M ＝

5、D2、∫P 二1．19 ；受 動 方 略 使 用 抑 制 it
’f ・5．10，　SD ；L45 ）。 よ っ

て ， 参加者 は 適切 に 深刻 な内容 の悩み を想起 し て い た

と考えられ た。

　操作チ ェ ッ ク （抑制 教示） 抑制教示 が適切 で あ っ た

こ と を確認す る た め に，出来事 に つ い て考え な い よ う

に 努力 し た 程度 に 対 し て 2 抑制 ス タ イル 順 極・受動）×

3 実験条件 仲 純抑 制 ・統 制 ・方 略使用抑制） の 分散分析 を

行っ た。実験条件 の 主効果が有意 で あ り（F （2．s4）．4．29、

p く 」or｝）
， 多重比較 の 結果 ， 統制群 ｛M − 2，56，∫ρ ＝1．49）

に 比 べ
， 抑制を行 っ た 両群 は抑制努力 を高 く報 告 して

い た 　〔単 純抑制 群 ，V − 4．78．　 SD ＝L97 ； 方 略 使用 抑制群 ltf　一

・1．52、SD ＝1．58）。 抑制 ス タ イル の 主効果及び抑制対象 と

実験条件の交互作用効果 は有意 で はなか っ た 。 よ っ て

抑制教 示 は 成功 し て い た と 考 え ら れ た。

　侵入思 考数　抑制中の侵入思考数の薙異 を検討 す る

た め に ，抑制 ピ リオ ドに お け る侵入 思 考数 Uff数） に 対

して 2抑制 ス タ イ ル （積極・受動）× 3実験条件 嘩 純抑制 ・

統 制 ・方略使 用抑 制） の 分散分析 を行 っ た。 こ の 結果 を

TABLE 　 2 に 示 す。実験 条件 の 主 効 果 （F （2、S4）＝4．52，

p・，／．05），抑制 ス タ イ ル × 実験 条件の 交互 作用効果 〔F （2，

S4）・・4．2D．♪く ．CbS））が 有意 で あ っ た。抑制 ス タ イ ル の 主効

果 は 有意傾向 で あ っ た （F （1．8・4）−73 ．07，p＝．u8）。実験条

件の 主効 果に つ い て 多重比較 旧 SD）を行 っ た結果，単

純抑制群 QTV− 4、23，　SD ＝5．95）は，統制群 （M ＝1．C・O，　SI〕＝

2．98）や 方略使 用 抑制群 〔〃 ＝1．48，．SI」＝2、03） に 比 べ て ，

侵入 思 考を多 く報告 して い た （n・JSe　＝．　O．99，　p く ．05 ；MS ・
−

LOO，　p＜ ．U5）。統制群 と方略使用抑制群 に は有意 な差は

無 か っ た 〔MSe ＝1、OI，　tZ∫．〕。ま た
， 有意 で は な い が ， 積

極群 　@（‘ 幄＝3．20，SD −5．16）　ひよ受動群@　（ル1−1．7L　 SD−2．7

j に比べて侵 人思 考を多 く 報 告す る 傾 向 に あっ た

しか TABLE 　 2 　 条 件ごとの 思 考頻度，統制困難 感 ， リ バウ ン ド（

究2 ） 抑

スタイ ル

@実験 件

極的 受動 的 抑 制　　方 使用 抑制　　統 制 抑 制　　

略 使 用 抑 制 　 　統 制 　 N 　 　 　 　　

16 　　　　　　14 思考数　　 　6．38（7．47
　 2 ． 07 （2．16） 困難感　 　　4． 3（1．3

j 　 3 ． 59 （1 ．58） リノマウンド　　4．38（6．8

j 　　

D64〔1．22＞
@161 ，00（
D71） 2．67

1 ．68 ） 0 ．19（ 0 ．54 ）

15　　　　　　15　　　　　　141 ．93 （2．25）　　0，
（1，79）　　2．29（3．93） 3．07（1．36）　　2、
（1．39）　　2．27 （0，89） 0．73 （1，1  ）　　0．

（ 1 ， 83 ＞　　 1

00 （
1
． 66 ） ＊ 括 弧内 は標準偏 差 N工工一
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し，こ れ らの結果は抑制 ス タ イ ル x 実験条件 の 交互作

用効果 の 制限 を 受 け て い た。実験条件の 単純主効果検

定及び多重比較 （HSD ）を行 っ た と こ ろ ， 積極群で は実

験 条件 の 単 純 主 効 果 が 有 意 で あ り （F （2，84＞＝5．85，

p く ．01〕，単純抑制群は ， 統制群や 方略使 用抑制群 に比

べ て ， 侵入思考 を多 く報告し て い た （MSe ＝1．66，　p 〈 ．Ul，
MSe ＝1．71，〆 ．05）。統制群 と方略使用抑制群 に は 有意 な

差 は無か っ た （MSe ＝1、71，” s，）
。 す な わ ち ， 抑制の 逆説

的効果 は 単純抑制群 で 生 じて い た が ， 方略使用抑制群

で は生 じて い な か っ た。一
方 で ， 受 動 群 で は 実験条件

の 単純主効果 が 有意 で は な か っ た （F （2，84）く 1，ns ，）。

　思考抑制困難感　抑制後，自分の 思考を コ ン トロ
ー

ル す る 困難 さ に つ い て の 4項 目の 合算平均得点 に 対 し

（ク ロ ン バ
ッ ク の α

＝、80）， 2抑制 ス タイル （積 極 ・受動）X

3実験条件 （単純 抑制 ・統制 ・方略使 用 抑制 ） の 分散分析を

行 っ た 。 実験条件 の 主効果 （F （2，84）＝4．53，p 〈 ．05）， 抑

制 ス タ イ ル の 主効果　（F （1，84）− 7．26，　p 〈 ．Ol） が有意で

あ っ た。抑制ス タイ ル × 実験 条件の 交互作用効果は有

意 で は な か っ た （F （2，84）く 1，　ns ．）。 実験条件 の 主効果 に

っ い て 多重比較 （HSD ）を行 っ た結果 ， 単純抑制群 CM＝

3．56，SD ＝1．42） は，統 制群 （〃 ＝2，48，　SD ＝1．36） に 比 べ

て ， 思考 の 統制困難感を高 く報告 して い た （MSe ＝ ．36，

〆 ，01）。方略使用抑制群 （M ＝3．06，SD＝1．55）と他 の 群 に

は有意 な差は無 か っ た。ま た，積極群 （M ＝3．42，SD ＝

1．61）は ， 受動群 （M ＝2．64，SD ＝1．25）に 比 べ て 困難感 を

多 く報告す る傾向に あ っ た 。

　自由思 考ピリオ ドに おける思考数（リバ ウ ン ド） 代替

思考の弊害で ある リバ ウ ン ド効 果を検討す る た め に，

自由思考ピ リオ ドに お け る 侵入 思考数 渡 数 ）に 対し て

2抑制 ス タ イル （積極・受 動 × 3実験条件 （単純 抑制 ・統

制・方 略使用 抑制）の 分散 分析を行 っ た （TABLE　2｝。 抑制 ス

タ イ ル × 実験 条 件 の 交 互 作 用効 果 （F （284）＝3．94，

p ＜ ．05）が 有意 で あ っ た。実験 条件 の 主 効 果 （F （2．84＞＝

3．04，p；．D53）， 抑制 ス タイ ル の主効果 は有意傾 向で

あ っ た （F （1，84）＝3．15，p＝．08）。実験 条件 の 単 純 主 効果

検定及 び多重比 較 （HSD ）を行 っ た と こ ろ ， 積極群で は

実験 条件の 単純主効 果 が 有 意 で あ り （F （2，84）＝4．23，

p ＜ ．05），単純抑制群は，統制群 に比 べ て ， 侵入 思考を

多 く報告 し て い た （MSe ＝1．46，〆 ．D5）
。 方略使用抑制群

と他の 群 に は有意な差 は無 か っ た （MSe ＝1．51，　ns、）。一方

で，受動群 で は実験 条件 の 単純主 効 果 が 有意 で は な

か っ た （F （2，84）く1，ns ．）。

　媒介の 検討　思考制御困難感 に よ る抑制の 逆説的効

果 の 媒介に 関 す る予測 を検討 す る た め に ， 単純抑制群

の データ に 対 して
， 抑制 ス タ イ ル

， 思考制御困難感，

思考数の 因果関係 を検討す るパ ス 解析を行 っ た ． 初期

の 単回帰分析 に お い て ， 抑制 ス タ イ ル は思考数 と有意

に 関連 して お り（β＝ ．41，p ＜ ．05）， 抑制 ス タ イル は 思考制

御困難感 と有意に関連 して お り（β＝ ，35，〆 ．05），思考制

御困難感 は思考数 と有意 に 関連 し て い た （β＝．54，p ＜

．0エ）。次 に ， 思考数を従属変数 と し，抑制 ス タイル と思

考制御困難感 を 予測変数 と して 投入 した回帰分 析を

行 っ た結果 ， 思考制御困難感の 影響の み が 有意 で あ り

（β＝、65，p 〈 ．Ol）， 抑制 ス タ イ ル の 影響 は 有意 で は な く

な っ た （β
＝．18．ρ； ，50，ns ．）。 よ っ て ，単純抑制群 に お け

る抑制ス タ イ ル の効果 は ， 思考制御困難感 に よっ て媒

介 さ れ て い た可能性が 示唆 さ れ た． こ れ は，抑制 ス タ

イル が侵入思考の解釈 に 影響 し，
二 次的な抑制意図の

増幅を通 じた思考数の増加 に つ なが る とい う増幅的悪

循環 の 想定 と 整合 す る。データ 全体 ， 統制群 の み，方

略抑制群 の み に お い て も同様に分析を行 っ た が ，媒介

効果は認 め られ な か っ た 。 ま た，抑制ス タ イル 群 の ダ

ミー変数 の代わ り に ， 抑制ス タ イ ル の 個人差得点 をそ

の ま ま用 い た分析に お い て も， 全 て 同様 の 結果が得ら

れた。

考 察

　実験 2 で は，実験 1 の 結果 を受 け， 慢性的 な抑制 ス

タ イ ル の 個 人 差 が 日常 の 悩 み の 抑制 に 及 ぼ す影響を検

討 した 。 積極的 な抑制 ス タイル を持 つ 参加者に お い て

は，統制群 に 比 べ て 抑制 中の 思考数 ， 抑制困難感，抑

制後 の 思考数 が 高 く報告さ れ て い た 。

一方で ， 受動 的

な抑制 ス タイル を持 つ 参加者に お い て は，い ずれ の 指

標 に お い て も統制群 との 差 は見 られ ず ， 抑制 の 逆説的

効 果 は 生 じて い な か っ た 。 こ の 結果 は，実験 1 同様 ，

抑制 ス タ イ ル が抑制の 成否 と関連 して い る こ とを示唆

し て い る 。

　同様 に ， 代替思考方略 を用 い た群 で は ， 抑制 ス タ イ

ル に か か わ らず， 逆説的効果は見られ なか っ た 。 こ の

結果 は ，日常場面 を 考 え る と納得の い く もの で あ ろ う 。

ち ょ うど悩 みを持 っ て い て も大き な出来事が ある と一

時的 に そ れ を忘れ る こ とが あ る よ うに ， 代替思考 に は

抑制中 に 注意 を強 く集め ， 抑制対象の 思考を抑 える働

きが あるの だ ろう。

　実験 1 と同 じ結果が個人的な悩み の 抑制 に お い て も

再現 さ れ た こ と は ， 抑制に関す る実践的示唆を考 える

際 に も興味深 い
。 抑制意図 の 影響が 誰 に で も同様 に 生

じるの で はな く， 高い 抑制 の 評価基準を持 つ 積極的抑

制ス タ イ ル で の み 現れた こ と は，こ の ス タイル が持 つ

侵入 思考 に対す る脆弱性を示 し て い る と言 えるだ ろ う。
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僅か な侵入思考を抑制 の 失敗 とみ な し，否定的感情や

更 な る抑制努力が生 じる こ とで ， 自己破壊的な悪循環

を招 い て い る の か もしれ な い 。こ れ は ，
コ ン トロ ール

欲求 が 高 い 人 ほ ど，急性 ス トレ ス 障害 を 発症 す る こ と

を明 らか に し た Harvey ＆ Bryant 〔199S） の 知見や、

逆に 、受容が促さ れ コ ン トロ ー
ル 欲求 が 低 まると恐れ

の 破局的 な 認 知が 収 ま る こ と を示 し た Eifert ＆ Heff・

ner （2C）U3）の 知 見 に 整合す るもの で あ る。 こ こ で ， 代替

思考 方略 が あ る場合 に は．侵 入 思 考 の 増加 が 見 ら れ な

か っ た こ とか ら ，
こ の 脆弱性は ， 侵入 思考が 顕現化さ

れ る ま で は潜在し て お り，侵入 思考に対 す る 評価 が 生

じ る際に 初め て 生 じ て く る も の と推測 で き る だ ろ う。

代替思考 に よ っ て ，注意 が 他 に 逸れ て い る と， こ の 否

定的評価は緩和さ れ，結果，逆説的効果 が 減 じるの か

も しれ な い 。

総 合 考 察

　本研究で は ， 抑制 ス タ イ ル が 逆説的効果 の 生起 に 及

ぼ す 影響に つ い て ， 抑制ス タ イ ル を導出す る操作（実験

D や ， 抑制ス タ イ ル の個人差 （実験 2）を 用 い て検討し

た 。

一
貫 して ， 積極的 な抑制 ス タ イ ル は 逆説的効果 を

生 じ さ せ ， 受動的な抑制 ス タ イ ル で は そ の 効果 が 見 ら

れ な っ た 。

　 2 つ の 実験 の 結果 か ら，抑制 ス タ イル は ， 抑制 を「ど

の 程度厳格 に 」行 う か と い う重 要 な 基 準 と し て 働 い て

い る と考え られ た。侵入思考の 生起が あ る程度不可避

で あ る と さ れ る 思考抑制 に お い て は ， 完全 な思考の 封

じ込 み を求め る こ と は，逆効果 で あ っ た 。

　な ぜ ， 抑制 ス タ イ ル の 違 い は逆 説的効果 の 生 起 に 影

響 を 及 ぼ す の だ ろ うか ？　FOster＆ Liberman （Loel ）の

抑制の 動機付け モ デ ル は，侵入思考の 誤帰属 に よ っ て

逆説的効果 の 生起 を説明 して い る。「考 え な い で 下 さ

い 」とい う教示 に は ， 参加者 は本来考 え るように 動機

付 け ら れ て い る と い う実験者 の 含意 が あ り，よ っ て ，

「実 は 自分は考え た い の か もし れ な い 」と い う推測を

生 む。そ の よ う な推測は抑制意 図 に 反 し た侵入 思考の

生起 に よ っ て確証 さ れ，そ れ が 内的に帰属 さ れ る こ と

で 逆説的効果 へ の 脆弱性 が 高 まるの だ と い う。 抑制 ス

タ イ ル が 逆説的効果 に 影響す る過程 は，こ の よ うな侵

入 思 考の誤帰属 と い う説明 と類似 し て い る と考 え られ

る 。
つ ま り， 積極的な抑制ス タイル は侵入思考に対す

る注 目を高め る だ け で な く， 侵入 思考の否定的評価や

内的帰属 （「私 は 思考 を コ ン ト ロ
ール で き な い 弱い 人間で あ る 」）

の 傾向を促進し て い る の か も しれ な い
。

　 ま た，本研究 で 見 られ た逆説的効果 を抑制の た め の

モ ニ ターと制御資源か ら説明す る こ と もで き る だ ろ う。

対象を抑制す るた め に は ， そ の 対象 をモ ニ タ
ー

す る必

要 が あ る た め ， 抑制意図 が 高 ま る ほ ど か え っ て モ ニ

ター
に よ る 対象 の 活性化 が 高 ま る こ とが 指摘 さ れ て い

る （皮肉過程理 論 ：Wegner ，艮994b：詳細 は 木村，2DO3b参照 ）。

積極的抑制 ス タ イ ル は ， 受動的抑制ス タ イ ル に 比 べ ，

高い 抑制基 準 を持っ こ とか ら ， そ も そ も抑制 の 意図及

び モ ニ ターを高め や す く，よ っ て，高 い 制御資源 を抑

制 に 投 じて い る と考 え ら れ る e し か し， こ の 高 い 資源

投入 は ， 逆に 負荷 に 対 して 脆弱であ り，ネガ テ ィ ブ な

評価 や 感情 な どが 生 じる と，か え っ て，抑制 力を保 て

ず ， 侵入思考を許 して しまうの か もしれ な い （資源枯 渇

時 の 制御 の 失敗 に っ い て は Baumeister，　 Bratslavsky，　 MLlr−

aven 、＆ Ticc，1998 を参照）。こ の ように，本研究 の 抑制 ス

タ イ ル は ， 思考 の 解釈 ，
モ ニ タ ー

， 制御資源 な ど ， 抑

制の様々 な側面と関連 し ， 抑制の成否に影響を及ぼ し

て い る と考え られ る。今後 は ，影響 の 詳細 な プ ロ セ ス

を 明 ら か に して い く検討 が 望 まれるだ ろ う。

　抑制を構成する 3要素　本研究で は ， 中性的 な抑制

対象，及び，日常的で ネ ガ テ ィ ブ な抑制対象を扱い ，

抑制 ス タ イ ル が 逆説的効果 に 及 ぼ す 影響 を検討 した 。

ま た，抑制対象そ の もの や ，侵入思考の 評価 へ の 注 目

を 分散 さ せ る方略 の 効果 を 同時 に 検討す る こ と で ，抑

制 に 投入 され る資源 の 影響 に つ い て も， 間接的 に 示唆

を 得 た 。 こ の よ う に ，抑制 の 成否 を 考 え る 際 に は 抑制

の 3 つ の 要素，抑制対象 ， 抑制 ス タ イ ル
， 抑制力が考

慮 さ れ る べ き で あ る と考え ら れ る 。

　 抑制対象の 属性 に よ っ て ，思考の コ ン トロ
ー

ル は容

易 に も 困難 に もな る だ ろ う 。 し か し，こ れ まで 抑制対

象の 違い を 体系的 に 検討 した 研究は 少 な い （例外 は 木村，

2004b）。本研究で は，中性刺激 に お い て も日常的な対象

に お い て も一
貫 した 結果 が 得 ら れ て い た が，困難感 を

実験間で比 べ ると， やは り中性刺激 の 方 が 全体的 な値

が 高 く，抑制 が 容易 で あ っ た よ うに 見 え る。思考抑制

の 研究 は 知 見の
一

般化や応用可能性が 期待さ れ て お り，

今後 も抑制対象 の 影響 や 分類が体系的 に検討 さ れ る こ

とが 望 まれ る だ ろ う 。

　 抑制 ス タ イル の 違 い が 抑制 の 逆説的効果 に 及 ぼ す影

響 の 検討 が 本研究の 主要 目的 の ひ とつ で あ っ た 。近年

で は ，
こ の ような侵入思考 の 評価や帰属傾 向 の 素因 の

検討が盛 ん で あ り， 侵入思考数が少 な くて も， 否定的

評価の程度が感情状態や 症状の 悪化を 予測す る とい う

よ う な報 告 も得 ら れ て い る （Koster ．　Rassin ，　Crombez ，＆

Naring ，2003 ）。 本研究の結果 か ら は ， 逆説的効果 の 生起

は，高い 抑制の 評価基準 と関連す る積極的な抑制 ス タ
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イル に お い て 顕著で あ り，侵入思考を抑制 の 失敗と み

な し，否 定 的 感 情 や 更 な る抑 制 努力 が 生 じ る こ とが ，

逆説的効果 を増幅させ て い る と考え られ た 。 また，本

研究 の 結果 は ，抑制 ス タ イル に は 個 人 差 が あ る もの の ，

適切 な 操作 に よ っ て ，逆説的効果 を低 減 させ る 受動的

な抑制 ス タ イル が 導出可能 で あ る こ と を示 唆 し て い た 。

　更 に ，本研究の 結果 は，注意分散 とい う抑制方略が

抑制力 を補完す る こ と を示唆す る もの で あ っ た 。意志

の力を行使 す る ほど， 効果的な コ ン トロ
ー

ル が可能 で

あ る と
一一

般 に は 信 じ ら れ て い る が ， 近年 ，
Baumeister

を 中心 とす る
一

連の研究に よ っ て ， 個人が持 つ 制御資

源量は有限で ある た め，強 い コ ン トロ ール を必要 とす

る 課題 は 連続 し て 行 え な い こ とが 分 か っ て い る （e．g．、

Baumeister　et　al．，1998；Muraven ＆ Baumeister，2000 ）。 方略

を用 い な か っ た 単純抑制群 に お い て，逆説的効果 が 見

られ た 原因 の ひ と つ は
，

こ の よ うな制御資源 の 枯渇 に

あるの か もしれ ない 。積極的な抑制 ス タイル は，高 い

基準 の 設定 に よ っ て ，制御資源を著 しく消費 させ るが ，

代替思考方略を用い る こ とで ， 注意の分散が 楽 に 行わ

れ る た め 制御資源が減 じ ず に 抑制力 が保た れ た の だ ろ

う。

　最後に ， 本研究が持 っ 日常の抑制 へ の 示唆及 び そ の

限界点を述 べ て お く 。 我々 の 日常生活は抑制 を切 り離

し て考え る こ と は で き な い 。抑 え よ う とす る と か え っ

て そ の 思考が生 じて し まう抑制の 逆説的効果 は ， 反芻

を長 引 か せ （Wegner ，1997）， 感情 状態 を 悪 化 さ せ

（Wegner ，1994b ），バ イ ア ス 判断を 生 じ させ （Newrnan 　et

al．1996）， ひ い て は ， 心身 の健康 を脅か す。本研 究 で

は， こ の 厄介だが ，避 けて は通れな い 抑制を，弊害 を

最小限 に と ど め なが ら行 う方法 を明 らか に した と 言 え

よ う 。 受動的ス タ イ ル 条件 ， 及び ， 代替思考方略群に

お い て は ， 統制群 と変わ ら な い 成績が示 さ れ ， 抑制を

行わ な か っ た 場合 と同程度 の 心的状態を保つ こ と が で

きた と考えられるだろう。今後 は， 統制群 よ りも侵入

思 考 や 困 難感 を抑 え る よ り効 果 的 な 方法 を模索し て い

くこ とが 重要に な る だ ろ う。

　 ま た，知見 の
一

般化を行 う際に は ， 本研究 の 限界点

も考慮 し な くて は な ら な い
。 ま ず ， 本研究で は ， 積極

抑制 ス タイル と受動的抑制ス タ イ ル は ， 思考の コ ン ト

ロ ール 欲求と い う次元 に お い て 量的な違 い が想定さ れ

て い た 。 しか し ，
こ の 2 つ の 抑 制 ス タ イ ル 問 に は ， 単

な る量的な違い に と ど ま らず， 質的に異な る可能性が

あ る か も しれ な い 。例え ば，受動的抑制ス タ イ ル に 類

似 し た 概念の ひ とつ に ， 不安症 や 強迫神経 症 の 症状改

善 に 有効 と され るマ イ ン ド フ ル ネ ス が あげ られ る 。
こ

の マ イ ン ドフ ル ネス を主 と した 技法 で は ， 単 に 思考 の

コ ン トロ ール を止 め る とい う よ り も，思考 を受 け 止 め

よ う と す る姿勢が 重要視 さ れ て い る （e．g ．，　 Shapir。 ＆

Schwartz，2000 ）o

　ま た ， 本研究 で は ， 抑制 ス タ イ ル と代替思考方略 の

交互 作用 は 2 つ の 実験 で 見 ら れ な か っ た 。 しか し ， こ

れ は 5 分間 とい う実験期間 に 限られ て い る か もし れ な

い。日常 生 活 を考 え る と，抑制期間 は何 日 ， 時 に は 何

年 に もわたる。こ の よ うな長期 の 抑制で は ， 個人 の持

つ ス タ イ ル と短期 の 方略 に は な ん らか の 相性 が あ り，

効果的に働 く組み 合わ せ が あ る か もしれな い 。 こ の よ

うに抑制の ス タ イ ル の影響を明らか に す る た め に は ，

今後 の 研究が 期待 さ れ る だ ろ う 。

　 メ ン タ ル コ ン トロ ール は ， 「意志 の 力」と い っ た 言葉

に 表 わ れ る よ う に 現代社会で 最 も尊ばれ る社会的 ス キ

ル の ひ と つ で あ る。感情 や 衝 動 を 抑 え，自制的 に 振舞

う こ と を美徳 とす る社会的風 潮 は ，
い た る と こ ろ で 見

る こ とが で きる。しか し，この メ ン タル コ ン トロ ー
ル

の 危険性 に つ い て は 十分 に 認識さ れて い る と は 言 い 難

い 。本研 究 の 知見 は ， 積極的 な抑制努力 が か え っ て 反

意図的な逆説的効 果 を生 じさせ る危険性 を示 した。積

極的な メ ン タ ル コ ン トロ ール は い わ ば諸刃 の 剣 で あ り，

失敗時の コ ス トは 思考数の み な らず ， 感情面 に も大 き

なダ メージ と な る。教育現場 に お い て は，そ の 危険性

の認識な し に ， 自己 管理 を．単純に推奨す る こ と に注意

が 促 さ れ る べ きで あ ろ う 。
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  Research on  the  paradoxical  effect  of  thought  suppression  has  suggested  that suppressing  a  thought

enhances  intrusions of  related  thoughts, an  effect  that is more  salient  when  intention to suppress  is stronger.
The  present  study  examined  paradoxical  effects  of  suppression  style  on  thought  suppression.  It was

predicted  that individuals with  an  active  suppression  style  (shutting the thought  completely  out  of  their mind)
would  have  a higher suppression  intention and  experience  more  paradoxical  effect, whereas  individuals with
a  passive suppression  style  (fending off  the thought  when  it comes  to mind)  would  have a  lower suppression
intention and  experience  relatively  less paradoxical effect.  Participants  in the research  were  college

students.  In Experiment 1, participants (49 men,  38 women  ; average  age  20.41) were  instructed to suppress
a neutral  stimulus  after  an  active  or  passive suppression  style  was  induced. In Experiment 2, participants
(59 men,  31 women  ; average  age  20.24) were  divided into active  or  passive suppression  style  groups,
depending on  their score  on  a chronic  suppression  style  scale,  and  were  instructed to identify and  suppress

one  personal  concern,  The  results  from both experiments  support  the notion  that active  suppressors

experience  more  paradoxical  effects,  compared  te passive suppressors.  Furthermore,  in the strategic

suppression  group,  in which  participants were  told to use  the strategy  of  replacement  thoughts  during the
suppression  period, paradoxical  effects  did not  emerge,  regardless  of suppression  style.

   Key  Words  : suppression  style,  paradoxical  effects,  thought  suppression,  thought  intrusions, replacement

thoughts

NII-Electronic  


