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原著 〔実践研究〕

大学生 の 抑 うつ 傾向 に対す る心理 的介入 の 実践研究

認知療法 に よ る抑 うつ 感軽減 ・予防 プ ロ グ ラ ム の 効果 に関す る
一考察 一

白　石　智　子
＊

　本研究で は ， 大学生 の抑 うつ 傾向へ の対処的 ・
予 防的取 り組み と して 認知療法 を基 に した心理的介入

プ ロ グ ラ ム を実践 し ， そ の 評価を行 っ た 。 研究 1で は，大学生 126名を対象 に ，本 プ ロ グ ラ ム の 抑 うつ 感

軽減効果及 び抑う つ 関連認知 の 変容効 果 に つ い て 検証 した。実験期間 は 3週間で あ っ た。分析の結果 ，

本プ ロ グ ラ ム を受 け た 認知療法群 ｛・n ＝62）は，統制群 （n 二64）に 比 べ 有意 に 抑 うつ 感 の 程度が軽減 した こ

とが 示 さ れ た 。ま た，抑うつ 感の 発現 因 と 捉えられ て い る否定的 自動思考 の 頻度 ， 抑 う つ ス キ ーマ の 程

度 も有意 に軽減 した こ とが示 され ， 本プ ロ グ ラ ム は将来に対す る予防的措置 と し て も有効で ある こ とが

示唆 さ れ た 。 研究 2 で は，本 プ ロ グ ラ ム に よ る抑 うっ 感軽減効果 の 個人 差 に つ い て 検討 した 。 個 人 差要

因 と な る変数 に は，認知的変数 と して 否定的 ・肯定的自動思考の 頻度及び抑 うつ ス キ ーマ の 程度を，行

動 的変数 と して 調整型 ・改 良型 セ ル フ ・コ ン トロ ール 実行状況 を想定し た 。 分析 の 結果，介入前 に お け

る肯定的自動思考の 頻度が効果の 個人差要因と な る こ とが 示 さ れた。

　 キ ーワード ：抑 うつ
， 認 知 療法，予 防，大学生

問 題

　現代 は心 の 時代 ともい われ ， 人 々 の メ ン タ ル ヘ ル ス

管理 は 重要 な 課題 の
一

つ で あ る。特 に，うつ 病 の 生涯

有病率は 女性で 10−25％ ， 男性で 5 −12％（American　Psy ．

chiatric 　Ass・ ciation ，1994） と高 く， 抑うつ は よ り身近 な

存在 と し て 認識 さ れ て き て い る 。 そ の 中で ，最近 で は，

学生の抑 うつ 傾向の高さが 指摘 され （上田，2002）， そ の

構造や 要因 な ど を検討 し た研 究 が 行わ れ て きて い る

（例 え ば，阿 部 ・井 上 ・大 山，1999；林，1988a；高倉 ・崎原 ・與 古

田，20 o）。こ れ らの研究 は ， あ る
一

時点 に お い て 全体の

20−35％ もの学生が高 い 抑 うつ 傾向に あ っ た こ と を報

告 して い る 。

　 こ う した 状況 は ， 大学側 が ， 学 生 相談室等 を通 じ て

抑うっ 感を訴 え る学生 に 心 理 的介入 を行 うだ けで な く，

抑 うつ の程度が軽 い う ち に 行 う介入，い わ ば予防的介

入 に も目を向 ける時期が きた こ とを示 して い よう。 こ

れ ま で の 抑うつ 予防 の 研究 は ，抑 うつ に 対 す る 予防的

介入 を，（a ）全 て の 者 を対象 に した第 1 段階 （primary ），

（b）既 に 問題 の 兆候 を示 し て い る者や抑 うつ の リス ク
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フ ァ ク ターを持 つ 者 を対象 に し た 第 2 段 階 （secon −

dary）， （c ）既 に い く つ か の 抑うつ 症状 が 査定 さ れ た 者 を

対象に した 第 3段階 （tertiary）の 3種類 に 分類 し て い る

（Capla1・，1964）。 各々 の 目的は ， （a ）抑 う つ の 発現 を未然

に 防 ぐ こ と ， （b）将来 の 有病率を減少 させ る こ と，（c）機

能の 障害程度 を軽減さ せ る こ と，で あ る 。 そ の 中 で ，

大学 に お け る抑 うつ 予防 の 研究 と して は，対象者 を限

定する第 2段階予防の効果に つ い て実証 した もの があ

る （例 え ば，Seligman、　Schulman，　DeRubeis ，＆ Hollon ，1999）。

し か し ， 第 2段階予 防 に つ い て は ， 効率的 で あ る半面 ，

対象者を限定す る 基準が 不明確で あ り査定が 困難 で あ

る な どの 問題が指摘さ れ て い る （Offord，200  ）。加 えて ，

大学 とい う環境を考えた場合 ， 第 2段階予防の対象に

該 当す る者 を事前 に 査定 し て 抽出 す る と い う よ り も ，

メ ン タ ル ヘ ル ス 対策 を希望 す る 全学生 あ る い は 抑 うつ

感 を軽減 した い
， 抑 うつ 状態 か ら早 く回復 した い と希

望 す る学生 を対象 とす る 方が現実的で あ ろ う。 し か し

な が ら，こ の よ う な 学 生 を 対象 と した 抑 う つ 対 策の 効

果を実証的に検討し た研究は ま だ非常に少な い
。

　学生 の抑 うつ 傾向を取 り上 げ る に あ た っ て は，そ れ

が
一

時的な気分の落ち 込 み な ど
“
日常的

”
な も の で あ

る か
， う つ 病圏の

“
病的

”
な も の で あ る か と い う議論

があ る 。 さ ら に ， そ の差異が 量的な も の か 質的な もの

か と い う こ と も研 究者 に よ っ て 意 見 が 分 か れ て い る
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〔坂 本，1995）。 本研究 1 で は こ の 問題 を意識 し な が ら も，

現時点で は より実践的 ・具体的な問題 と して ，

…般学

生 に 対 す る 認知療法 を基 と し た 予防的介入 プ ロ グ ラ ム

が もつ 効果，特 に 抑 うつ 感 の 軽減効 果，及 び抑 うつ 関

連認知 の 変容効果に っ い て実証的 に 検討 し，その 結果

を基 に こ の種の プ ロ グ ラ ム に 期待 で き る予防効果に つ

い て 考察 す る 。 さ ら に ，研究 2 で は ど の よ う な 学生 に

こ の種の プ ロ グ ラ ム が 有効 で あ る か ， す な わ ち プ ロ グ

ラ ム と対象者 と の 適性 に つ い て 検討 し た い
u

研 究　 1

　抑 うつ に対す る代表的な心理的介入法 の
一

つ に認知

療法 が あ る 。 認知療法 は，心理的苦痛 の 原因 と仮定 さ

れ る，事象に 対す る偏 っ た受け取 り方 （認知の 歪 み ）を同

定 ・修正 し，よ り適応 的な認知 を身に付け る こ と に よ っ

て 心理 的苦痛 の 軽 減 を図ろ う と す る 心理 療法 で ある

〔Beck、1976）。抑 うつ を生 じ させ る認知 と して は，（n ）抑

うつ の素因 と な る信 念体系 で あ リネガ テ ィ ブ な ラ イ フ

イベ ン トに よ り活性化 さ れ る
“
抑 うつ ス キ

ー
マ
”

， （b＞現

実の 歪曲に 繋が る
“

体 系的 な推論 の 誤 り
”

， 〈C ）不随意的

に 浮 か ぶ 親和的な考 え で あ る
“
自動思考

”
， 以 上 の 3 水

準が想定 され て い る 。 抑 うつ ス キ ー
マ が 活性化 さ れ る

と ， 現実 に 対 す る誤 っ た 推論 が 行 われ ， そ の結果 と し

て抑 うつ をもた らす否定的 自動思 考が生起 す る と考え

られ て い る の で あ る。こ の ような認知過程 は臨床群以

外 に も見 ら れ る 傾向 で あ り ， 大学 生 を 対象と し た 質問

紙調 査 の 結果 か らも同様の 因果関係が 示 さ れ て い る

（ltu，　Mo ⊂hizuki．Kawai ，＆ Tanne ，2001 ）。ま た，最近 で は
，

肯定的自動思考の働き に 関す る研 究 が 行われ るよ うに

な り，抑う つ は 否定 ・肯定両面 の 自動思考 か ら影響 を

受 け る と さ れ て い る （児 玉 ・片 柳 ・嶋 田 ・坂 野 1994）
。

　認知療法 で は ， 認知的 ・行動的技法を 用 い る こ と に

よ り上 記の 思考パ タ ー
ン を変容 して い く。認知的技法

は，認知 の 歪 み を同定 しそ の 現実性 に つ い て 実証的 に

検討 する自問法 に よっ て 修正 を図 る もの で あ る 。 また ，

行動的技法 は．行動変容 を通 し て 認知 の 変容 を 促 す た

め に 用 い られ る。介入方略は構造化さ れ て お り ， まず

表層 に ある自動思考 の 修正が行われ，続 い て よ り深層

に あ る ス キーマ へ の ア プ ロ ーチ が な さ れ る 。 この よ う

に ， 認知療法 で は ， 認知 の変容を第 1の ターゲ ッ ト と

し て お り，抑 うつ 感 など不快気分 の 軽減 は そ の 結果 と

して捉え られ て い る 。 従 っ て ， 認知療法 に よ る介入 に

よ っ て ， 抑うっ に関連 した認知 をよ り適応的 な認知 へ

と変容す る こ と は，現在 の 抑 うつ 感 を緩和す る だ けで

な く， 抑 う つ に 至 る 可能性 を減少 す る と い う意味で ，

予 防 に 繋 が る もの で あ る と い え よ う 。

　本邦に おける学生 の抑 うつ 感へ の対処 として認知療

法 の 技法 を用 い た 研究と し て は，林 q988b）や 坂本・西

河 （2〔眤 ）な ど の 報告 が ある．しか し， 前者で実施さ れ

た プ ロ グ ラ ム は，実際 の 認知療法 で 行 わ れ る よ う な 面

談 ・ホ ーム ワ ーク の 確認 を含む も の で は ない 。一
方，

後 者 は 心理学 を専攻す る新入生 に対象を絞 っ た 心理教

育 プ ロ グ ラ ム の 開発 ・内容評価を 目的 と した 研究 で あ

り，実践的 で は あ る も の の 抑 う つ 感軽減効 果 に つ い て

の 記述 は な い
。

つ ま り， こ れ らの 先行研究 は，実践的

プ ロ グ ラ ム を用 い
， か つ そ の 効果 を実証 した もの で は

な い と い える。従 っ て，広 く
一

般学生 を対象と した 認

知 療法 に よ る抑 う っ 感軽減 プ ロ グラ ム を作成し，そ の

有効性 に つ い て 検証 す る こ と は 意味の あ る 作業 で あ る

と考え る。

目的

　以下 の 仮説 の検証 を 目的 とす る。

仮説 1 ．本プ ロ グ ラ ム の 実施 に よ り，抑 うつ 感 の 軽減

　 　　 が み られ る。（＝抑 うつ 感 軽 減効 果 ）

仮 説 2 ．本 プ ロ グ ラ ム の 実施に よ り， 自動思考，及 び

　　　抑 うつ ス キ ーマ の 変容が み ら れ る 。 （＝抑 うつ 関連

　 　 　 認知 の 変容効 果〉

方法

　参加者　私立 W 大学 の 学生 126名 （男 性 38 名，女性 88 名

：
’
卜均年 齢 22．6歳 ∫ρ 一7．6D を対 象 と した 。 そ の内 ， 62名
（男性 19．名，女 目．43名） を本プ ロ グ ラ ム 実施の認知療法

（CT ）群，64名 （男性 19名，女性 45 名）を未実施の統制群

と し て配置 し た 。 認知療法群の抽出は ， 心理学系 の 授

業 に お い て 参加 者募集用 紙 を配布す る こ と に よ っ て

行 っ た 。 168名 の 回答者の 中で 参加を希望 し た 65名 〔全

体 の 約 39．F／e ）全員 を対 象 と した （そ の 内 3名は実験初回 に ド

ロ ッ プァ ウ トした ）。参加者募集用紙 に は ，

“
認知行動療法

の 技法 を実践 す る こ とに よ っ て ス ト レ ス を緩和 さ せ る

こ と を 目的と し て い る
”

と い う主旨 の 説 明を記 した
1。

ま た，統制群は，参加者募集用紙 を配布 して い な い 心

理 学 系 授 業 の 受 講者 か ら構成 さ れ た。な お
， 認知療法

群の 参加者は，研究 2 に お ける分析対象者 で もあ る 。

　実験期間　20（）2年 5 月 か ら10月 に か け て 行 わ れ た。

1
　 参加者 の 所属 す る大学 で は 心 理 学系 の授 業に お い て

“
認知 行

動 療法
”

とい う呼 び名 の方 が
一
般 的 に浸 透 し て い る こ とか ら，

概 念 上 の 無 用 な 混 乱 を避 け る た め ，参 加者 に 対 す る 説明 にお い

　て は
“
認知療法

”
で は な く

“
認知 行動療法

”
とい う言葉を用 い

　た。研 究者に よ って 多少定義が 異 な る もの の ，認知 行動 療法 は

認 知の 変容 を 治 療 ターゲ ッ トと し，認 知的技法 と行 動的技法 を

併 用す る 様 々 な心理療 法の総 称で あ り，認 知 療法 は そ の 代表 的

　
一
学派 とい える、，
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各参加 者に お け る実験期間 は 3 週 間で あ っ た。

　実験状況　本 プ ロ グ ラ ム は ， 実験者 との 面談 ， 及び

参加者個人 で実践 す る ホー
ム ワ

ー
ク か ら構成 さ れ た 。

週 1回 の 面談 （II・130分、全 4 回） は ， 学内の 心 理 学実験

室 に て 個別 に 行われた 。 また ， 毎目の ホ ーム ワーク は

各参加者 が 自宅 に て 行 っ た 。 統制群 に お け る プ レ テ ス

ト ・ボ ス b テ ス トは ， 授業教室 に て 集団 で 実施 した。

　実施技法　本プロ グ ラ ム に お い て実施 さ れ た 認知療

法 の技法 に つ い て以下 に 示す。

1 ．活動記録 ：そ の ilの 自分 の 行動 とその 行動 に対 す

る達成度 ・満足度を 1時間単位 で 記録 す る セ ル フ ・モ

ニ タ リ ン グ法。行動的介入 の 第 1 段階 と し て と られ る

技法 で あ り，自己 の 行動を観察 し ， そ れ を記録， 評価

す る こ と に よ っ て，自分自身 の 行 動及 びそれ ら へ の 肯

定的評価を客観的事実 と し て 認識す る こ と を 目的 と し

て い る。ま た ， 3 ．活動ス ケ ジ ュ
ー

ル 作成 に お ける基

礎資料 ともな る。

2 ．満足 の い く出来事記録 ：そ の 日体験 した 少 しで も

満足 の い く出来事を体験時間
・内観 ・満足度 と ともに

記録す る セ ル フ
・

モ ニ タ リン グ法。自己 の 肯定的側 面

へ の 気付 き を もた ら す こ とや，成功体験を す ぐに 忘 れ

て し ま う傾向を抑制 する こ とな どを目的 と して い る 。

3 ．活動 ス ケ ジ ュ
ー

ル ：上記 の セ ル フ ・モ ニ タ リ ン グ

の 結果 に 基 づ い て ，毎 口 の 活動計画 を立 て ， 後で そ の

遂行度 と満足度 を評価す る行動的技法。 1 日を構造化

す る こ と に よ っ て 行動 の 受動性を軽 減し，自発性 を増

大 させ る こ とで 自己評価を高め る こ と を目的 として い

る。

4 ．非機能的思考記録 （DRDT ；Daily　Record　ef 　Dysfunc・

tional　Thoughts　F ・ rm ）：否定 的 自動思考 を変容 さ せ る

代表的な認知的技法。（a ）不快 な感情 が起 こ っ た時 の 状

況 ， （b）不快感情 の 評価 ， （c）否定的自動思考 ， （d）合理 的

思考 ， （e ）否 定的自動思考及 び不快感情 の 再評価 ， の 5

列か らなる表に記録す る。 否定的自動思考を同定 し，

そ の 妥 当性 に つ い て 現 実 的 検証 を行 う 中で 不適応的思

考パ ターン の修正 をする こ とを目的 と してい る。

5 ．ス キ ーマ ・ワ
ーク ：抑う つ ス キ ーマ を変容 さ せ る

認知的技法 。 参加者に と っ て 4 ，DRDT に 記述 された

自動思考が 意味す る こ と に つ い て ， 実験者 が 次 々 と連

鎖的に質問を して い く下向き矢印法 （D ・wnward 　arrow ）

を 用 い
， 否定的自動思考 の 背景 に あるス キーマ を同定

し修正 す る こ と を 目的と して い る。

　プ ロ グラ ム内容　本プ ロ グラ ム に お け る面談内容 ，

配布資料 ， ホー
ム ワ

ー
ク に つ い て 以 下 に 示 す

2。ま た ，

そ の 概要 を TABLE 　1 に まとめた。

第 1週 ； プ レ テ ス ト実施 後，認知行動療 法 の 解説 と 第

1週ホ ーム ワーク で ある活動記録，満足 の い く出来事

記録の 実施方法説明，及 び 動機付 け を行 っ た。説 明 は ，

実験者 が 資料 を読 み 上 げ る こ と に よ っ て行 っ た 。 ま た ，

その 際，初心者 に とっ て 分 か りづ ら い 表現 を 口 頭 に て

平易 に 換言す る こ とや ， 実験室内の ホ ワ イ トボードに

図式を描 く こ と な ど に よ り補足 した 。 口 頭及び板 書 に

よ る補足説明 は ， 基本的に 全 て の 参加者 に 対 し同
一・

内

容 と し た 。 動 機付 け は，技法実施 に よ っ て 得 られ る効

果に つ い て 口頭説明す る こ と に よ っ て 行 っ た。

（配布資料）認知行動療法 に 関す る説 明資料

（ホ
ーム ワ

ーク）活動記録票 ， 満足 した 出来事記録票の

記入

第 2 週 ：第 1 週 ホ
ー

ム ワ ーク に 関 し ， 感 想 等 を話 し

合 っ た
。 そ の 後 ， 自動思考・推論の誤 り

・合理 的思考・

自問法な ど に つ い て解説後，第 2週 ホーム ワーク で あ

る 活動 ス ケ ジ ュ
ール

， DRDT の 作成方法説明，及 び 動

機付け を行 っ た ． ま た，活動 ス ケ ジ ュ
ー

ル に つ い て も

作成方法の説明と動機付け を行 っ た。い ずれ の 説明 ・

動 機付 け も，第 1週 と同様 に 実験者が 資料を読み 上 げ

た 上 ， 囗 頭及 び板書 に よ り補足説明す る こ と ， 技法 実

施に よ っ て得ら れ る 効果 に つ い て 口頭説 明す る こ とに

よ っ て 行 っ た 。

（配 布資料）　 自動思考 に 関す る説明資料 ， 推論の誤 り

リス ト

（ホ
ー

ム ワ ーク ）活動 ス ケ ジ ュ
ール

， DRDT の 記入

第 3週 ：ホーム ワーク の評価 ， 質疑応答を行 っ た。そ

の 後，作成 さ れ た DRDT を も と に ス キ ー
マ
・
ワ
ーク を

行 っ た 。 そ の際 ， 記録された もの の 中か ら， 参加者自

身が高 い 頻度で体験す る 状況や，感情，否定的自動思

考が含ま れ て い る もの を題材 と し た 。また ス キ ーマ ・

ワーク終了後，第 3週 ホ
ー

ム ワーク実施 に お け る ア ド

バ イ ス を行 っ た 。 第 3週 ホ ー
ム ワ

ー
ク は，第 2 週 の も

の と同
一

で あ っ た が ， 活動ス ケ ジ ュ
ール 作成に関 し て

は ，第 2 週時 に 遂 行度 及 び 満 足 度 の 低 か っ た 行動 を ス

モ ール ・ス テ ッ プ に分割 して計画する こ と，また そ の

行動 の 後 に 自分 に と っ て 報償 とな る よ う な 行動 を 計画

す る こ と を提案 した 。 ま た ， DRDT 作成 に 関 して は，

記入 した 否定的 自動思 考 に 対 し，今回 の ス キ
ー

マ ・ワ ー

ク を自分 自身で試み る よ う提案した 。ま た，動機付 け

1
　 全 実験 材料 は ，認 知療 法 に 関 す る論 文 お よ び 図 書 （Beck，

　1976；Beck，　Rush，　Shaw ，＆ Emery ，1979 ；林，1988b ；坂 野

　1995な ど）を参 考に ，実験者 が ワ ープ ロ に て 作成 し，A4 サ イ

　 ズ の 普通紙 に 印刷 した もの を使用。また，詳細 な プ ロ グ ラ ム 内

　容 に つ い て は，著者 まで 問い 合わ せ い た だ きた い ，
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TAB ■．E　l　　Contents　of 　the　prograrn

Me 〔
・ting Homew り rk

Week 　　AsseSSment Explanation TechilicluLi COgnitive　
「
1
’
echnique Behavioral　Techniquc

り畠
　
D
∂

a卜

Pre−test

P 〔）st 　test

　 　 CBT

Cognitive　changeDo

“
『
nward 　 arrow

DRDT

　 ↓

　 Self　mu τ1it〔，ri119

Scheduling　activities

Nc ）tes ： CBT − C （，gnitive　Behavior
尸
rherapy ；1）RI）T ＝　Dai ］y　Record 　of 　Dysfurlctional　ThDughts　Form ．

と し て ，こ れ ら の ア ドバ イ ス が もた らす 効 果 をr顧 説

明 した。

（配布資料〉 なし

（ホ ーム ワ ーク〉活動 ス ケ ジ ュ
ール

，
DRDT の 記入

最終面談 ：ホーム ワーク の評価 ， 質疑応答を行 っ た 。

そ の 後，ポ ス トテ ス ト及 び内観報告等ア ン ケー トを実

施した。

　査定尺度　指標 と し て ， 以 トの 査定尺 度を用 い た 。

なお ，プ レ テ ス ト ・ポ ス トテ ス トは 下記 の 尺 度 に ， 研

究 2 に お い て 使用 さ れ る セ ル フ ・コ ン トロ ール 査定 尺

度 （後述 ） を加 えた計 4 尺度か ら構成 され て い る。

1 ．抑 う っ 感 の 程 度 査 定 ： 自 己 記 入式 抑 う つ 尺 度

（SDS ；Zung．　19．　65） の 日本版 〔福田 ・小 林．1973） を使用 し

た 、各項 目 に つ い て ，
“
な い ・た ま に

”
か ら

“
ほ と ん ど

い つ も
”

ま で 1 点 か ら 4 点を付与 し， 全 20項 目の 合計

点 を SDS 得点 とした。

2 ．自動思考査定 ：改訂版 自動思考質 問紙 （ATQ ．R ；

Kendall，　H 。 ward ，＆ Hays，1989） の 目本版 （児 r鴇 ，1994）

を使用 し た。各項 目 に つ い て ，

“
全 く な か っ た

”
か ら

“
よ

く あ っ た
”

まで 1点か ら 4 点を付与 した 。 旨定的自動

思考査定 （ATQ ．P）と し て ， 下位尺度で あ る
“
肯定的思

考尺度（全 lu 項 日）
”

を使用 し，そ の 合計点を ATQ −P 得

点 と し た。否定的 自動 思考 査 定 〔ATQ ．N 〕と し て ， ド位

尺度 で あ る
“
将来 に 対 する否定的評価尺度 〔全 15項 目）

”

と
“

自己 に対 する非難尺度 （E13 項 凵）
”

を使用 し，その

合計点を ATQ −N 得点 と し た 。

3 、抑 う つ ス キ ーマ 査定 ：抑 うつ ス キーマ 尺度 （DSS ；

家接 ・小 玉 ，1999） を使用 した 。各項目 に つ い て ，
“

全 くそ

う思わな い
”

か ら
“
全 くそう思 う

”
まで 1 点 か ら 7 点

を付与 し，全 24項 目の 合計点を DSS 得点 と し た 。

　 実験計画　群 （認 知 療 法 群 ・統制醐 を被験者間 要因，

テ ス ト時点 僕 験前・実験後） を被験者内要因と す る 2 要

因混合計 画 と した。

結果 と考察

　 プ レ テ ス ト時点に お け る各査定尺度得点に つ い て ，

実験群 ・統制群間 に 有意差が な い こ と を確認 し ， 両群

が 比 較可能 な 集 団 で あ る こ と を仮 定 し て ， 以 降 の 分析

を進 め た
。

　抑 うつ 感軽減効果　プ レ テ ス トか ら ポ ス トテ ス トに

か け て の SDS 得点の 推移を FIGURE　1 に 示 す。　SDS 得

点 に つ い て 分散分析 を行 っ た 結果 ，群 × テ ス ト時点 の

交fi：作用 が有意で あ っ た （F （L124）＝12，35，　p ＜ ．U1）。 そ

こ で ，単純主効果 の 分 析を 行 っ た と こ ろ ，認知療法群

に お い て の み プ レ テ ス ト
ー
ポ ス トテ ス ト間 に 有意 差が

認 め ら れ （F （1、124旨 2・1．93，p＜ ．Ol），統制群 に つ い て は

差 が み られ な か っ た。分析結果 よ り， 本プ ロ グ ラ ム の

実施 に よ り学生 の 抑 うつ 感 が 軽減 す る こ とが 示 さ れ た 。

従 っ て，
“
本プ ロ グ ラ ム の 実施 に よ り，抑 うつ 感の 軽減

が み ら れ る
”

とい う仮説 1 は 支持 され た。臨床現場 に

お ける認知療法 の 抑 うっ 軽減効果 に 関 して は ， 欧米 を

中心 に 多数 の 実証研究 が 報告 さ れ，十分 に 確立 さ れ た

介 入 法 と し て 認 め ら れ て い る （Crit：−Christoph、　 Frank．

Chambless，　Bmd ｝．＆ Karp，　LtY5）。また，非臨床群 に 対す

る 予防的介入 と して 認知療法 の 技法 を 用 い た 研究 は 少

な い も の の
， そ の 有効性に つ い て 報告 した も の が い く

つ か あ る （例 え ば，CLarke，　 IIawkills，　 Murphy ，　 Sheeber、

Lewills〔｝hn 、＆ See］ey ，19．　95 ；SeLigman　et　a1『1999）D 　し か し ，

海外の知見を そ の ま ま本邦の学牛 に適用 す る こ と は文

化的 ・構造的側面か ら も問題が あ る と い え る 。 従っ て，

本研 究結果 は 先行研究 を 支持 す る の み で は な く，本邦

に お ける通常学生 の 抑 うつ 感 に 対 して 認知療法 が 有効

で ある と い う新たな エ ビ デ ン ス と して も評価で き る と

考え る 。 前述 した通り， 学生 の 抑 うつ 傾向の 高さ は こ

れ ま で度々指摘 され て い る ． 本研究 に お い て も，
プ レ

テ ス ト時の 平均 SDS 得点は 41．36 （SP − 7．7U と低 くな

く，さ ら に ，阿部 ら （1999 ）が採択し た抑 うつ 状態 の 新

基 準 （sDS 素点 を L25倍 した 数1直が 6｛〕以．L）を満た す 者が 29

名 （全体 の 23％）み ら れ た
3
。も ち ろ ん ，本研究の 参加者

s　 該 当 す る高 抑 うつ 傾 向 者 （認 知 療 法群 14 名 統 制 ＃￥　15名，プ

　レ テ ス トに お け る平 均 SDS 得点は 51，59，∫P 二2．91） に お け る

　SDS 得 点 に っ い て 分散分析 を行 っ た 結果，認 知療法群 に お い て

　 プ レ テ ス ト
ーポ ス トテ ス ト間 に 1 ％水準 で 有意 な単純 主効 果が

　 み ら れ た。な お ，本 研 究 に お け る高抑 うつ 傾 向者 は あ くまで 非

　臨床 的通学学生 で あ り，上 記の 分析結果 は，臨床 的抑 うつ 者 に

　対 す る 本 プ ロ グ ラ ム の 有効性 を直接意味 した も の で は な い e
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1十 CT 　group
II

．■卜 ’Control　group．

　　　　　　　　　　　　　　　　 Pre　　　　 Post

FIGuRE　l　Mean 　Self−Rating　Depression　Scale （SDS）seore 　f〔〕r　each 　group 　at　pre− and 　post　assessments

　　　　（CT ＝ cognitive 　therapy ）

は 自主的な応募者で あ っ た た め ， 多少デ ータ に 偏 りが

あ る 可能性は 否 め ず
一
般化は で き な い が ，実態の

一
部

で あ る とい う こ と は確か で あ ろ う。本 プ ロ グ ラ ム は ，

そ の ような学生 が よ り適応的 な 生活 を送 る一助 と し て

効果 を持 つ もの で あ る と い える 。

　抑 うつ 関連認知変容効果　プ レ テ ス トか ら ポ ス トテ

ス トに か けて の ATQ −P，　ATQ −N，　DSS 各得点 の 推移

を FIGuRE 　2，3，4 に 示 す。分散分析 の 結果，　 ATQ −P 得

点 に つ い て は ， テ ス ト時点 の 主効 果 の み が 有意 で あ っ

た （F （1，124）＝17．58，p〈．（｝D。　 ATQ −N 得点 に つ い て は，

群 × テ ス ト時点 の 交互作用が 有意 で あ っ た （F （1．124）＝

5．09，p 〈 ．05）。 そ こ で ， 単純主効果の分析を行 っ た と こ

ろ ， 認知療法群 に お い て の み プ レ テ ス b一ポ ス トテ ス ト

間 に 有意 差 が 認 め ら れ （Fq ，124）
−
13．20 ，〆 ．OD

， 統制

群 に つ い て は差が み られ な か っ た 。 DSS 得点に つ い て

は ， 群 × テ ス ト時点の 交互作用 が 有意 で あ っ た 〔FO ，

124）
− 16．OO，p 〈 ．〔）1）。 そ こ で ， 単純主効果 の 分析 を行 っ

た と こ ろ ， 認知療法群 に お い て の み プ レ テ ス トーポ ス ト

テ ス ト問 に有意差 が 認 め られ 〔F （1，］24）＝21．87，p く ．01），

統制群 に つ い て は 差 が み られ な か っ た 。 分析結果よ り ，

本 プ ロ グ ラ ム の 実施 は学生 の 否定的 自動思考及 び抑う

つ ス キ
ー

マ の 変容 に効果 が あ っ た と い える。 従 っ て ，

“
本 プ ロ グ ラ ム の 実施 に より，自動 思考，及 び抑 うつ

ス キ
ー

マ の 変 容が み ら れ る
”

と い う仮説 2 は一
部 支 持

された。本 プ ロ グ ラ ム の 実施 に よ り抑 うつ ス キ
ーマ の

変容 が み られ た こ と は ，特 に 評価 で き る 点で あ る と考

える 。 抑うつ ス キーマ の 変容 を抑 うつ に 対す る根本的

治療 と捉 えて い る Beck（1976）の 抑 うっ 認知理論 や ，介

入 後 の 抑 うつ ス キ
ー

マ の 程度 が 再発 予測性 を持 つ こ と

を見出し た Simons，　 Murphy，　 Levine，＆ Wetzel
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FIGuRE　2　Mean　Automatic　Thoughts　Questionnaire−Positive（ATQ −P）score 　for　each 　group 　at　pre−and 　post

　　　　 assessments 〔CT ＝cognitive 　therapy ）
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FIGuRE　4　Mean 　Depressogenic　Schemata 　Scale（DSS ）score 　for　each 　group 　at 　pre− and 　post　assessments

　　　　（CT ＝ cognitive 　therapy ）

（1986） に 鑑 み れ ば，ス キ
ー

マ の 変容 に お ける本結 果

は，同時 に 示 さ れ た 抑 うつ 感 の 軽減及 び否定的 自動思

考 の 変容 が 一
時的 な同復状態 で は ない こ と を推測 させ

る と と もに，本プ ロ グ ラ ム が 予防的観点か らも有効な

プ ロ グ ラ ム で あ る こ と を 示 唆 す る もの と い え よ う 。

一一

方 ， ATQ −P 得点 に 関し て は ， 認知療法群 ， 統制 群 と も

に そ の 得点 の 上 昇 が 認 め ら れ た こ とか ら，肯定的 自動

思考 は 認知的介入以 外 の 要因 に よ っ て も変容 す る性質

を持 っ て い る こ とが示唆 され る。また ， 両群 に お い て

肯定的 自動思考の増加 が み られ た に もか か わ らず ， 否

定的自動思考の変容が み られ た 認知療法群 に お い て の

み抑 うつ 感の軽減 とい う介入効果が み ら れ た本研究結

果 は ， 肯定的自動思 考の 増加よ り も否定的自動思考の

減 少 の 方 が 治 療効果 と よ り強 く関係 して い る と い う

Kendall （1983） の 主張を支持 す るもの で あ る。

研 　究 　 2

　研究 2 で は 研究 1 の 実践研 究 に 加 え ， 特に どの よ う

な学牛 に本プ ロ グ ラ ム が有効で あ る か （＝抑 うつ 感 軽減

効 果が 大 き い か ）と い う こ と に つ い て 検討 す る 。 学 生 の メ

ン タ ル ヘ ル ス に 対す る取 り組 み は多種 多様な 形態 が 考

え ら れ，本プ ロ グ ラ ム は様々 な 選択肢 の
・．一

つ で あ る。

選択肢が 多数 あ る こ と は メ リ ッ トで あ る
一．・

方，そ の 採

択基準 が提示 されなけれ ば混 乱を招 く可能性 が 高 い だ

ろ う。従 っ て ， 本 プ ロ グ ラ ム との 適性 に 関す る情報 を

事前に提供す る こ と は 重要 と考え る 。

　認知療法に よ る抑 うつ 軽減効果 に影響 を与える個人

要因 に つ い て 検 討 し た 研究 は 多 くな い が ，介入前 に お

ける Learned　resourcefulness （Roscnbaum ＆ 亅affc ，1983）

の 程度 が 高 い 者 は低 い 者 に 比 べ て 高 い 効 果を得 られ る

こ と を示 し た Simons ，　Lustman ，Wetzel，＆ Murphy
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qgsrコ）の 研究 は 注 目 さ れ，そ の 後 い くつ か の 追試が 行

わ れ て い る （例 え ば．Burns，　Rude 、　Sill1Ulls，　Butes、＆ Thase ，

1994　；　、Vct乙eL 　DL・lurphy，　Carney，　＆　　XI
」hitworth，　199．2）o

Learned　resourcefulness は セ ル フ
・コ ン トロ ール の 実

行 に 必要 な既得資源 の こ と で あ り， そ の 構成要素と し

て は （a）情動的
・身体的反応 を コ ン ト ロ ール す る た め の

認 知 や 自己 教示 の 使 用 ，（b澗 題解決 方 略 の 適 用 ，（⇔報

償遅延能力，（d）自己効力感 ， が 挙げられ て い る 。 Simons

et 　al ．（］985）は，　 Learned　resourcefulness の要素と認

知療法 に よ り教授 され る 認知的 ・行動的 X キ ル と が 共

通 して い る こ と を指摘 して い る。そ し て ，元 々 Learned

resourcefulness が 高 い 者は，自らの 既得資源 を利用す

る こ と に よ っ て 円滑に認知療法を実践す る こ とが可能

に な り， 結果 と し て高 い 効果 が得 られ る の で は な い か

と考察 し て い る 。 反対 に ， Learned　resourcefulness が

低 い 者 は，認知療法 の 実践 に 必要 な資源 が 不足 し て お

り， そ の 分効果 が 低 くな る と考え られ る の で あ る 。

　 Learned　resourcefulness の 適用 程度は Self．．Con −

trol　Schedule（SCS ；R ・g．　e 】ibaum ，1980） に よ り査定 され ，

Sinlons　 et 　aL （19s5）以降 の 研究 に お い て も こ の SCS

が 指標 と し て 用 い ら れ て い る。しか し，そ れ ら後続 の

研究に お い て Simons　et　al ．（1985）の 結果が必ず しも

支持 さ れ て い る わ け で は な い 。 ま た，　 Rosenbaum

（1999．・）は，通常 の 機能 が 妨害 さ れ た 場合機能回復の た

め に 行 われ る redressive 　se ］f−control （以 下，調整 型ゼ ル

フ ・コ ン トロ
ー

ル ） と ， よ り効果的な新 しい 行動獲得を目

指 し現 在の 習慣的行動 を変容 させ る た め に 行 われ る

reformative 　self　control （以 F，改良型セ ル フ ・コ ン トn 一

ル ）の 2 種類 の セ ル フ 。コ ン トロ
ー

ル タ イ プ を定義 して

い る 。 こ の セ ル フ
・コ ン トロ ール の 二 元 性は杉若 （1995 ）

に よっ て 実証 さ れ て い るが ， SCS で は それ らが区別さ

れ て い な い
。

つ ま り ， Simonset 　a1 ．（19．・85）以 降 の
一

連

の 研究で は ， 調整型 ・
改良型各セ ル フ ・コ ン トロ ール

が混同 して 用 い られ て い る とい う問題が あるとい える。

そ こ で 本研究 に お い て は ，各 セ ル フ ・コ ン ト ロ
ー

ル を

区別 し て 測定す る こ と が 可能 な Redressive−Refor−

mative 　Self−Control　Scale（RRS ；杉 若，1995） を新た な

指標 と して ， 本プ ロ グ ラ ム に よ る抑 うつ 感軽減効果 の

個人差に つ い て検討を試み た い 。また ， 認知療法 に よ

る抑 うつ 感軽減効果 に影響 を与 え る他 の 要因 と して，

介入 前の抑う つ の程度や認知傾向を挙げ て い る研究 も

あ る こ とか ら （根 建 ・市井 ・関 口 ・宮 前 ・上 里，1995），研究

1 に お い て 査定 した抑うつ 感の程度， 肯定的 ・否定的

自動思考の頻度，抑 うつ ス キ
ーマ の程度に よ る影響に

つ い て も併 せ て 検討す る 。

目的

　本プ ロ グ ラ ム に よ る 抑 うつ 感軽減効果 に 影響 を与 え

る個人 の 認知 的 ・行動的 要因 を明 らか に する こ と を目

的と す る。

方法

　分析対象者　研究 1 に お い て 認知療法 に よ る抑 うつ

感軽減 プ ロ グ ラ ム を 受 け た 62名 （男性 19 名，女 性 43 名）。

　使用データ　研究 1 に お い て 査定 さ れ た プ レ テ ス

ト・ポス トテ ス ト時点の SDS ， 及び プ レ テ ス ト時点 の

ATQ −P ，
　ATQ −N ，

　DSS 各尺 度得 点 を 使 用 した 。加 え

て，プ レ テ ス ト時点の RRS か ら改良型 セ ル フ ・コ ン ト

ロ
ー

ル 実行状況査定 （RRS ．F） と して，下位尺度で あ る

“
改良型 セ ル フ ・コ ン トロ ール 尺度 （全 8 項 凵1”を使用

した。また ， 調整型 セ ル フ ・コ ン トロ
ー

ル 実況状 況査

定 （RRS ．D ） と し て ， 下位 尺度 で あ る
“
調整型 セ ル フ ・

コ ン トロ ール 尺度 栓 5 項 目）
”

を使用 し た 。 各項目に つ

い て ，

“

全 く あて は ま ら な い
”

か ら　
“
や や あて は ま ら

な い
”

ま で に
一3点か ら

一1点を ，

“
や やあ て は ま る

”
か

ら
“

ま さ に あて は まる
”

ま で に 1点 か ら 3点を付与し

た。 RRS −F に お け る全 8項目 の合計点 を RRS −F 得

点 と し，RRS 　 D に お け る 全 5 項 目の 合計点を RRS −D

得点とした 。 RRS −F 及び RRS −D は研究 1に お い て

用 い ら れ た 尺度と
一

緒に 施行 さ れ た 。

　分析方法　ポ ス トテ ス トに お け る SDS 得点 を従属

変数 ， プ レ テ ス ト に お け る RRS −F，
　 RRS −D ，

　 ATQ
−P，ATQ 　 N ，　 DSS 各査定尺度得点を独立変数 と し た

ス テ ッ プ ・ワ イズ 法 に よ る 回帰分析 を 行 っ た 。 そ の 際 ，

介入 前 に お け る 抑 うつ 感 の 程度 の 影響 を排除 す る た め ，

独立変数 と して プ レ テ ス トに お け る SDS 得点 を強制

投 入 し た 。 な お ，分析に は．SPSSIO 　．OJ　for　Windows

を用 い た 。

結果 と考察

　分析の結果 ， TABLE 　2 に 示 す 2 つ の モ デル が採択 さ

れた。Model　 l に お ける独立変数は Pre−SDS で あり，

偏 回帰係数 は 0．63（両 側 検 定 ：t（60）− 6 ．89，p 〈
’
．Ol）で あ っ

た。Mode12 に お け る 独 立 変 数 は Pre−SDS と Pre
−ATQ −P で あ り，各 偏 回 帰 係 数 は0．49 〔両 側 検 定 ：t

（59）＝4，51，p く ．Ol）
，

−0．32 （両 側 検 定 ：t　 〈59）＝−2 ，19 ，

p 〈 ．05）で あ っ た。また，各 モ デル に おける回帰式全体

の 説 明 率 は，Model 　 l が R2・＝O．44 （F （／，6u）　＝47、51，

p 〈 ．01）
，
Model 　 2 が R2＝O．48 （F （2、59）＝27．64，〆 ．Ol）

で あ っ た。

　 Post−SDS に 関 し，
　Pre−SDS 単独で予測す る Model

l よ り も ，
Pre −SDS と Pre −ATQ −P の 2 指標 を用 い

て 説明す る Model 　 2 の 方 が若 干 で は あ る もの の 高 い
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TABI．E　2　 Summary 　of 　regression 　analyses 　on 　post−SI）S　score （pre−SDS 　score 　fc）rced 　first）

医1〔，del　　　 Independent　variable

IDartial　regressiun

　 cuefficiellt

Standaτdized　purtinl
regressi 〔，n 　c エ）LifficiErnt t R2

1 Pre−SDS
〔c鴫阻 stant ）

O．fi31L81 〔1、67 6．89＊＊　　　0．44
3．09．　＊＊

ワ一 Pre −SDS
Pre　 ATQ 　 P

〔ConstanO

〔〕．490
．3224
．61i

0．52
〔〕．25

4．51寧＊　　　 Q，4昌
一2．19＊

355 林

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
＊
P く ．〔）5、”P ぐ 、Ol

Notcs ，SDS ＝Self．Rating 　I）epressi 〔⊃n　Sca［e ；ATQ ・P＝Automatic　Th ⇔ughts 　Questi〔〕nnaire ．P｛コsitive

説明率を示 した こ とか ら， 本 プ ロ グ ラ ム に お け る抑 う

つ 感軽減効果 は ，
プ レ テ ス ト時点 に お け る 抑 う つ 感 の

程度 と肯定的 自動 思考の 頻度か ら 予測 さ れ る こ とが示

さ れ た 。っ ま り，介入前の 抑 うっ 感が同程度 で あ れ ば，

肯定的 自動思考 の 頻 度 が 高 い 人 ほ ど介入 効 果 が 大 き い

と 予想され る。Lightsey（1994）は，肯定的白動思考が

不快気分 に対 し直接効果 の み な らずス トレ ッ サ ーと の

相 互 作用 を媒介し て作用 す る間接効果 を持 つ と い う こ

とを主張 し，肯定的自動思考の 働 き と して ス トレ ス 緩

衝機能を挙 げて い る。つ ま り ， 肯定的 自動思 考の 頻 度

の 高い 者は ， 低 い 者 に 比 べ 同 じス ト レ ス フ ル な状況 を

経験 して も抑 うっ 感 な ど不快気分 を 生 じ る程度が低 い

とい え る 。 認知療法は与 え られた ホ ーム ワ
ーク を適切

に 実施 し続け る こ と に よ っ て 迅速 か つ 高い 効果 を期待

で き る （Fenncll＆ Teasdale ，　1987）。 しか し なが ら，ホ
ー

ム ワーク を継続実施 する と い う こ と は ， 毎日の 中か ら

新た に 時間 をとる こ とや，不快に 直面 す る こ と と い っ

た よ う な 負担 を伴 う もの で あ ろ う。本実験 に お い て は，

1 日あ た りの 平均遂行時間16．56分 （Sl♪−8，ID で あ り，

ホ
ー

ム ワ
ーク を全 く実施し な い 者 は み ら れな か っ た 。

しか し，
“
少 量 で あ っ て も ， 毎 日継続 す る の は 面倒だ っ

た
”

，

“
時間的な負担が少 し大き か っ た

”
，

“
不快 な感情

と 向 き合 う の は つ らか っ た
”

な ど と い っ た よ うな否定

的 プ ロ グ ラ ム評価は散見され た 。も ち ろ ん，こ の よ う

な負担は参加者の動機付けを高める介入 を行 うこ とや ，

参加者自身 が 効果 を 実 感 し て い く こ と で 軽減す る こ と

が可能 で あ ろ うが ， 少な く と も介入初期 の 段 階で は程

度 の 差 こ そあれ ス トレ ス フ ル な状況 を強 い て しまう こ

とが 予想さ れ る 。
こ れ ら の こ と よ り，肯定的自動思考

の頻度の高さ は ，
ホ ーム ワ

ーク に 伴 う様 々 な負担 を緩

衝し そ の 実行へ 結びつ ける働 きを持ち，結果 と し て高

い 効果 に繋が る とい う可能性 が 示唆 さ れ る 。

　 また，分析の結果， 調整型 ・改良型各 セ ル フ
・コ ン

トロ
ー

ル は介入効果の 個人差要囚 とな らなか っ た。こ

れ は ， SCS を指標 に Simons．　 et　al ．（198S ） の 結果 を再

現で きな か っ た ，Wetzelet　al ．（19．　9Z）な ど の 先行研 究

結果を 支持 す る もの で あ る。しか し な が ら，本実験に

お ける 参加者は非臨床的学生 で あ る こ と か ら，そ の セ

ル フ
・

コ ン トロ
ー

ル 実行状況が全体的 に高か っ た可能

性 が 考え られ る （RRS ．FO ）平均 得点 は 1．77．SD　 9、35 で あ り、

RRS ．D の 平 均 得 点 は 0．94．∫ρ 7638 で あ っ た）
。
　 Sim 〔ms 　 et

al ．（1985） の 研 究 に お け る臨床的被験者の SCS 得点

は ，
Rosenbaum （198〔D の 研究 に お け る非臨床 的被調査

者の そ れ よ りか な り低 い
4。本研究 で 用 い た　RRS は

SCS を 改良し た も の で あ り， そ の 得点分布 に 関し て は

SCS と 同様 の 傾向が み られ る と 考 え ら れ る。重度の 抑

うつ 症 状 を持つ 参加者に お い て の み，SCS 得点 が 介入

効果予測性 を持つ とい う報告 もあ る こ とか ら （Burns　et

乱L1994 〕
， 学生を対象 と した 介入効果 の 個 人 差 要因 に つ

い て は，肯定的自動思考を見出 した本研究結果 の追試

を 含 め ，独 自に 検 討 を 進 め る必 要 が あ る と い え る。

総 合 考 察

　本研究で は ， 学生 の 抑 う つ 傾向 に 対 す る 心 理 的介入

と し て 認知療法 を実施 した 。 分析の 結果 ， 本プ ロ グラ

ム は 抑 うつ 感 の 軽 減，否定的 自動思 考及び抑 うつ ス

キ
ーマ の変容に関し有効 で ある こ とが 示 さ れ た 。 肯定

的自動思考 に 関し て は ， 変容効果が み られ な か っ た も

の の ，抑 うつ 感軽減効果の個人差要因 となる こ とが 示

さ れ た 。 学生 の 抑 うつ 傾 向の 高さ が指摘さ れ る今 ， 治

療対 象 と は な ら な い まで も ， 多少 の 困難を抱 え なが ら

学生生活 を送 っ て い る者は少な くは ない と考 え られ る。

本 プ ロ グ ラ ム は学生相談の 場 に お い て ， そ の よ う な半

1　 Simvns　et　a 】．〔1985） の 研 究に お け る臨床的被験者 の SCS

得点は，高 セ ル フ ・
コ ン トロ ール 実行型 被験 者 （全被験者に お

　 け る SCS 得 点 の 中央 値 ．7 よ り 高 い 得点 を 示 し た者） で も平 均

　12．72 （SD ＝ IS．6：D で あ っ た こ とに 比 べ （全体
’1狗 得 点 に つ い

　て は記 載 な し），Rosenbaum （198D） の 研 究 に お け る非臨床的

　被 調査 者 〔社会人） 全体 の 平均 SCS 得点 は 31．3 〔SD ＝23．2）

　 で あ っ た、、な お，SCS の 得 点 範 ［堀 は ，　 10S か ら 108で あ る 。
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不適応状態 に あ る 学生 に 対す る 抑 う っ 感軽減効 果を期

待 で き る だ ろ う 。 さ ら に ， 相談機関以外の 場 に お い て

も，通常 の 学生 に 対す る認知的対処 ス キ ル の 教育 プ ロ

グ ラ ム と し て 活 用 す る こ と で 予 防効 果 を期待 で き る と

い える。また，こ れ らの効果 は ， 特に事前査定に お け

る 肯定 的自動思考 が 高頻度 の 者 に 顕著で あ る こ とが 予

想さ れ る 。

　以 上 よ り ， 本 プ ロ グ ラ ム の 有効性 に つ い て は実証 さ

れ た 。 今後は ，
こ の プ ロ グ ラ ム をどの ような形 で 提供

して い くか と い うこ と が課題に な る と 考え る。そ の 際

考え られ る代表的な も の は学生相談や保健 セ ン タ
ー

な

どで の 実践 で あ る が ， 受 け 手 とな る学生 の 利 用 しや す

さに つ い て も考慮す る 必要が あ る だ ろ う。 本プ ロ グ ラ

ム は 広 く通常学生を対象と した もの で あ る ため ， 参加

へ の 動機付けを高め る こ とが 重要 と考 え る 。 本プ ロ グ

ラ ム の 参加者を例 に 挙げる と ， 実験参加動機 に つ い て ，

“
自分 の 問題 を解決 した い と思 っ だ

’

と い っ た効果期

待 と，

“
講義で学ん だ内容 を実際 に 体験 し て み た か っ

た
”

と い っ た 知的興味を挙げた者が多か っ た。こ の よ

うな 現状を 反映し，保健セ ン タ ー主催の ガイダン ス 及

びセ ミナ
ー

の 開講 や，心理学系 の 授業を利用し た プ ロ

グ ラ ム の 紹介 な ど に つ い て も検討す る意義 が あ る だ ろ

う。

　また ， 研究面 の 課題 と し て は ， よ り厳密な サ ン プ リ

ン グ方法を採用 した追試 の 必要性が挙げ ら れ る 。 効果

研究 を行 う場合，実験群 ・統制群は本来同
一

の 集団 か

ら無作為割付されるべ きで あ るが，本研究 に お い て は ，

両群の サ ン プ リ ン グ方法 が それ ぞ れ異 な っ て い る こ と

か ら ， 動機付 け が 異 な る集団 で あ る こ と が 予測さ れ る。

本研究は ， 「本プ ロ グ ラ ム へ の 参加 を希望す る 者 に 対 し

て 効果 が あ る か ど うか 」と い う現実的観点 か ら行われ

た も の で あ り， 参加希望者 を全 て 実験群 へ 配置す る こ

とを優先 した が ， 今後 の 追試 に お い て は ， 統制群 を全

て Waiting−listか ら構成す る な ど の 必 要 が あ る だ ろ

う。加 えて ，他 の 介入法 を対 照 と し た効果比較の 必 要

性 も挙 げられ る 。 さ らに ， 予 防分野に お ける他の介入

法 〔自己 教 示 法
・
社 会 的 ス キ ル 訓練 な ど他 の 認 知行動的技 法や 解

決 志 向 ア プ ロ ーチ な ど）の 効果研 究に お い て も対照群 が 設

定さ れ て い な い もの が 多 い。今後は ， 有効性が 実証 さ

れ た 対照群 と の 比較 を通 し て ，本 プ ロ グ ラ ム の メ リ ッ

ト ・デ メ リッ トに つ い て 明 らか に す る こ とや ， 対象者

と の適性に つ い て より詳細 に 検討 して い くこ と も重要

で あ る と考 え る。
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　The 　present　study 　evaluated 　a　cognitive 　therapy 　for　copillg 　with 　and 　preventing 　depressive　tendencies　of

undergraduates ．　 Study　l　examined 　the　effect 　of 　this　program 　for　reducing 　depressive　moods 　and 　changing

cognitions 　associated 　with 　depression．　 Undergraduates　participated　in　the　program　for　3　weeks （N ＝62）or

were 　m 　a 　no
−treatment 　control 　group （N ＝ 64），　 The　results 　suggested 　that　the　prograln 　was 　significantly

effective 　in　reducing 　the 　extent 　of　the　students
’depressive　moods ．　 Furthermore，　the　program 　demonstrated

asignificant 　reduction 　in　the　reported 　frequency 　of　negative 　automatic 　thoughts 　and 　the　degree　Qf　depres−

sogenic 　schemata ．　 Because　such 　cognitions 　have　been　believed　to　cause 　depressive　moods
，
　the　results

suggested 　that　this　program 　might 　also 　be　 effective 　for　preventing 　depression．　 Study　2　examined 　some

variables 　that　might 　predict　the　effect　of　this　program 　on 　depressive　moods ，　including　cognitive 　variables

such 　as 　negative ／positive　automatic 　thoughts　and 　depressive　schemata ，　and 　behavioral　variables ，　such 　as

redressive ／reformative 　self−contro1 ．　 The　results 　indicated　that　the　reported 　frequency　of 　positive　auto ・

mat1c 　thoughts　measured 　pre
−1ntervention　predicted　the　effectiveness 　of　the　program ．

　　　Key 　Words ：depression，　cognitive 　therapy ，　prevention ，　undergraduates
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