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テ ス ト状況 に お け る達成 プ ラ イ ミ ン グの 効果

及 　川　 昌　典
＊

　近年の 研 究 で は，目標 や 動 機 づ け が 当事者の 意図や 自覚の 外 で 活性化 し， 行動や判断を 先導す る こ と

が 示 さ れ て い る 。 しか し ， そ の 調整要因 に つ い て は ほ とん ど検討 が 進 ん で い な い 。本研 究 で は，学年末

テ ス トまで の 口数が ， 達成プラ イ ミ ン グ効果 に 及 ぼ す 影響を 検討 した。105名の学生 は，達成プ ラ イ ミ ン

グ群 と 統制群 に 無 作 為 配 置 され ，そ の 半数 は 学年未テ ス ト10日前 に ，あ と の半数 は テ ス ト前日に 実験 に

参加 した 。 テ ス ト10日前状況 に お い て は ， 達成語の プ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 動機づ け られ た参加者 は，中

性語 を プ ラ イ ミ ン グ さ れ た 統制群 に比 べ
， 否 定感情 を 低 く報告 し て お り， ま た ， 自発的 な学習課題 に よ

り多 く取 り組 ん で い た。 と こ ろ が
， テ ス ト 1 『前 に 達成語を プ ラ イ ミ ン グ され た 参加 者 は ，逆 に 統制群

よ りも， 否 定感情を強 く報告 し て お り，また 自発的学習課題 へ の取 り組み が少なか っ た。ま た ， 回避動
機 や テ ス ト成績 の 予測 に お い て も同 様 に ， 達 成 プ ラ イ ミ ン グ と 時点 の 交 互 作用効果 が 見 られ た。 こ の結

果 は，同 じ語 に よ る プ ラ イ ミ ン グで 牛じ た 達成動機 づ け で あ っ て も ， 当事 者 の 置 か れ る状況 に よ っ て 異

な る 反応 を 引 き起 こ す こ とを示す もの で あ り，自動動機 に お ける 状況調整 囚の 重要性 を示 して い る と 考

え られ た 。
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　近年の 社会心理学，教育心理学の 流 れ の ひ とつ に ，

判断や行動の 自動 的な生起や遂行 に 焦点 を当て た研究

が あ る 。 こ れ ら の 研究 で は，人 は 意識的 で合理 的 な 判

断に基 づ い て 行 動す る とい う旧来の 人間観 と反 して ，

人 は 基礎処理だ けで な く高次 な社会的情報処理 を も非

意識 的な過程 を通 じ て 行 う と い う新 し い 人間観 が 前面

に打ち出さ れ て い る 。

　 こ の 非意図的 ・非意識的 に 生 じ る 自動 処理 の 影響 は ，

対 人印象 形 成 ， ス テ レ オ タ イ プ 研究 な どに 次 々 に 応用

さ れ ，仕会行動研究 に お け る 「オー トマ テ ィ シ テ ィ革

命」 と呼 ば れ る まで に 大 き な イ ン パ ク トを与え て い る

（Bargh，1997 ； Bargh ＆ Chartrund，1999 ； 池上 ，　LtOOI ： 森．

2鵬 ）。 特に 近年活発に研究が 進め られ て い るの は ，
こ

の 自動 的 処 理 の 働 き を 動機 づ け や 目 標追 求 に も適用 さ

せ る 「自動動機 」 （auto ．m ・ tive：Bargh．199【〕） と称さ れ る

研究で ある。

　自動動機研究 と その 間題　行動 の 意識的な 選択 と誘

導 を強調 して きた従来 の 動機研究 の視点と異 な り ， 自

動動機研究は，ス キ
ー

マ や カ テ ゴ リーとい っ た他の 認

知 的構造物 と同様 に
， 動機づ け も ま た 外的 な 環境 か ら

の 刺激 に よ っ て無 自覚の うち に生起 し，人間 の 行動 に

＊
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影響を 及 ぼ す こ と を強調 して い る （Bargh 、1990 ； Bargh

＆ Chartrand、1999； Bargh ＆ Gellwitzer’、⊥994）。た とえ ば，

「親密．1 「仲間」「協力．」とい っ た親和 に 関連 す る 概念

を連想 さ せ る 刺激 を知 覚 す る と，そ れ ら の 概念 と リ ン

ク し て い る 「親和 目標」 が 自動的 に 活性化 さ れ，人 は

それを充足さ せ る た め の行動に意図せ ず とも動機づ け

ら れ る。す な わ ち，人 間 の 社会行動 が 外部刺激 に よ っ

て非意識的に 方向付 け られ る の で あ る。

　代表例に Bargh，　 Gollwitzer，　 Lee ．Chai，　 Barndol−

lar，＆ Tr6tschel（
’
2001） の 研 究が あ る 。 成功 ， 到達な

どの 語 を乱 文構成課題 に よ っ て閾上 ブ ラ イ ミ ン グ さ れ

た 参加者 は，自覚 な し に 動機づ け られ ，統制 条件 の 参

加者 に 比 べ て後続課題の遂行が高 まっ て い た 〔実験 ］〕。

ま た ， こ れ らの行動 は 意識的 な 目標随伴行為 に 典型的

な 3 つ の性質 働 機づ け の増幅，課題 へ の 固執、中断 され た課題

の 再 開） も示 して い た （実験 3，t5 ）。

　 こ の よ うに ，人 の 動機 づ け が 環境 か ら直接影響 を受

け る こ と を示 した 研 究 は ， 従来 の 人 間観 を再考 させ
，

バ イア ス として ま とめ られ が ち で あ っ た意図 を欠 く社

会行動や判断 の 理解 に大 きな 役割を 果 た した と い え る、

しか し， こ の 主 張 は 明 瞭 で は あ る も の の
， 日常 に お け

る 実際 の 我 々 の 動機づ け や 行動 を説明す る た め に は 課

題も多い 。特 に 以下 に あげる 3点 は ， そ の 困難 さ を 示

して い る だ ろ う 。

　ま ず ， 自動動機理論 は ， あ る環境が そ れ に 対応す る
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目標や 行動を直接活性化 させ る とい う仮定 に 基 づ い た

理論 で あ るが ， 実際 に こ の よ う な状況 を適 切 に 操作 し

た 研究は極め て少ない
。 た と え ば，Chen ，

　Lee　Chai，＆

Bargh （2001）は ， 実験室 に 置 か れ た 教授 の 椅子 に 座 ら

せ る こ とに よ っ て ，権力者 の 状況 と して 操作を行っ て

い る が ，こ れ と 日常 の 中 で 実際 に権力 を得 る の と で は，

同 じもの とは言 い 難 い 。鍵的環境 を動機づ けの きっ か

け と す る 理 論 で あ れ ば，な お さ ら 実生活 で の 状 況 を用

い る 必要があ る だ ろ う。

　 2点 日に ， 自動性研究 で は ， 鍵 と な る 環境 の 直接的

な影響 を主張 す る た め に，そ の 影響 の 調整要因 は ほ と

ん ど検討 の 対 象 と な っ て い な い （同 様 な 主 張 は 及 lrl，

2005 ）。 こ れ らの 研究 で は通常 ， 調整効果を 持 つ と考え

ら れ る状況 や 個 人差 は統制さ れ る （e．g．，　 Chartrand ＆

Burgh，1996；Bargh　et　al．．　2001；例外 とし て Chen　et　aL ，2001）。

し か し，実際は，特定の 鍵的な 環境 に 対応 して い る動

機 づ け は 常 に 同 じ と は 限 ら な い 。同 じ環境 が 人 に よ っ

て ， も し くは 状況 に よ っ て 異 なる動機 づ け に 対応 して

い る か もし れ な い 。

　 こ の 点 を考慮 し
， 及川 （2〔｝〔｝5 ：研 究 2） は

，
Dweck ＆

Leggett（19B8｝の 学習 目標 と遂行 目標 の 区分 を用 い て 自

動動機 の 実験 を行 っ た。努力 を 促 す 学習 目標 を プ ラ イ

ミ ン グ さ れ た 場合 ， そ れ を重 ん じ る増加的知能観 を持

つ 学習者に お い て の み後続課題で成績の促進効果が 見

ら れ ， 関連 の 薄 い 実体 的知 能観を持 つ 学習者 に は こ の

よ う な成績促進 の 効果 は 見 られ な か っ た 。 逆 に ， 遂行

目標を プラ イ ミ ン グ さ れ た際に は，実体的知能観 を持

つ 者 に お い て の み 成績促進 が 見 ら れ た。 こ の よ う に，

自動動機 の 影響 は，単な る環境 と特定 の 反応 の
一

対
一

連合 に よ るもの で はな く，個人 の 持 つ 信念 に よ っ て 調

整 され て い た 。
こ の ような可能性を考慮 し て個人差だ

けで な く， 状況 0）調整効果を見 る検討が必要だ ろ う。

　最後 に ， 今 ま で の 自動動機研究で は ， 結果の 質的な

違 い が 検討で き て い な い と い う 問題が あ る 。 従来の達

成プ ラ イ ミ ン グ を扱 っ た研究 で は ， 主 に後続課題 で の

成續促進効果 が 中心的 に 論 じられ て きた （e．g．．　Bargh　 et

uL 、2001；　Oika“
，a、2004） が

， 達成動機づ け は ， 行動以外

の様々 な側面に も影響を与え る 。 及川 （2t｝orj：研 究 1｝の

実験で は，達成を プ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 動機づ け ら れ

る と ， 増加的知能観を持 つ 学習者も実体的知能観 を持

つ 学習者も共 に ， 後続課題で の 成績上昇 を示 し た 。 し

か し ， 増加的知能観を持 つ 学習者 に お い て は ， ネ ガ テ ィ

ブ 感情 が 抑制 され，実体的知能観 を持 つ 学習者 に お い

て は，ネ ガ テ ィ ブ 感情 が 促進さ れ て い た 。 つ ま り，両

群 で は 課題成績上 は 同様 に 促進効果 が 見 られ た が，感

情指標 に お い て は ， そ の 結果 に 至 る 過程は個人 の信念

に 応 じ て異な る可能性が 示 唆 され て い た 。 こ の よ うに ，

動機 づ けの 効果 は後続 の 課題成績 （行 動 以外 に も，目

標 関連事象 に 対 す る 認知黒）感情 に も影響 す る と推測 さ

れ る。よ っ て ，実験操作 に よ っ て 導出 さ れ る 動機づ け

の 質的 な 差異を検討 す る た め に は，目標追求 に 伴 う認

知 ， 感情 ， 動機づ け ， 行動 とい っ た異なる側面 を同時

に 見 て い く必 要 が あ る だ ろ う。

　 こ れ らの 限界点を踏ま え ， 本研究 で は ， 実際に学生

で あ る参加者に と っ て 重要な社会状況 瞠 年末 テ ス ト）に

お け る 凵 標 プ ラ イ ミ ン グの 効果 の 調整 を検討 す る。具

体的に は ， テ ス ト10日前と テ ス ト直前に ，
プ ラ イ ミ ン

グに よ っ て 達成動機づ け を自動 的に 生起 させ ， そ の 影

響を 比 較検討す る こ と を 目的と す る 。 学期末テ ス ト10

日前で 比較的余裕が ある状況 と，テ ス トを前日 に 控え

た 状況 で は，達成 プ ラ イ ミ ン グ 効果 は ど の よ う に 異 な

る の だ ろ う か ？ こ の 効果 を，従来 の 後続課題 の 達成数

とい っ た行動指標 に 加 え，自〔」報告 さ れる動機 づ け，

感情，認知指標 と い っ た 異 な る複数 の 指標 に よ っ て 検

討す る 。

　達成動機づ け は ， 「達成」と い う抽象度 の 高 い 結果状

態 に 向 か わ せ る動機 づ け で あ り， こ れ は，具 体的 に 利

用可能な複数の異な る手段に よ っ て ， 充足 され る と考

え られ る （目標 の 階層構造 に 関す る 「司様 の 議論 は Kruglanski．

Shah ．　Fishbuch ，　Friedman ，　Chur1，＆ Sleeしh−Kepplcr，2  02）o

達成 目標 を充足 す るた め に は ， そ の 基準 に 向か っ て 取

り組む 「接近目標」 が 生 じ る だ ろ う。し か し，も し そ

の 達成 が 行動 に よ っ て 解決 され 難 い と知覚 され た 場合

は， む しろ自己や問題 か ら意識 を逸 らして しまう 「同

避 目標」が 活性化 す る だ ろ う （Gibbons＆ Wicklund，1976；

Greerユberg ＆ Musham ．　IY81 ；Steenbarger＆ Adcrman ，1979）。

す な わ ち ， 「接近動機づ け」や 「回 避動機づ け」は ， 達

成動機づ け を満た す た め に 実際 に 用 い られ る手段 は

り具 体的 な レ ベ ル で 行動 を 規 定す る 下位の 動 機 づ け） と して 位

置づ け られ る 。
つ ま り状況 に よ っ て ， 達成 目標を 持 つ

が ゆ えに，接近 も回避 も生 じて しまう可能性 が 考 えら

れ る 。
こ の ように

， 本稿で は ， 上位の 達成動機づ けの

プ ラ イ ミ ン グが ， 状況文脈に よ っ て異な る下位の 動機

づ け を活性化さ せ る可能性を検討す る 。

　テ ス トと テ ス ト不安　学年末テ ス ト は ， 学生 に と っ

て最 も重要 で ス ト レ ス の 高い イベ ン トの
一

つ だ ろ う。

こ の よ う な 重要な イ ベ ン トで は ， 人 は置か れ る状況 に

よっ て 異 なる目標 を掲 げやす くなる こ と が 知 られ て い

る 。 通常 ， イ ベ ン トの 結果 に お け る 期待や コ ン トロ
ー

ル 可能性 が 高 い と き は ，最良 の 結果 を 目指 し て 意欲が
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高ま る接 近 目標 が 設定 さ れ る の に 対 し，コ ン トロ ール

可能性や 結果期待が 低 い ときに は ， 最悪 の状況 を避け

よ う とす る 回避 目標が 設定 され ， 焦 りや不安感が 高ま

る と考 えられ て い る （e ．g．，　Carver ＆ Scheier．1981．1989、

19．　9〔〕；Gollwitzer ＆ Mosk 。 witz ，1996）。テ ス ト不安 に 影響

を及 ぼ す と考え ら れ る他 の 認知的 変数 に は ， 自己効力

感 もあ げら れる。テ ス トに 対 し， 自分が ど の 程度対処

で き る か と い う自己効力 は ， テ ス ト まで の 日数 が 減 る

に つ れ 下降す る か も し れ な い
。 同 じ よ う に，Higgins

（1997）の 制御焦点 理 論で は，強 い 理 想 を持 っ と き に

は，高 い 成績な ど望 ま し い 目標状 態 へ の
一

致 に 向 か う

促進焦点 （pr ・ moti 。 n 　focus）が 高まる
一

方，安全 の 欲求

や義務感が 高ま っ た と きに は ，望 ま し い 日標 との ミ ス

マ ッ チ を避け よ う とす る 予防焦点 （preventi 〔レn 　f。 c しls ）が

高 ま る と説明す る。

　現在 ま で に ， 学力 テ ス トは，強 い 不安感 や ス ト レ ス

を伴 い 〔Br 。 wn ＆ Armstr ・ ng ，19S2 ：C 。tterell，198L），学業

活動の 妨げや 不適応行動 の 原因 とな る こ とが指摘 され

て い る 仙 本 ・荒 木 ，1986）。
こ の よ う な テ ス ト不安や テ ス

ト ・ス ト レ ス に つ い て は ，
こ れ まで 主 に 3 タ イ プ の 検

討が行 われ て きた 〔三 浦 ・嶋 田
・坂野 1997 ）。す な わ ち，

生 徒 の 個人特性 と し て ， テ ス ト不安の感 じ易 さ の 性差

や学年差を検討し た研究 （荒木．1985 ； ヒ田．1968），テス

ト場面 に 対す る状態不安と し て ，テ ス ト前後 に わ た り

状態不安 の 継時的変化 を検討 した研究 〔坂 野，19．・SS ：柳 沢

他，1987）， 心理的 ス トレ ス 理 論 の 枠組 み か ら，テ ス ト場

面を 1 つ の ス トレ ッ サ ー テ ス ト不安 をテ ス ト場面 に

よ っ て 引き起 こ さ れ る ス トレ ス 反応 で あ る と 見 な す研

究 〔Folknlan ＆ Lnzarus，1985 ）で ある。こ の よ うに ， テ

ス トに 対す る 否定的 な状態 や 反 応 は ， 様々 な側面 か ら

検討 され て きて い る 。 しか し ， テ ス トは生徒に 対 して

不安 や ス ト レ ス と な る だ け で は な く，学習意欲を促進

さ せ る こ と も あ り ， テ ス ト場面 に よ っ て 引 き 起 こ さ れ

る 反応の 功罪 に つ い て は，よ り包括 的な検討 を行 う必

要 が あ る だ ろ う。

　以上 を踏 まえ て
， 本研究は ， 達成プ ラ イ ミ ン グ が テ

ス ト10目前，前 日 と い う異な る状況 に よ り異な る影響

を生 じ させ る可 能性を検討す る 。 比 較的 テ ス ト成績 へ

の コ ン トロ ール 可能性が高 く，時間 に 余裕 が あ る テ ス

ト10日前 と，テ ス ト開始 を前 目に 控 え義務感 を感 じる

テ ス ト 1 日前で は，学習 に お け る 達成 の 自動的動機づ

け は 巽 な る 反応 を 引 き起 こ す と予測 さ れ る。達成 の 自

動動機 に 関す る先行研究 （e．g．，　Bargh　el　al．．2〔〕〔）1 ；Oikawa ，

2004 ；及 1「」、2ee5） に 基 づ け ば，テ ス ト10日前 で は ， 達成

へ と動機 づ け ら れ た 群 は，動機 づ けられな い 群 に比 べ

て ， 自発的 な 学習課題 の 取 り紺 み を 促進 す る が ， テ ス

ト直前で は ，か え っ て 学習課題 へ の 取 り組み を 抑制 す

るか もしれ な い （行動 の 予 測）。 同様に ， テ ス ト10［1前 と

直前 で は ， テ ス トに 対す る コ ン トロ
ー

ル 可能性 の 程度

が 異 な る た め，焦燥感や 不安 と い っ た 否定的感情や ，

回避動機 づ け も異な っ て くる と予測 され る Ce．g．．・Carver

＆ Scheicr，1981、1989．1990 ；C；olt −
，itzer＆ Moskowitz ，1996｝。

10日前 で は ， 否定的感情や 回避志 向は，達成 を動機 づ

けられ る こ と に よ っ て低 ま る が ，テ ス ト直前の 状況 で

は ， か え っ て 高ま っ て し ま う か も しれ な い 憾 情 ヒ動 機

づ け の 予測）。 最後に ， テ ス トで 自分が どの 程度得点 で き

る か と い っ た成績の 見込 み も，10口前 で は 達成動機 づ

けが 高 ま る こ と に よ っ て ，動機づ け ら れ な い 群よ り も

高 まるが ，

一一
方 ， テ ス トに対する コ ン トロ ー

ル 可能性

が 低 く，余裕 の な い テ ス ト湾 前で は ， 逆 に トが っ て し

ま う か も し れ な い け ス ト得点の T・測 ）。以上 の 予測 に 対

し， 本研究 で は ， 学年末テ ス トを 10日前 も し くは 前 日

に 控え た 学 生1〔15名 に 閾上 プ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 達成

を動機 づ け
， その 影響を検討す る 。

方 法

　実験計画　 2 （ブ ラ イ ミ ン グ ：達成 ・統制）× 2 塒 点 1　
−7

ス ト 1〔）H 前・テ ス ト 1 口削 の 被験者間 2要因計画。

　参加者　都 内 専 門学校 生 105名 （男性 37名、女 鬥 68 名。

年齢 18、25 歳．M 司 9．13，　SD ＝1．15）が 実験 に 参加 した 。 こ

の 学校 で は，学年末テ ス トは，学期成績及 び 進級 に 関

わ る た め 重 要な 学校イ ベ ン ト と し て 考 え ら れ て い る 。

参加者は 学籍番号 に よ っ て， 4 群 に 無作為配置 された、，

テ ス ト1〔旧 前 の 時点に お け る 達成プ ラ イ ミ ン グ群 の 参

加者 は26名，統制 プ ラ イ ミ ン グ群 の 参加者 は26名 ， テ

ス ト 1 日前 の 時点 に お け る 達成 ブ ラ イ ミ ン グ群 の 参加

者 は 27名 ， 統制 プ ラ イ ミ ン グ群の 参加者は26名で あ っ

た 。

　予備調査　実験 に 参加 し な い 2年生 40名 （男 性 16名，

女性 24 名。年齢 19〜24 歳，it／ 19．99、　SD ＝1．04〕 を対 象 に
，

1年次 の 年末 テ ス ト及び テ ス ト勉強 に つ い て 回顴 的な

ア ン ケー
トへ の 回答 を求 め た。学期 末 テ ス トの 重 要性

を 7 段階評定 ｛1全 く重 要で な か っ た〜7 非常 に 重 要 だ っ た 〕で

尋 ね た結果 ， 学期末テ ス トは 高度 に 重要視さ れ て い た

と考え られ た（M ＝6．ll．1．SL）70 ．54）。 ま た ，テ ス ト勉強を

始め る 時期 に つ い て の 自由回答 の 平均 は，6．8日前

〔．SP 　 ・3．25）， ま た ， テ ス ト成績 に つ い て 焦 りや 不安 を感

じ る 時期 に つ い て の 自由回答 の 平均 は ，：S．3 目前 （SD
．−

2，12｝で あ っ た 。 す な わ ち，テ ス トまで の 日数 は，コ ン

トロ ール 可能性， テ ス トに 対 す る不安や焦 り と関係 し
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て お り，動機充 足手段 の 選択 に 関わ る状況認知 で あ る

と考 え られ た 。こ れ らの 調 査結果 に 基 づ き，テ ス トに

対す る余裕が あ る時点 と して
，

テ ス ト10日前 ， 余裕 が

無い 時点 と して ， テ ス ト 1 日前が採用 さ れ た。

　手続き　 実験 は授業時間内 を利 用 した
一

斉調査形 式

で ， 年末テ ス トの 10日前 と 1 日前の 2 回実施 され た 。

い ずれ の場合 も，調査全体 を構成す る各課題 は 彑 い に

独 立 で あ り，カ バ ー
ス トーリーと し て 「実験刺激作成

の た め の 予備調 査 」， 「学年末テ ス トに つ い て の ア ン

ケー ト」，「学年末テ ス トの 練習課題」を実験者の指示

に 従 っ て 順番 に 実施 す る 旨が 説明 され た 。

　 実験 に 先立 ち，参加者 に は 任意 に 実験 へ の 参加 を取

りや め る自由が ある こ と や，途中で実験 を中 1ヒし た く

な っ た 場合 は
，

そ の 旨 を 申 し 出 れ ば 実験 を 中断 で き る

権利があ る こ とが強調 された。全 て の参加者が実験 の

参加 に 同意 し，中断を求 め た参加者 は い なか っ た。ま

た ， 全 て の 参加者 が 両 日 の 実験 に 参加 した 。

　 参加 者 に は 配置 さ れ た条件 に応 じて 異 な る調査冊子

が配布 された。テ ス ト10「1前群 の 参加者 に は，テ ス ト

10囗前の時点で実験冊子 が配布 され ， テ ス ト 1 日前 に

は ダ ミー冊子 が 配布され た 。 テ ス ト 1 日前群の 参 IJ口者
に は テ ス ト10冂前の 時点 で ダ ミー冊 子が配布さ れ ， テ

ス ト 1 目前 に は実験冊子 が配布さ れ た 。 そ の 内， 実験

冊子 へ の 回答の み を分析の対象 と し た 。 ダ ミー冊子 は

様 々 な 心理 尺度を含ん で お り，本実験 の 冊子 と同様 の

教示 ， 内容 量 ， 進行 ・停 止 教示 に よ っ て 構成 さ れ て い

た 。

　実験 は 3 つ の セ ク シ ョ ン に よ っ て構成 され て い た。

先 ず ， 「実験刺激作成の た め の 予備調 査」と称し て ， 乱

文再構成課題 （scrambled 　 sentence セask ； Srull ＆ Wyer ，

1979）に よ る プ ラ イ ミ ン グ操作が行わ れ た 。 プ ラ イ ミ ン

グに 用 い た単語 セ ッ トの 例を付録 に 示す 。 プ ラ イ ミ ン

グ操作 に は 5 つ の 単語 セ ッ トの 内 4 つ を選 ん で 文法上

適切 な 文章 を構成 す る こ と を求 め る 課題 10問 を用 い た。

達成条件で は 10間中 7問が 達成 目標 に 関連 す る 文章 が，

統制条件で は 10問全 て が達成 目標 とは無 関連 な中性 的

な 文章 が 完成 さ れ る よ う に 作成 した 。こ の 達成条件 と

統制条件の問題は ， 完成時に ほ ぼ同じ文法構成 に な る

よ う に 作成 さ れ た 。 達成 条件 の 残 りの 3 問 は，中性語

で成 り立 っ 文 で あ り ， 2 っ の 条件 で 共通 で あ っ た 。こ

の よ うな課題に よ っ て課題中に特定の意味概念に接触

さ せ る こ と は ， そ の 影響や操作の 意図 を自覚 さ せ ず に

概念 の 接 近 可能性 を高め る こ とが で き る こ とが 確認 さ

れ て い る （Bargh ＆ Churtrund，2000）。 参加者は実験者の

合図 で
一・斉 に 課題を始め，各自の ペ ー

ス で 全 て の 問題

に 解答 し た 後 に 次 の 課題 に 進ん だ 。 全て の 参加者は概

ね 5 分 間 で 回答を終了 して い た。

　次 に，「学年末 テ ス トに つ い て の ア ン ケ ート」と称 し

て ， 感情，目標志向性，そして 予測 され る得点 の 測定

が 行 わ れ た。 こ の 呈示 は，そ の 時点 で の 状 態を尋 ね る

感情， 目標志向性の 評定 を先 に し， 続 い て 思考が 必要

とな る得点 の推測 の 順番で 行 っ た。質問 は実際 に 目前

に 控え て い る年度末テ ス トに 関す る もの で あ り ， テ ス

トに 対す る （否 定的）感情状態 ，
（接 近 ・回 避 ） 目標 志向

性，予測され る成績に つ い て 回答を求 め た 。 こ の セ ク

シ ョ ン へ の 回答 を 終 え た時点で ， 参加者は 実験者の指

示 が あ る ま で 記入漏 れ な ど を 見直し ， 先に進ま な い よ

う に 教示 され て い た。

　 テ ス ト に 関 す る 感情指標 と して ，寺崎
・
岸本

・古賀

q992）の 多面的感情状態尺度を参考 に し て作成さ れ た

感情尺度 へ の 評定 が 行われ た 。参加者 は課題終了直後

に ，テ ス トに 対 し て い ら い ら して い る ， 不 安 で あ る ，

焦 っ て い る，落 ち込 ん で い る の 4 項 目 に 対 す る感情状

態 を 7 段階尺度 で 回答 した （1 （全 く当 て は a らな い ）〜7

（非 常 に 当 て は ま る） 7段 階 評 定 ）
。

　テ ス トに 対 す る 目標志 向性の 指標 と して，Higgins

〔1997）を参考 に して 作成 され た，接近 目標 へ の 志向性

を示 す項目 〔e．g ．，「テ ス トに 積 極的 に 取 り組 み た い 」な ど 4項

目）
， 及び ， 回避 目標 へ の 志向性を示す項日（「テ ス トに っ

い て 出 糧 だ け 考 え た くな い 」な ど 4 項 目〕， に対 す る合意得

点 を求 め た （1 （全 く当て は ま ら な い ）〜7 （非常 に 当て 1；ま

る ） 7段 階評定）
。

　 テ ス トに 関 す る認知指標 と し て，全 て の 教科 の 総合

成績に対す る 予想 され る得点 の 回答を求 め た 。 参加者

は ，　 1 〔6U％以 下 で あ り、実施 し た学校 で は落 第点 とな る）
， 2

（7⇔％以 下 ）e3 　（80％以 ド），　4　（85％ 以
．
け ，　5　〔9〔1％以

下）， 6 （95％以 F）， そ して 7 （95％以 ．D の 7段階で 回答

した 。

　続 い て ，行動指標 と して ，「学年末テ ス ト練習課題一1
と称 して 授業内容 に 関す る 穴埋 め 式 の 問題 30問 を10分

間行 っ た。課題 開始前に は，こ の 課題 は自己確認的な

意味 で 行 う練習 で あ り，結果 が テ ス ト成績 に 反映 され

る こ とは な い こ とが強調 された 。 また，課題 中 は 教科

書 の 使用 が 許可 され て い たた め，参加 者全員 が 全 て の

問題 に 解答す る こ と が 可能 で あ っ た。

　最後に ，
プ ラ イ ミ ン グ操作 の 影響や 目的 ， また，セ

ク シ ョ ン 間の 関連性 を自覚 して い なか っ た こ と を確認

す る た め の 準構造化質 問紙 へ の 回 答 を求 め た。具体的

に は ， Bargh ＆ Chartrand （200（））を参考 に ， 課題間 に

関連 や相互 へ の 影響 があ っ た と思 うか を尋 ねた。「あ
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る」と答 え た 参加者 に つ い て は ， そ の 内容 に つ い て 簡

単に記述す る よ うに 自由回答を求め た。課題の 関連性

や先行課題 の 影響 に つ い て ， 仮説に関連す る影響 を 回

答し た者は い な か っ た 。 よ っ て ， プ ラ イ ミ ン グ 操作 の

影響の可能性に関し て参加者は無自覚であ っ た と解釈

し，全 て の データを分析に使用 した 。

　 10日前の時点で は ， 次回の 実験が終了す る ま で ， 実

験 の 内容 に つ い て 互 い に話 し合う こ との な い よ う に 要

請 した 。
1 日前の 時点で は ， 先行研究 の ガ イ ドラ イ ン

に基づ き （Burgh＆ Chartrand，2000），実験 目的や手続 き

に っ い て 完全な デブ リー
フ ィ ン グ を 行 っ た 。参加・者の

多 くは プ ラ イ ミ ン グ効果 の 影響 に懐疑的 で あ っ たが ，

テ ス ト前 に は 様 々 な動機 づ けが 高 まっ て い る U∫能性が

あ る こ と，プ ラ イ ミ ン グ の 説明 と そ の 影響 の 説明，そ

して テ ス トへ の 具体的勉強法 に つ い て 全員 に 30分 間程

度 の 説明 が 行 われ，質問 が 受 け付けられ た 。 両 目 と も，

実験 に 際 して 不快 を訴 え た 者 は い な か っ た 。

結 果

　行動指標 （自発 的学習量 ） 「学年末テ ス ト練習課題 」に

お い て 10分間の 制限時間 内の 回答 数 に 対 して 2 × 2
（プ ラ イ ミ ン グ x 時点） の 分散分析を行 っ た 〔TABLE　l）。

　分析 の 結果，時点 の 主効果 （F （1，101＞＝3S．07，ρq 〕Vl）

と プ ラ イ ミ ン グ × 時 点 の 交 互 作 用 効 果 〔F （1川 レ

15．94．ρ〈 ．001）が 有意 で あ っ た。プ ラ イ ミ ン グ の 主効果

は 有意で は なか っ た （F （1，10D ＜ 1，itS ．1、 時点0）主効果 に

つ い て は，テ ス ト 1 日前 の 方が テ ス ト10日前に比 べ て

回 答数 が 有意 に 多 か っ た 。 し か し ，
こ の 効 果 は プ ラ イ

ミ ン グ × 時点 の 交互作用効果の 制限を受け て い た 。 単

純 主効果検定 の 結果 ， テ ス ト1（1日前時点に お い て は ，

達成 プ ラ イ ミ ン グ条件 の 参加 者 は 統 制 プ ラ イ ミン グ 条

件の 参加者 に 比 べ て 回答 数が 有 意 に 多か っ た 〔F

（1，101）コー6．89、p〈 ．01）。

…
方，テ ス Fl 日前時点に お い て

は ， 逆 に ， 達 成 プ ラ イ ミ ン グ 条件 の 参 加 者 は統制 プ ラ

イ ミ ン グ条件 の 参加者 に 比 べ て 回答数 が 有 意 に 少 な

か っ た （Fq ．LO1）＝9．844 ， 〈 ．Ol）。よ っ て ，行動 に 関 す る

予 測 は 支持 された。

　感情指標　学年末テ ス トに 対す る否 定感情の 4項 目

の 平均得点 〔α
＝．83｝に対 して ， 2 × 2 （プ ラ イ ミ ン グ x 時

点） の 分散分析を行 っ た （T ．aEiLti　1）。

　分散分析の結果，プ ラ イ ミ ン グ × 時点 の 交互作用効

果 の み が有意 で あ り 〔F （1、1〔）1）；12．25、p く ．OOI｝，単純主

効果検定 の 結果，テ ス ト10口前の 時点 で は達成 プ ラ イ

ミ ン グ 条件 の 参加者は統制 プ ラ イ ミ ン グ条件 の 参加者

に 比 べ て 否定感 情 を有意 に 低 く報告 し て い た が （F

（1，10D ＝5．07．p ＜ ．〔励 ，テ ス トll
．
1前 の 時点 で は逆 に ，達

成プ ラ イ ミ ン グ条件の参加者は統制プ ラ イ ミ ン グ条件

の 参加 者に 比 べ て 否定感 情 を 高 く報告 し て い た 〔F

（1，IOI）− 7．29、♪ ぐ、、｛〕1）。こ れ は感情 に 関 す る予 測 を 支持 す

る も の で あ る。プ ラ イ ミ ン グ の 主効 果及び時点の 主効

果は有意 で は な か っ た （Fs 〔1．101）・、1．ns ，〕。

　動機づ け指標 （回避・接近 目標 志向性 ）　 テ ス トに 対す る

回避動機 づ け に 対 す る 4 項 目 と ， 接近動機 づ け に 対 す

る 4項 目の
一

方を逆転 して 合計 8 項目を合算 し た場合

の 信頼 性 係 数 は 十 分 に 高 い と は い え な か っ た 〔cr −

．25〕。よ っ て ， 以後 の 分析 で は接近動機 づ けと回避動機

づ けを連続体 と して で は な く，独立概念 と して 扱 う こ

と と し た。

　 テ ス トに 対 す る 同避動機づ け に対 す る 4項 目の 平均

得点 （α
「．糊 に 対 し て ， 2 × 2 （プ ラ イ ミ ン グ x 時点 ）の

分散分析 を 行 っ た 〔T ．v “Lpl　1）
。

　 分散分析の結果 ，
プ ラ イ ミ ン グ × 時点の 交互 作用効

果 の み が 有意 で あ り 〔F （1，1川 ＝ 　”to9．．Pく ．｛m
， 単純 主 効

果検定の結果， テ ス ト10日前の時点で は達成プ ラ イ ミ

ン グ条件 と統制プ ラ イ ミ ン グ条件の間に有意差は見ら

れ な か っ た が （F （1．1〔｝1）く 1、｝ls ．）， テ ス ト 1 日 前 の 時 点 で

は，達成プ ラ イ ミ ン グ条件の 参加者は統制 プ ラ イ ミ ン

グ条件の 参加者に比 べ て 回避志向性を有意 に高く報告

し て い た （F （L1〔〕D74 ．66．p　・1−．〔f’〕D こ オ
「
しは ， 動機 づ け に

関す る予測 と整合す る結果 で あ っ た。プ ラ イ ミ ン グ の

TABLE 　1　 条件 ご との課題遂行数 と否定感情 ， 志 向性 ， 予測 の程度

時 点

プ ラ イ ム

テ ス ト10 口前 テ ス ト 1 日前

達成 統 制 達成

　 　 N

学習課題遂行量

　 否定感情

回 避 目標 志向性

接近 目標 志 向性

テ ス ト成績予測

　 　2614
．92〔5．53）

3．36（1．83＞
4．69〔1．44冫
4 ．73（0．90）
5 ．OO（1．27）

　 261f

）．73（6．17）
4．22（1．15）
4．Y4（1．21）
4．88（1 ．14）
4．88（1 ．31）

　 2717
．37（6．28＞

4．5］Cl．（川 ）

5．36〔1．29＞
4．9〔卜（1、08）
5．26（1．6〔モ）

　 統制

　　露
22．15（4．94）
3．48 〔1．43）
t．61〔1、1・1）
’t．50 ω．7S）
4．23 （｛，　95｝

＊ 否定感情は，高い 値 ほ どネ ガ テ ィ ブ な感情状態を小 す。括 弧内 は 標準偏 差。
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主 効 果 及 び 時 点 の 主 効 果 は 有 意 で は な か っ た （Fs

〔1．1｛｝1）＜ 1，ns ．〕。

　 同様 に ，テ ス トに 対す る 接近動機 づ け に 対す る 4 項

目の 平均得点 〔α ＝．80）に 対 して
，

2 × 2 げ ラ ィ ミ ン グx

時点）の 分散分析を行 っ た （TAI壯 D 。 しか し， 分析の 結

果，主効果 ・交互作用共 に 有意 な差 は 見 られなか っ た

（Fs （1、IO1）〈 1．　ltS．）
。

　認知指標 （テ ス ト予 測得点 ）　 テ ス ト成 績予測 に つ い て

の 回答に対 して 2 × 2 （プ ラ イ ミ ン グ x 時点）の分散分析

を行っ た （TABLE　D 。

　分析の結果 ， プ ラ イ ミ ン グの 主 効果 （F （1．100 　
− 4、91、

p ＜ ．尉 が有意 で あ り ， プ ラ イ ミ ン グ x 時点 の 交互作用

効果 （F 〔L101）＝3．13，　p＜ ．10）が 10％水準で 有意傾向で

あ っ た 。 時点の 主効果 は有意で は な か っ た （Fq 川 ）く 1、

」
・ls．）。

プ ラ イ ミ ン グの 主効果 に つ い て は ， 達成プ ラ イ ミ

ン グ条件の 参加者は ， 統制 プ ラ ィ ミ ン グ 条件 の 参加 者

に比 べ て テ ス ト成績予測を有意 に 高 く報告 し て い た 。

し か し，単純主効果検定の 結果，テ X ト10日前の 時点

で は達成 プ ラ イ ミ ン グ 条件 と統制 プ ラ イ ミ ン グ条件 の

問 に 有意差 は 見 られ な か っ た が 〔F （1，101）ぐ 1．i・ls．），テ ス

ト1 目前の 時点 で は ，達成 プ ラ イ ミ ン グ条件 の 参加 者

は統制 プ ラ イ ミ ン グ条件 の 参加者 に比 べ て テ ス ト成 績

予測 を有意 に 高 く報告 して い た 〔F （1．1〔｝1）−8．‘）1，／・ く ．〔｝1）。

よ っ て ， こ の 結果 は 想定 し た 予測 を支持 す る もの で は

な か っ た。上位検定が有意傾 向で あ る た め ， 結果 の 解

釈 は参考程度 に留 めるべ きだが ， テ ス ト 1 口前時点 に

お い て 統制 プ ラ イ ミ ン グ 条件 の 参加者 は テ ス ト成績の

予測 を 下 げ る が ， 達成プ ラ イ ミ ン グ条件に お い て は 目

標 と す る 成績 は，高 く設定 さ れ た の か も しれ な い 。

考 察

　本研究は，「到達」「成功」な どの 達成関連語を 閾 上

プ ラ イ ミ ン グ手 法 を 用 い て 呈 示 し，そ の 影響 を 複数 の

指標を用 い て検討 した。本研究 の 結果 は ， 同 じ語 に よ

る プ ラ イ ミ ン グ で 生 じ た 上 位 の 達成動機 づ け で あ っ て

も，当事者 の 置 か れ る 状況 に よ っ て 異 な る 反応 を引 き

起 こ す こ と を示す もの で あ り，自動動機 に お け る状 況

調整因 の 重要性 を示 して い た。以下 に ，指標 ご と に 考

察を行 う。

　行動指標 伯 発 的学習量）と感情指標　学期末 テ ス ト10

日 前 に 達成語 の プ ラ イ ミ ン グ に よ っ て 勤機 づ け ら れ た

参加者 は ， 巾性語 を プ ラ イ ミ ン グ され た統制群 に 比 べ
，

否定感情 を低 く報告 し ， ま た 自発的 に多 くの 課題 に取

り組 ん で い た。 こ れ は ， 先行研究 の 報 告 と
一

致 す る 結

果 で あ る 〔Bargh、　19．　9，　O ；Bargh ＆ Char〔rarldl　l999 ：Bargh　et

aL 、2〔1〔〕1 ；Oikawa12004 ）n と こ ろ が
， テ ス ト前口 に 達成

語 を プ ラ イ ミ ン グ さ れ た 参加者は ， 逆 に統制群よ り も，

否定感情 を強 く報告 し て お り， ま た 自発的勉 強課題 へ

の 取 り組み が 有意に 少 な か っ た 。 余裕が な い 状況に お

い て テ ス トの 達成を強 く動機づ け られ る と ， か え っ て

そ れ が 重圧 に な っ て テ ス トを 回 避 し よ う とす る行動 や

感情が 高ま っ て し ま うの か も しれ な い
。 大切 な 仕事の

機会 や 発表前で 自信や余裕が な い 時 に は ， 普段は 勇気

付け られ る期待や励 ま し を重圧 に 感 じ る こ とが ある か

もしれな い
。 本研 究は，こ の ように ，同 じ手法 で 活性

化 した 非意識的 な 達成動機 づ け で あ っ て も， 当事者 が

置か れ た 環境 に よ っ て 異 な る 影響 が 生 じ る こ と を 示 し

た と い える。

　動機 づ け指標 （回避 及び接近 目標志向性 ）　 テ ス トに 対す

る 回避 の 志向性 は ，テ ス ト10日前に は 見 ら れ な か っ た

が ，前 日で は 達成 プ ラ イ ミ ン グに お い て 回避志 向性が

見 られ た 。 こ れ は，達成 とい う上位 目標 の 活性化 が ，

状況 に よ っ て 異 な る下位動機 づ けを促す こ と を示唆す

る u すな わ ち ， テ ス ト1〔旧 前 とい う比較的余裕が あ る

状況 で は，達成 目標 の 活性化 は，自発的 な課題遂行 を

促進 した こ と に み ら れ る よ う に ， テ ス トか ら の 回 避 を

生 じさ せ る もの で は な い の だ ろ う。

一
方 ， テ ス ト前目

とな り，
コ ン トロ ール 感 や 自己効力 が 低下 し て い る状

態 で は，上 位 の 達成 目 標 が 顕 現 化 さ れ る と ， そ の 重圧

か ら逃 れ た い と い う 回避志向性 も顕著に強ま る の か も

しれ な い
。

　 こ の よ う に 考 え る と ， 本結果 は ， 低 す ぎ る覚 醒 状 態

は ， 行動 を 生 じ さ せ な い が ， 逆 に 高す ぎ る 覚醒状態 も

パ フ ォ
ー

マ ン ス を阻害す る た め，適度の 動機づ け が 最

も望 ま し い とす る ヤ ーキ ズ・ダ ッ ト ソ ン の 法則 （Yerkes

＆ D 。dson、1908） に よ る 説明 と整 合 した もの と考 え ら れ

る 。こ の 覚醒 と遂行 の 関係が 語幹完成課題 と い うプ ラ

イ ミ ン グ に よ る 自動的 な動機 の 生起 で も生 じ た こ と は

興味深 い
。 今後は，こ の影響 を生 じさ せ る過程の解明

が 期待 され る。

　
一

方 ， 接近志向性 に 関 し て は
， 本研究 で は

， 有意 な

結果が得 られ て い な か っ た 。達成 と い う上位 目標 に 関

して ， テ ス トに接近 し て い く と い う傾向 は ， 連合 が 弱

い の か も しれ な い
。 あ る い は ， 接近 とい う ポジ テ ィブ

な指標は ， 回避 な ど の ネガ テ ィ ブ な指標 に比 べ て ， 強

度 が 弱 く，測 度上 に 現 れ に くい と い う 非対 称 性 （Clark

＆ Isen、1982 ；Forgas ＆ B 〔，wer 、19朗 が そ の 理 由 の ひ とつ

か も し れ な い
。

こ の件に関し て も更 な る検討 が 必要 だ

ろ う。

　認知指標 （テ ス ト成績 の 予 測 点〉　テ ス ト成績の 予 測点
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に お い て も，達成動機 づ け と 状況 で の 交 互 作 用 が 見 ら

れた 。 10日前では，達成動機 づ け群と統制群の 間に テ

ス ト見込 み 点 に 有意差 は 見 ら れ なか っ た が ， テ ス ト前

日 で は ，統制群 が 10日 前 よ り も 見 込 み 点 を低 く予 測 す

る
一方 ， 達成動機づけ群で は ， その低下が見 られ ず，

統制群 よ り も高 く得点 を 予 測 し て い た ．こ の 結果 は，

本研究 の 予測 と完全 に一致す る もの で は な か っ た が
，

感情や 回 避動機づ け との 関連を考え る と示唆深 い 。達

成語 の プ ラ イ ミ ン グ を 受 けた 参加者 は
， 達成動機づ け

の 活性化 が 高 く，テ ス ト前 日で もテ ス トで の 基準が統

制群 の よ うに 低下 せ ず，だ か ら こ そ，焦 りや 不安 を感

じ，回避 目標志向 に な っ た の か も しれ な い
。

　 こ れ まで の 自動動機研究は ， 非意識的な目標が 社会

行動 に 大 きな役割 を果 た す こ と を示 して き た。しか し，

こ れ らは ， 鍵的な環境が対応す る目標及 び行動 を直接

生起，誘 導 す る とい う前提に 基 づ い て お り ， 効果 を 調

整す る 要因を十分 に 考慮 し て き た と は言え な い 。また ，

使用 され る指標 も行動指標が ほ とん どで あ り， 実際 の

状況 も適切に操作さ れ て こ な か っ た 。 本研 究 で は， こ

の調整因に着目 し，同じ達成プ ラ イ ミ ン グが テス トま

で の 期間 と い う現実 の 状況 に よ っ て 異な る 影響 を示 す

こ と を 示 し た 点 で意義深 い 。

　 また ， 従来 の テ ス ト不安研究に は ， 介入 的視点を備

えた研究が少な く， 認知的 ・行動的変数の解明が課題

と さ れ て い た （三 浦 ・嶋 出
・坂野，19．・9．・7）。本研究 の 達成動

機 づ け と コ ン トロ ール 感が テ ス ト不安 を左 右 す る とい

う結果は ， 達成志向性の 功罪 に 関す る理 解を深 め る と

期待 さ れ る 。 余裕が な い と き に，む や み に 達成 を動機

づ け る こ と は，か え っ て 回避 を促 し
， 行 動 を阻害す る

悪影響 と な りか ね な い 。 こ れ ら の 影響 は，さ ら に ，当

事者の 意識を 伴 わ ずに 自動的 に 生 じ て い た 。こ の こ と

は，当事者 の 置 か れ た 状況 に 合わせ
， 柔軟 に対応 を変

えた り， 鍵的環境に働 きか け て い く重要性を示 し て い

る と言 え る だ ろ う。し か し ， 本研究 に は ，
い くつ か の

考慮す べ き限界点も残 っ て い る 。

　 第 1 に，本研究で は，学年末テ ス ト を控え た参加者

に と っ て 負担 と な ら な い よ う プ ラ イ ミ ン グ 操作時 間 や

質 問数 が 最小 限 に 抑 え られた。その ため目標志向性や

見込 み 点 と い っ た限 られた項 目 しか 検 討 され て い な い 。

よ っ て
，

プ ラ イ ミ ン グ操作が 比較的弱 か っ た 可能性 も

あ る。同様 に ， 行動指標 と して 自発的学習量 を測る た

め の 課題 は ， 教育的な意義 も こ め て ， 実際の 学期末テ

ス ト勉強に役立 つ 問題 と した 。 その た め，使われた 30

問の難易度は厳密に は統制 さ れなか っ た。さ ら に ，動

機づ けを検討す るた め に 測定 した 回避及び接近志向性

は 自己 報告 に 頼 っ て い た が， こ れ ら は，内省 が 困 難 で

報告 し難か っ た り，回答 に 社会的望 ましさが混入 して

い た 可能性 もあ る だ ろ う。

　次 に ， 本研究 に お い て 特定 さ れ た 要因は ， 「学年未テ

ス トまでの 日数 1 とい う物理的パ ラ メータ で 記述 さ れ

る もの で あ り，そ の 要因の 心 理 的 ， 概念的 鯉 論 餬 意

味 に つ い て は ， 慎重 な解釈を要す る 。 実験 の 内的妥当

性 を高 め ， 状況要因 と プ ラ イ ミ ン グ効果 と の 因果関係

に言及す る た め に も，実験操作 を用 い た概念的追試が

有用 だ ろ う 。

　 さ ら に ，本研究に お い て 検討 さ れ た ，プ ラ イ ミ ン グ

の 影響 は，そ の 直後 に測定 された テ ス ト勉強 へ の 取 り

組 み に 限定 された もの で あ リテ ス ト本番で の 取 り組み

で は な か っ た 。プ ラ イ ミ ン グ 効果 の 持 続 は せ い ぜ い 十

数分 で 滅衰 す る こ と（e．g．．Anders。n．19S3〕， デブ リーフ ィ

ン グ を受 ける こ と に よる状態 の 同復 ， 状況 の 変化 に 対

す る 動機 づ け状態 σ）流動性 な どの 点 か ら ， テ ス ト本番

に プ ラ イ ミ ン グ 操作 が 影響 を及 ぼ し た と は言え な い
。

よっ て，本研究 は，い わ ば，テ ス トの 練習期間を扱 う

もの で あ り ， 重要 な社会的状況に お け る自動動機の 効

果に つ い て結論付け る た め に は ， 今後 の 検討 が 必要 だ

ろ う。

　最後 に ，本研究 で は，様 々 な測定 を同時 に 用 い る こ

とで，自動動機の 影響 を行動 ， 感情 ， 動機づ け，認知

指標 か ら 多面的 に 捉 え る こ と を 試 み た。しか し ，
こ れ

ら の 側面問 の 関係 は
，

まだ 明 ら か と は 言え な い
。 自動

動機 は， こ れ らの 要素 に 並列 的 に 影響 を及 ぼ し て い る

の か ，あ る い は ，志 向性 とい っ た 下 位 の 動機 づ け に 直

接影響 を及 ぼ し ， そ れ が 行動を生 じ さ せ て い る の だ ろ

うか ？今後 は ， 要因問の 関連や 影響が 生 じ る プ ロ セ ス

を 明 らか に し て い く必 要 が あ る だ ろ う 。

　 鍵的 な環境は ， 我々 の 中で そ れ と連合した 動機 づ け

を我々 の 自覚な し に 活性化さ せ る。し か し，その 時々

に 我 々 が 置 か れ る 社会的状況 は，そ の 活性化 さ れ た 動

機 づ け の 効果を調整 して い た。環境や感情 の 影響 を比

較 的受 け に くい と さ れ る 合理的 で シ ス テ マ テ ィ ッ ク な

判 断で は な く，自動性 に 基 づ く行動や判断 が 研究対 象

とな る場合は ， 特に 日常の状況 を無視す る こ と は賢明

で は な い
。 環境 ， 動機づ け に 加え，我々 が 置か れ る社

会的状況 も十分に考慮 して い か な くて は な ら な い だ ろ

う 。
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付録 　 プ ラ イム として 使用 した単語 セ ッ トの 例

達成動機 関連単語 セ ツ ト 統制単詒 セ ッ ト

達 成す る ，fl事 を，
や は り，い つ も，彼は

凵指 して い る，常 に ，
基準 よ り上 を ， 私 は

， 今日 も

目標 に ，少 しで，あ と，
至II達 す る，も う

尽 く した い
，

ベ ス トを，
今回 は ，特 に ，い つ もよ り

完 成 で きる，頑 張 れ ば，
締 め 切 り，前に ，まで に

楽 し む，休 暇 を，
や は り，い つ も，彼 は

目指 し て い る ，二 の 竜車 で ，
上野 を，私 は ，今 U も

日黒 に ，少 しで ，あ と，
壬1亅着 す ろ，　も う

紹 介 し た い ，ゲ ス ト を，
今 回は，特 に ，い つ も よ り

締 め た ，頑 丈 な ，
シ
ー

トベ ル トを，し っ か り と，
弓1い て
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Achievement Pn'ming and  Final Examinations
･･WL･lsLl.･voRf OiKALt/-1 (CSR.4Dc･L･w'E 5'cvooL oF  Soc'loLo(n', HfTo7/yt･'ltAslll (,',vlL･EIeslv'i'J

    IAp.a?LEsE Jo(JRtv!.u. oF  EDt,c'.a 7vo.v,aJ. f's.'}'cvJ"J.o(,}', !･j)OO,/i 53, 297-306

  Although recent  research  has shown  that goals  and  motivation  can  be activated  outside  of an  actor:s

awareness  or  intent and  can  guide subsequent  decisions and  behavior, moderating  variables  for those effects

are  still  unclear.  The  present  study  investigated the moderating  role  of  the number  of  days before final
examinations  on  achievement  goal priming effects.  Students at  a  vocational  school  {37 men,  68 women  ;

ages  18-25, mean  age  19.1 years) participated either  10 days or 1 day prior to final examinations.  Of those

who  participated 10 days before the examinations,  students  who  ivere  primed with  achievement-related

words  reported  lower negative  affect  towards  the examinations,  and  engaged  in voluntary  preparation more
than  did participants in a  control  group  who  were  primed  with  neutral  words.  However.  of  those who

participated 1 day before their final examinations,  participants in the achieveinent'priming  condition

reported  higher negative  affect  towards  the examinations,  and  engaged  in voluntary  preparation tasks  less,
relative  to participants in the  neutral-word  control  greup.  A  similar  interaction between achievement

priming  and  time prior to the exarninations  was  observed  in measures  of avoidance  motivation  and  in the
students'  predictions of  their performance  on  the examinations.  These results  suggest  that the same

achievement-priming  procedure  may  lead to different results  according  to the perceivers' situation,  and  that

situational  moderation  ef  automatic  motivation  is important.

   Key Words : auto-motive,  achievement  motivation,  examinations,  automaticity
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