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青年の 学校へ の 適応感 とその規定要因
一

青年用適応感尺度の 作成 と学校別の 検討 一

大久保　智　生
’

　本研究の 目的 は ， 個人
一

環境 の 適合性 の 視点 か ら適応状態を測定す る青年用適応感尺度 を作成 し，そ

の 信頼性 と妥 当性 を検証 す る こ と 研 究 1〕
， 作成 され た適応感尺度 と学校生活 の 要困 破 ノ、 と の 関係，糊 巾と

の 関係，学 業） と の 関連を検討 す る こ と （研 究 2）で あ っ た 。 研究 1で は 中学生 621名 ， 高校生 786名， 大学

生 393 名 が ，研究 2 で は 中学生 375名 ， 高校生 572名 が 調 査 に 参加 し た 。 作成 さ れ た尺度 の 因 子 分析 の 結

果か ら， 従来の 適応感尺度 の 因子 とは異な る 「居心地の 良さ の 感覚」， 「課題 ・目的の存在」， 「被信頼 ・

受容感」， 「劣等感の 無さ 1 の 4 因 子が 抽 出 さ れ た 。また 尺 度 の信頼性 と妥当性を検討 し た と こ ろ，個人
一
環 境の適合性 の視点 か ら作成 された適応感尺度 は ， 十分な信頼性と妥当性を有し て い る と考えられた。

学校生活の 要因 と 適応感 と の 関連 に つ い て 重 回 帰 分析を 用 い て 学校 ご と に 検討 した 結果 ，
どの 学校 に お

い て も 「友人 との 関係」が 適応感 に 強 く影響 を与え て い た 。

一
方 ， 1教 師 との 関係」，「学業 」 と適応感 の

関係 の 構造 は学校 ご とに 異な っ て い た。以上 の 結 果か ら，青年 の 学校へ の 適応感 に つ い て ，各学校 の 特

徴を踏 まえ た上 で 研究 を進 め て い く必 要性が 示 さ れ た。

　 キ
ー
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環 境 の 適 合性 ， 背年， 学校 生 活

問 題

　近年，青年 の 適応 に 関す る問題 ， 例 え ば不登校や校

内暴力 な ど の 問題行動が大 き く取 り上 げ られ る よ うに

な っ て きた。青年 の 適 応 に 関す る問題 を 理 解す る際 に

は，まず適応 とい う概念 に つ い て 整 理 す る必要が あ る。

　適応 と は ， 個人 と環境 の 相互作用 〔八 木・篠原．19Sf））や

個人 と環境の 関係 （福 島 198Y；近藤、1994；佐 々木，1992＞ を

表 す概念で あ る。適応 は，例 え ば ｛主体 条件 と 客体 条

件 と の
一

致 ま た は 調和 （戸川．1956．pl9 ）」 や 「生体 が 環

境か ら の 要請 に 応 じ る の と同時 に ，自分自身 の 要求 を

も充足 し な が ら，環境 との 調和 した関係 を保 つ こ と を

い う 佐 々木．1992、p．IL3〕」と述 べ られ て い る よ う に ， 「個

入 と環境 の 調和」 と して 定義 づ け られ る。ま た ， 適応

は 個人 と環境 の 調和 に 到 る プ ロ セ ス だ け で な く， 個 人

と環境 の 調和 の 状 態を も含 む概念 で あ る （佐 々 木，1992 ；

戸川，1956）。

　 こ れ に 対 し，適応感 と は ， 適応 そ の もの を意 味 す る

概念 で は な い が ， 個人 の適応 の 1指標 と して と ら え ら

れ る も の で あ り 俗 井・
上 地、19弸 ，適応 の 過程 よ りも状

態を表す指標で あ る と い え る。ま た
， 適応感 は 個 人差

が あ り，適応感 を規定 す るもの は 個人 と環境 との 主観

的な関係で あ る と考 え ら れ て い る 仮 町、1994 浴 井 ・上

S

　 早稲 出大 学人 間総合研 究セ ン タ ー

上也、1994，
。

　 こ れ まで ， 青年 の 適応感 に 関す る研究 の 多 くは，主

に 学校へ の 適応感や 不適応感 に 焦 点 を当 て て きた。 こ

う した学校 へ の 適応感 や 不適応感 は ， 対人関係（友人 と

の 関係 や教師 との 関俐 や 学業 な ど の 要因 の 集合 と し て 測

定され て き た Cag、．小 泉 1995 ；内 藤 ・浅 lll・高瀬 ・古 11「・小

泉、1987；鈴木 ・戸 列 崎 ・坂野、1998 ；，
〒

ヶ 崎 ・秋 1［「・1鳴田
・坂野，

lY9．　5〕。 こ う した従来の学校へ の 適応感研究は，1固人 が

学 校生 活 に お い て 問 題 を ど こ に 抱 え て い る か が 明確 に

な る た め ， 援助 を E 的と し た 場合 に は有益 で あ る と考

え ら れ る。だが，従来 の 学校 へ の 適応感研究 に お け る

学校へ の 適応感や 不適応感の 測 定で は，あ ら か じ め 学

校環境 が 求 め る 要因 （友 人 と の 関係、教師 とV）rg係，学業〉 を

研究 者側 が 設定 して い る た め ，当該 の 学校環境 が ど の

よ う な 特徴 を 持 っ て い て ，何 が 重視 さ れ て い る の か は

考慮 され て い な い 〔岡m ，LOO5 ；大 久保 ・青初［」，　L｝UO4 ）。 つ ま

り，従来の 学校へ の 適応感研究で は，友人関係や教師

と の 関係 や 学業 は どの 学校 に お い て も等 し く価値 が 置

か れ ，学校適応 に 対 して 正 の 影響 を与 え て い る と い う

暗 黙 の 仮説 を も っ て 研 究 さ れ て き た と い え る。し た

が っ て ， 従来 の 学校へ の適応感研究で は ， 友人と の 関

係 も よ く ， 教師 と の関係も よ く，学業 に も積極的 に 取

り組む 青年が 最 も学校 に 適 応 し て い る と考 え ら れ て き

た の で あ る 。

　 し か し．こ う し た 要因 の欠如は，青年が 実際 に 学校
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へ の 適応の 問題 を 抱 えて い る こ と と は異 な る と考 え ら

れ る。現実 に
， 教師 と の 関係が 悪 くて も学校へ の 適応

の 問題 を抱 え て い な い 青 年 も存在 し て い る し ， 学業に

積極的 に 取 り組 まな くて も学校へ の 適応 の 問題 を抱え

て い な い 青年 も存在 し て い る 。
つ ま り， 従来 の 学校 へ

の 適応感尺度 に よ る測定 で は ， 学校に よ っ て は青年が

学校へ の適応 の 問題 を 抱 え て い る こ と と
一

致 し な い 可

能性 が あ る の で あ る 。
こ の よ うな観点で 従来の 学校へ

の適応感研究 をとらえな お す と，学校へ の適応感の 因

子 で あ る と考 え ら れ て き た 「友 人 との 関係 ］，「教師 と

の 関係」， 「学業」な ど は ， 学校 へ の 適応感 そ の もの と

い うよりも， 学校 へ の適応感 に 影響を与 える重要 な要

因 と い う意味で適応感 を規 定す る学校生活 の 要因 と し

て と ら え な お せ る （岡 田．2005 ：大 久 保 ・青柳，2eo4）。 現 実

に，学校に よ っ て 重要視さ れる学校生活 の 要因 は異 な

る と考え ら れ る た め，学校 生活 の 要因が学校へ の適応

感に与え る影響 の 構造 は学校 に よ っ て 異 な る と考えら

れ る 。 例え ば，学業 に 価値 が お か れ て い な い 学校で は ，

学業 へ の 積極 的 な 取 り組 み は 必ず し も学校へ の適応感

に 結びつ か な い と考 え られ る し， 教師と の関係に価値

が 置 か れ て い な い 反教師的な文化 が存在す る よ う な 学

校 で は，教師 と の 良い 関係 は 必ず し も学校へ の適応感

に 結 びつ か な い と考えられ る 。

　 これ らの 問題点 を勘案 す る と ， まず，適応本来 の 意

味で あ る個人 と環境の関係 の 視点か ら適応感尺度 を作

成す る必要が あ る 。 個人 と環境 の 関係 は，「個人 と環境

の適 合」（French ，　Rodgers ，＆ Cobb，1974 ；Kulka，Klinge1，＆

Mann ，1980 ）， 「個人 と文脈 と の 適合 の 良 さ 」（Lerner．1983 ；

Lerner，　Baker，＆ Lerner、1985）， 「個人 と環境 の マ ッ チ ン

グ」（近藤 1994 ） と し て と ら え ら れ て い る 。こ れ らは ほ

ぼ同義で あ り， 個人
一

環境 の 適合性 の 視点 か ら ま と め

られ る （大久保，2002）。 この 視点 か らとらえると， 適応

感 とは 「個人 が 環境 と適合 して い る と意識 し て い る こ

と」である と考えられ る （大久保 ・青柳，2003）。 よ っ て，

対人 関係 や 学業 な ど の 要 因 の 集合 と し て の 従来 の 適応

感尺度で は な く，個人 と環境 が 適合し て い る と き の 認

知や感情 に焦点 を当て た 適応感尺度が 必要 と な る。つ

ま り， 研究者が設定 した 基準で は な く，例えば，青年

自身 の 所属 す る学校環境 に合 うか ， 合わ な い か とい う

内的基準 に基 づ く尺度を作成す る 必要 が あ る とい え る。

こ の ような対人関係 や 学業な どの 要因 の 集合 と し て 適

応感 を測定 し て い な い 尺度 と して は古市 ・玉 木 （1994）

の学校享受感尺度や 久世
・二 宮 ・大野 （rg85）の 学校生

活 に対 す る尺度 の 「学校適応一
脱学校」因子 な どが あ

る が ，こ れ ら の 尺 度 は 1因 子 構 造 で あ り，適応感 の 多

様な 側面 を と ら え きれ な い と い う問題点 が あ る 。 加 え

て， こ れ まで学校 へ の 適応感を測定す る尺度は学校段

階 ご と に 作成 され て きたた め，学校段 階 に よ る 変化 を

検討 する こ と が で きな い とい う問題点も あ る 。 大学生

の 学校 へ の 適応感 は高校時代の学校へ の適応感 に も影

響 さ れ て い る こ とが 指摘 され て い る こ と （大久保，2004 ）

な ど を勘案す る と ， 学校段階 に よ る変化 を検 討 で きる，

青年 に 共通す る 多因 子構造 の 尺 度 を作成す る 必要が あ

る とい える。

　 ま た ， 学校 の 特徴に よ っ て適応状態 は 異 なる（Fent ・ e1

＆ Blyth，1986） こ とか ら も学校 の 特徴 を把握 した上 で 学

校別 に 分析 を行 う必 要 が あ る と考え られ る。例え ば，

二 宮 ・大野 （1990）の 研 究で も，学校 別 に 分析 を行 い
，

学校の特徴 と関連 づ け なが ら考 察 して い るように ， 学

校へ の 適応感は学校 の 特徴 を把握 し た 上 で 学校 ご と に

と ら え る必要性 が あ る。実際，学校 ご と に様々 な特徴

が 存在す る こ と を考慮する と， こ うした学校別 の 分析

を行 う こ と は非常 に 意義が あ る と 考 え られ る。し た

が っ て ， 従来 の 研究 と は 異な る 前提 ， す な わ ち学校へ

の適応感 の 規定因 は学校 ご とに 異な る と い う前提 に 立

ち，学校別 に 適応感 の 規定因の 分析を行 う必 要が あ る

と い える。

　 そ こ で，まず研究 1で は ， 個人
一

環境 の 適合性の 視

点か ら適応状 態を と ら え る た め に ， 青年全 体 に 実施可

能 な青年用適応感尺度を作成 し ， そ の 信頼性 ・妥当性

を検証す る 。 な お，併存的妥当性 と し て は ，対 人関係

や 学業 な どの 要 因 の 集合 と して と ら え る 従来 の 適応感

尺 度 で は な く， 学校環境 へ の 認知 や 感情 を測定 して い

る と考 え られ る 久世・
二 宮・大野 （1985）の 尺度 と古市・

玉 木 （1994）の 学校享受感尺度 と の 関連 を検討す る。ま

た ， 構成概念妥 当性 と し て ， 抑 うつ と の 関連 を検討す

る 。 抑うつ は，広 く精神的健康の 指標 と して 用 い られ

て お り，適応感 との 関連 が あ る と 考 え られ る 。 次 に ，

研究 2では ， 学校の特徴 として学校生活尺度の学校別

の 得点 を踏 ま え て ， 作 成 さ れ た 適 応 感尺度 と従来 の 適

応感尺度 の 下位尺度 で あ る 「友人 と の関係」， 「教師 と

の 関係」，「学業」 との 関連 を学校別に検討す る。こ う

した 分析 を行 うの は ， 従来の 研究が 前提 と し て き た 「友

人 と の 関係」「教師 と の関係」「学業」 とい う 3 つ の要

因 が 学校適応 に正 の 影響 を与え，
一

様 に 高い こ とが適

応 し て い る とい う暗黙 の 仮説 の 検証 を行 う た め で あ る。

本研究 の視点が 正 し け れ ば ， 学校ご と に 学校 へ の 適応

感 に 影響 を及 ぼ す学校生 活の要因 は 異 な る は ず で あり，

そ れ は 学校 の特徴を 反 映 す る と考 え ら れ る。
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研 　究　 1

目的

　個人
一
環境の 適合性 の 視点か ら，青年全体 に 適用 で

き る 適 応感尺度 を 作成 し ， そ の 信頼性 ・妥当性 を検証

す る こ とが 研究 1の 目的 で あ る 。 作成 し た適応感尺度

が 個 人 が 環境 と 適合 し て い る と き の 認 知 や 感情 を 測 定

して い るの な らば ， 同様の学校環境 へ の認知や感情を

測定 して い る と考えられ る 尺度 と関連 し，性差や 学校

段階差 を検討 し た 結 果 も類 似 す る と考 え られ る。

方法

　尺度 の 作成　青年用 の 適応感尺度を作 成 す る た め ，

ま ず ， 中学生 95名， 高校生 102名 に 対 し て 「環境 と 自

分 が う ま く フ ィ ッ ト して い る 嘱 場所 が あ る）と感 じ る と

き は ど ん な と き で す か ？ ま た，環境 と 自分 が う ま く

フ ィ ッ ト して い る （居 場 所 が あ る）と 感 じ る と き ， ど の よ

うな状態に な りますか ？1 とい う教示 を行い ，自由記

述 を収集 した 。こ の よ う な 教 示 を 意 図 的 に 行 っ た 理 由

は，青年 に と っ て 「適応」は な じ み の な い 言葉で あ り ，

ま た，こ れ まで の 適応感尺度 と は 異 な る構造の 尺度を

作成す る 目的 か ら，あ え て ［環 境 と 自分 が う ま く フ ィ ッ

ト し て い る 鰭 場 所 が あ る ）と 感 じ る と き」を教示 文 と し

て 用 い た。

　収集 さ れ た 自由記述 と ， 大久保 ・青柳 ｛2［）Di
−D の 研究

で 作成 さ れ た 大学生 用 適応感尺度44項 目 を 参考 に し て ，

青年用適応感尺度47項 口を作成した。尺度作成 の 手順

と し て は ま ず ，大 久 保 ・青柳 （2D｛脚 の 大学生用適応感

尺度 に 中高生 の 自由記述 か ら得 られた新たな項 目を加

え，そ れ を原案 と した。次 に ， 中学 ・高校教師 に 原案

を見 せ
， 項 目の チ ェ ッ ク を行 っ て も ら っ た 。 そ の 際 に，

大学生用適応感尺度は大学生用 に 作成さ れた もび）で あ

る た め ， 中高生 に と っ て い くつ か の 表現 が わ か り に く

い とい う指摘 を受けた 。 わ か りに くい とい う指摘 を受

け た項目 に っ い て は，中学 ・高校教師 の 意 見を も と に

中高生 に と っ て わ か りや す い 表現 に修正 し た 。 作成し

た青年用適応感 尺 度を学校 とい う具体的場面 に適用 さ

せ
， 学校 へ の 適応感 尺 度 と して 用 い た 。 な お，今回 の

調 査 で は，青年 に 共 通 す る 学校環 境 へ の 適 応 感 を 測定

す る た め ， 全て の 項目の文頭 に 「学校 に お い て 」 と い

う文 を付 け加え て い る 。 回答形式 は ，「全 くあて は ま ら

な い 」 （b ．
「．り〜「非常 に よ くあ て は ま る 」 （5点 ）ま で の 5

件法 で あ る 。

　 妥当性検討 の た め の 尺 度   学校 適応
一

脱学校 尺

度 ：久世
・二 宮 ・大野 q985） の 学校 生活 に 対す る 尺 度

の うち，「学校適応
一

脱 学校」因子 の 15項目 を 用 い た。

学 校適応一脱 学校 尺度 は ，「今 の 学校生活 に 満足 し て い

る」「学校で の勉強は，将来 の 牛活や職業に役立 つ と思

う」「こ の 学校 に 対し て 親 しみ を感 じ る 」な ど の 項 日か

ら構成 され て い る。回答形式 は ， 「全 くあ て は ま ら な い 」

u 点｝ 〜「非常 に あ て は まる 」 （5点 ｝ ま で の 5 件法 で あ

る。

　  学校享受感 尺 度 ：古市 ・玉 木 q999 の 学校 亨受感

尺度 10項 目を用 い た 。 学校享受感尺度は，「私は 学校 へ

行 くの が 楽 し み だ 」「学 校 は楽 し く て ，1 口 あ っ と い う

間に す ぎて し ま う 1
「
学校は楽 し い の で ，少 しくら い 体

の 調子が悪 くて も学校 に行き た い 」 な ど の 項 囗か ら構

成 さ れ て い る。回 答 形 式 は ， 「全 くあ て は ま ら な い 巨 1

点 ）〜「非常に よ く あ て は ま る lt
”
’ 点 球 で の 5 件法 で あ

る 。

　  抑 う つ 尺度 ：抑 うつ 尺度 と して は ，
ZUng　q965 〕の

作成 し た SDS （Sclf．1．uting 　Depressi〔m 　Scale） の 1」本語版

幅 田
・小 桃 1973〕20項 目を用 い た。抑 うっ 尺度 は ， 「気

分 が 沈 ん で 憂 う つ だ 」「朝 方 は ，い ち ば ん 気分 が 良 い 〔逆

転項 目〕」「泣 い た り， 泣 きた くな る」などの項 目か ら構

成 され て い る。回答形式 は，「ほ とん ど な い 」（1　．，．
ES

，）〜「ほ

と ん ど い つ もあ る 」 q 点 ） ま で の 4 件法 で あ る 。

　調査対象者と調査対象校　中学 生 621名 （男 ］
孔 295 名、

女子 326名），高校生 955名 楞 子 597 名．女子 358 名）
， 大学

生 495 名 〔男 子 271名，女子 224名〕の計 2071名が 調査に 参

加 した 。調査対象者 の 学校別 の 内訳 は ， 公 立 A 中学 361

名｛W．
　1
’
168 名，女子 193 名！，公立 B 中学260 名（男子 127名．

女 子 133 名 ）
， 公 」

’
流の 共学校 で あ る C 高校 231 名 （，V．　T−］e・L

名，好 127 名）， 公立の 男子校で あるD 高校 4〔｝8名 明 r

408M ），公 立 の 女 r一校 で あ る E 高校 147 名 欧 子 147

名），公立 の 共学校 で あ る F 高校 169名 （男 丁
・
　9．5 名，女＋ S4

名），私立 G 大学 176名 〔男子 1Ltg，　 ．G、女 jM8 名〕，私立 H 大

学 217 名 〔男 了
・IB 名，女 子 1〔〕4 割 ， 私立 1大学 1〔12名 囑

− 3（）名．女チ 巴 名）で あ っ た 。

結果と考察

　 尺度の 検討　学校 へ の 適応感 尺度 47 項 目 に 対 し て

因子分析 〔主休［ゴ
ニ法，Pmmax 回 転） を行 っ た。そ の 結果，

因子負荷量 の 絶対値 〔）．4 以上 を基準 に，4 因子 30項 目

を 採用 し た 〔T．“ sL ［：1＞。第 ll刈子 は
， 「周囲 に 溶 け 込 め て

い る 亅や 「周囲 となじめ て い る」， 「周 り の 人 と楽 し い

時間 を共有 して い る 」 な ど ， 周 囲 に 溶 け込 め ， な じ め

て い る こ と か ら 牛 じ る気楽 さ ， 快適 さ ， 居心地 の 良 さ

の 感覚 を表す項 目 か ら な っ て い る の で，「居心 地の 良さ

の 感覚 1因 子 と解釈 した 。 第 2因 子 は ， 「将来役 に 立 っ

こ と が学べ る」や 「こ れ か ら の 自分 の た め に なる こ と

が で き る 」，「や る べ き 目的 が ある」な ど，課題や 目的
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TABLE 　1　 学校 へ の 適応感尺度因子分析結果

〈項 　目〉

因　 　子 　 　負　 　荷 　 　量

I　　　 II　　　 III　　 　 Iヤ

1　居心 地の 良さ の 感覚（α ；．917）
　 周 囲に 溶 け込 め て い る

　 周囲 と な じ め て い る

　 周 りの 人 と楽 し い 時間 を共有 し て い る

　 自由 に 話 せ る雰 囲気 で あ る

　 自分 と 周 りが か み合 っ て い る

　 あ りの ま まの 自分を 出せ て い る

　 周 りに 共感で き る

　 リラ ッ ク ス で き る

　 幸 せ で あ る

　安 心す る

　 周 りと助 け合 っ て い る

II 課題 ・目的の 存在 （α
・．863）

　将来役に 立 つ こ とが 学べ る

　 こ れ か らの 自 分 の た め に な る こ とが で き る

　 や る べ き 日的が ある

　 好 き な こ とが で き る

　成長で き る と感 じ る

　充 実 し て い る

　熱 中で き る もの が あ る

III 被信頼 ・受容 感 （α ＝ ．832）
　周 りか ら頼 られ て い る と感 じ る

　周 りか ら期待 され て い る

　周 りか ら必 要 と され て い る と感 じ る

　周 りか ら関心 を もたれ て い る

　存在を気に か け ら れ て い る

　良い 評価 が され て い る と感 じ る

IV　劣等感の 無さ （α ・．743）
＊ 周 りに 迷 惑 をか け て い る と感 じ る

＊ 自分 だ けだめ だ と感 じる

＊ 役に 立 っ て い な い と感 じ る

＊ 嫌 わ れ て い る と感 じ る

＊ 周 り か ら指 示 や 命 令 を され て い る よ う に 感 じる

＊ 自分が 場違 い だ と感 じる

．915 　　
−．226 　　　．064　　

−．002
．823 　　　　，123　　　　．055　　　　．〔〕19
．757　　 ．048　　 ．OO3　 −，065
，762 　　

−．032　　
−．043　　　．022

．643　　　−．086　　　　．222　　　　．003
．634 　　　　．001　　　　．043　　　

−，027
．595　　　　、102　　　　．059　　　

−，D76
．572　　　　．231　　　

．、  93　　　　．D48
．5〔，7　　　．338 　　

−．  32　　
−．011

，505　　　．319　　　．058　　　，011
．505　　　．（，25　　　．271　　−．070

，149　　　．814　　　，012　　　．005
−．062　　　　．782　　　　．023　　　　」，17
−、 03　　　．736　　　．067 　　−、022
．144　　　．679　　　．097　　

−．  19
．204　　　、586　　

−．070 　　　．（）54
．31S 　　　．512　　

−．018　　　．023
．062　　　　．510　　　　．084　　　−．092

一．056　　　　，071　　　　．728　　　　．019
．073　　　

−．OO8　　　　．723　　　　，022
．012　　　　、  79　　　　．694　　　

−．020
．202　　　　．027 　　　　．617　　　　．061
，110　　　．  18　　　，486 　　−．127
−．024　　　　，135　　　　、407　　　　．lS4

一，162　　　
−．051　　

−．026　　　　．717
．128　　

−．｛〕  7　　　 ．103　　　 ．630
−．〔，84　　　．028　　　．261　　　，547
．293　　　　，074　　　

−．04D　　　　．5〔且
，131　　　．150 　　　．198　　　．453
，363　　　　．012　　　−．110　　　　．436

因子 間相 関

　 　 　 II

　 　 　 III
　 　 　 IV

　 I　 　　 II
．646
．585　　　　，430
．449　　　．376

【II

．367
注 ，＊ が つ い て い る項 目は逆 転項 目を示 す。

が あ る こ と に よ る充実感を表す 項 目か ら な っ て い る の

で ， 「課題 ・目的の存在」因子 と解釈 した。第 3因子

は ， 「周 りか ら頼 られ て い る と感 じ る」や 「周 りか ら期

待さ れ て い る 」，「周 りか ら必要 と され て い る」な ど ，

周囲か ら信頼され ， 受容 され て い る感覚を表す項目か

ら な っ て い る の で ，「被信 頼 ・受 容感」因 子 と解釈 し

た 。 第 4 因子 は，「周 りに 迷惑 をか け て い る （逆 転項 目）」

や 「自分 だ けだ め だ と感 じる 〔逆 転 項 目）」， 「役に 立 っ て

い な い と感じ る （逆 転 項 日 ）」な ど ， 周囲と の関係 に よ る

』

劣 等感 を 表 す 項 目か ら な っ て い る の で ， 「劣等感の無

さ」因子 と解釈 した。学校段階 ご と に因子分析を行っ

て も，全体で の 因 子 分析 と 同様 の 構造 が み られ ， ま た ，

学校段階 ご と の 比較 を行 う都合上 ， 全体で の 因子分析

の 結果 を採用す る こ と と した 。

　尺度の 信頼性 を求 め た と こ ろ ， Cronbach の α 係数

は，第 1 因子 が e ．917
， 第 2 因子 が   ，863． 第 3 因子 が

0．832， 第 4因子 が O．743で あ っ た。第 4 因子 の 値 は 高

い とは い えない が，一応の信頼性が 保証 された。そし

て ， 各因 子 に 含 まれ る項 目の 得点 を合計 し， そ れ ぞ れ

「居心地の 良さ の 感覚」 得点 ， 「課題 ・目的の存在」得

点，「被信頼 ・受容感」得点 ， 「劣等感 の 無さ」得点と

し た 。

　次 に ，尺度 の 併存的妥当性 を検討す る た め ， 「学校享

受感」尺度，「学校適応
一

脱学校」尺度 と の相関係数を

算出 し た （TABLE　2）。そ の結果 ， 「学校享受感」尺度 ， 「学

校適応一
脱学校」尺度 との 間 に有意 な正 の 相関が認め

られた。また，尺度 の構成概念妥当性を検討す る た め，

「抑 う つ 」尺度 と の 相関係数を算出し た （TAHI．E　2）。 そ

の 結果，「抑 うつ 」尺度 と の間に有意 な負の相関が 認め

られた。

　以 ヒの 結果か ら， 本尺度の 「居心地の 良さ の感覚」

と 「課題 ・目的 の 存在」 に つ い て は ， 「学校享受感 1尺
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TABLE 　2　 学校 へ の 適応感尺 度 と 学校 宇：受感 ・学校適応
一

脱学校 尺度 ・抑 う つ 尺度 との 関連

居心 地 の 良 さの 感 覚 　課 題 ・目 的 の 存 在 　被 信 頼 ・受 容 感 　劣 等 感 の な さ

学 校亨受 感

学 校適応一脱 学校

抑う つ

．7n2褓寧

．5811‘轟

、513＊ ＊ “

．679順榊

．692聯竃

．．496’ ss

，445零 料

．352叫事

一、397亨 寧罵

り
0
う
り

9

」

尸
’

3
一
a

度 ， 「学校適 応
一

脱学校 亅尺 度 と お お む ね 類似 し た 概念

を測定 して い る と考えられた。また ， 本尺度 の 「被信

頼。受 容感」 と 「劣 等感 の 無 さ 」 に つ い て は，「学校 宇：

受感」尺度， 「学校適応一
脱学校」尺度と関連 し て は い

る が ，本尺度の 「被信頼・受容感」 と 「劣等感の無さ 」

は 学校環境 に お け る 他 者 と の 関係性 か ら 生 じ る 感覚 で

あ る と考 えられ る こ と か ら も，学校 の 楽 し さ を測定 し

て い る 「学校享受感 」尺度や全体 的な学校生活 へ の 適

応度を測定して い る 「学校適応
一

脱学校」尺度 と は別

の概念を測定し て い る と考え られ た 。 ま た ， 適 応 の 指

標 と し て 用 い ら れ る こ とが 多い 「抑う つ 」 尺 度 と本尺

度 が 関連 して い た こ とか ら，学校 で の 主観的適応は精

神的健康 と関連 す る こ とが 示唆 され，納得 の い く結果

と い え る。

　学校 へ の適応感尺度の 性差 ， 学校段階差 の検討　学

校へ の 適応感尺 度 の 性差 お よ び学校段階差 を検討す る

た め，学校 へ の 適応感 の 各下位尺度得点を従属変数 と

し，性別 〔男子，女子 ） と学校段階　 仲 学，高校，大判 を

独立変数 と し た 2 要因 の 分散分析を行 っ た 〔T 、BLEこ 3）。

「居心地 の 良 さ の 感覚」得点 ，「課 題 ・
日的 の 存在」得

点，「劣等感 の 無 さ 」得点 で は，性別 x 学校段 階 の 交彑

作用 が み られ た 。「被信頼
・
受容感」得点 で は性別 の 主

効果 と学校段階 の 主効果が み られ た。「居心地 の 良 さ の

感覚」得点 は ， 中学生 と大学生 で は女子 が 男子 よ り も

有意 に 高か っ た 。 「課題 ・目的の 存在」得点 は ， 高校生

で は男子 が 女子 よ りも有意 に 高 く，大学生 で は 女子 が

串艸
ρぐ ．〔101

男子 よ り も有意 に 高 か っ た。「被信頼 ・受 容 感」得 点

は，女子 が 男子 よりも有意 に 高 く，大学 生が高校生 と

中学生 よ り も有意 に 高 か っ た。「劣 等感 の 無 さ 1得点

は
， 高校生 の 男子 が 女子 よ り も有意 に 高か っ た。

　「居心 地 の良さ の感覚」 と 「被信頼・受容感 」で は女

子 が 男 子 よ り も得点 が 高か っ た が ， 女 子 の ほ うが 学 校

に 適応し て い る こ とは 多 くの 研究に お い て指摘 され て

い る。例 え ば，学校 ぎ ら い 感情 （古 市、1991〕 は 女 子 の ほ

うが 低 い こ とが報告さ れ て い る し，二 宮・大野 qg9ω

の 研究 で も女子 の ほ うが 学校 に 適応 し て い る こ とが 報

告さ れ．て い る。「課題 ・日的 0）存在 」 に つ い て は，男子

の ほ う が 女 子 よ り も得点 が 高か っ た が
， 例 え ば ，

Maehr ＆ Nicholls（1980 ｝ は男ゴ の ほ うが能力志向的

動機が 強 い こ と を指摘 し て い る こ と か ら も ， 男 子 の ほ

うが課題 や 目的が ある こ と に よ る充実感を抱き や す い

と 考え られ る。また，学校段階 が あ が る に つ れ て ， 概

し て得点 が 高 くな る 傾向が み られ た 。発達 に 伴 い ，自

身の課題や 目的が見つ か り始 め ， 他者と の 比較 で は な

く自身 の 基準 との 比較 で 出来事 を と ら え る よ う に なる

こ とか ら も，「課題 ・目的 の 存在」 や 「劣等感 の 無 さ 」

が 高 く な る こ と は十分推察 で き る。ま た，信頼感 は 発

達 と と も に 増 し て い く こ と が 示唆 さ れ て い る 怯 貝、

L｝OOI ） よ う に，学校段 階 が Eが る に つ れ て 「被信頼 ・受

容感」 が 高ま る こ と は妥当な結果 とい え る。以上 の よ

うに ，先行研究の 結果 と 本研究 の 結果 は ほ ぼ
一

致 し て

い た 。

TABLE 　3　性別 × 学校段階 ご と の 学校 へ の 適 応 感尺 度 の 平 均 値 と 2要 因 分 散 分析結 果

男 子 女 予 二 要 因分 散 分 析

中学 生 　　高校 生　 　大学 宝　 　中学 生　 　高校生 　 　大学生

（ム厂一295〕　　〔N −597）　　ご八
『＝271）　　（＿、

「−3’26）　　〔八
「−3tt8）　　（入

．二224〕
」
い
目

男

貲

性

F

学校段階　　交互作用

　 F 値 　　　　 F 値

居心地 の 良 さの 感覚

課 題
・
目 的 の 存在

被信頼 ・受 容感

劣等感の 無 さ

35．624
〔8．49．　s）
22．983
〔5．83〔］）

16．136c4
．115｝

19、19【〕
（4．19〔〕）

37．57：3

（8．506）
25．・129
〔5．922）
16．457
（3．S56 ｝

2け．｛汀呂

c・1．14．D

3・1、816
〔9．265｝
Lt4、155

（6．413 ）

17．081c4
．87312
〔〕．982

（4，729〕

37 、〔〕61
（8 ．737）
22．4421tt
．1・D）

16．409．
〔3．812）
18．902
（4．543）

36 ．721c8
，758）

22 ．743
〔6．461〕
16，61呂

［3、384）
19．796
（3．772）

〕7．88・L　 　 9．298k＊

侶．356）
25 、759　　 3．9｛〕7＊

〔5．35【Dl7
．S57 　　　　L851

‡

（4．廴〕2：3〕
2L．4【1S　　　　1．615
（L16 ｛〕）

2．113 8，669＊
鼠車

21L532膿料　　21．212常牌

13．472ホ率ホ　　　 D．9S！

35，944
血絆

　　 3．SLT，￥

カ ッ コ 内は慓 準偏差
ホ
ρ
 、．｛15　

零牢
1，＜ 、⇔1　
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研 　究　 2

目的

　 研究 2 で は ，中高生 を対象 と し，学校別 に学校生 活

の 要因 の 学校へ の 適応感 の 影響の仕方に つ い て検討す

る こ と を 目的 とす る 。 本研究 が前提 とす る学校へ の 適

応感 の 規定 因 は 学校 ご と に 異 な る と い う 視点 が 正 し け

れ ば， 学校ご と に学校へ の適応感に影響を及ぼ す要因

は異な る は ず で あ り，そ の 影響 の 仕方 は 学校 の 特徴 を

反 映 す る と考え ら れ る。な お ，大学生 に っ い て は
， 中

学 や高校 と は 異 な り教師 との 関係 が 非常 に 希薄 で あ る

と考え られ る こ と，また ，学校生活 の 要因を測定す る

尺度 が な い こ とか ら研究 2 の 分析 に 含め な か っ た 。

方法

　質問紙の 構成　  学校 へ の 適応感尺度 ：研究 1で 作

成 し た 学校 へ の 適応感尺度 を用 い た 。 実施方法 ， 回答

形式 は研究 1 と 同様で あ る 。

　  学校生活 尺度 ：大久保 ・青柳 （2〔）04） の 中高生用 学

校生活 尺 度 20項 目を 用 い た 。
こ の 尺度は ， 従来の 学校

へ の 適応感尺度や不適応感尺度の 因子 を学校生活 の 要

因 と して と ら え 直 した もの で あ り， 「友人 と の 関係」「教

師 との 関係」 「学業」の 3因子 か ら な っ て い る 。 こ の 3

因子 は ， ど の学校に お い て も存在す る要因 で もあ り，

学校適応 に 影響を与え る要因 と考え ら れ る 伏 久 保 ・青

柳，2004）。 例えば， 古市 らの 研究 （古市，199／；古市 ・玉木，

1994 ｝で も， こ の 3 因子 に 対応す る 「友人適応」 「教師

適応」「学業適応」と い う 3 つ の 適応傾 向を挙げ，学校

ぎ ら い 感情や 学校享受感 へ の 影響 を検討 して い る。ま

た ， 学校 へ の 適応感や不適応感 との 関連 が示 され て い

る学校 ス ト レ ス 研 究に お い て も「友人関係 」「先生 と の

関係」「学業」の ス トレ ッ サ ーが ス トレ ス 反応 に 影響 を

与 え て い る と さ れ て い る 鵬 田 μ 996）。よ っ て ，本研究

で は特に ，こ の 3因子 に 注 目 した。回答形式 は ， 「全 く

あ て は まらな い 」（1点〕〜「非常に よ くあて は まる」（5

点 ） ま で の 5件法 で あ る。

　調査対象者 と調査対象校 　研究 ］ と同 じ中学 と高校

で 調査 を行 い
， 中学生 375名 （男子 ISI 名，女子 194 名），

高校生 612名 （男子 431 名，女子 281 名〕の 計 997名が 調査

に 参加 し た。調 査 対 象者 の 学校 別 の 内訳
1
は 公 立 A 中

学
2189

名 （89 名、女子 100名 ）， 公立 B 中学
3186 名 偶 子 92

名，女 子 94 名），公 立 C 高校
4172

名 （男 子 79名 女 子 93

名 〕， 公 立 D 高校
5280

名（男子 280 名）， 公立 E 高校
sll5

名

（女子 ll5名），公立 F 高校
7140

名 （男 子 71名，女 子 69名〉

で あ っ た 。

TABLE 　4　 中学生 に お け る学校別の 学校生活尺度の 平

　　　　 均値 と ∫検定結果

A 中学 　　B 巾学 　　 t 値

（ム
厂＝189）　　Qx

〒＝185）

友人 と の 関係

教師 との 関係

学業

25．376 　　　27．530
（6．238）　　 （5．424）
2  ．227 　　　18．835
（5．904）　　 （6．434）

19，598 　　　　18，984
〔4．552）　　　（5．〔〕44）

3．561雇ホ＊

2．176寧

1．z37

カ ッ コ 内 は標 準偏差
＊
P ＜ ，05 − ＊

1）＜ 、001

結果 と考察

　学校 生活尺度の 学校差 の 検討　学校 の 特徴を検討す

る た め ， 学校生活尺度を従属変数と し， 学校差 を独立

変数 と し た分析を 学校段階 ご と に 行 っ た 。 中学 で は t

検定を行 っ た 結果 （TABLE 　4），「友人 と の 関係」得点 に お

い て は，B 中学 が A 中学 よ りも有意 に 高か っ た。「教師

との関係」得点 に お い て は，A 中学 が B 中学 よりも有

意に 高 か っ た 。こ の 結果 は，B 中学 と比 べ て A 中学 の

ほ うが 友人 との 関係 は 希薄 で，教師 との 関係 は良 い こ

とを 意味 して い る と い える。

　高校 で は 1 要因 の 分散分析 を行 っ た 結果 （TABLE　5）
，

「友人 との 関係 」得点，「教師との 関係」得 点 ， 「学業」

得点 に お い て ， 4群間 に有意差 が認 め られ た の で ，

Tukey 法 の 多重比較 を行 っ た。「友 人 と の 関係」得点 で

は ， D 高校 と F 高校が C 高校 ，
　 E 高校 よ り も有意に高

か っ た 。 「教師との 関係」得点で は，C 高校 と F 高校が

D 高校 と E 高校 よ り も有意 に 高 く， C 高校が F 高校よ

り も有意 に 高 か っ た。「学業」得点で は ， D 高校が C 高

校，E 高校，　 F高校 よ りも有意 に 高か っ た 。こ の 結果

は，友人 と の 関係 に つ い て は ， D 高校 と F 高校 と比 べ

1

　 本研 究 で 対 象 と な
一
） た 学校 の 指 導件数 や 進 学 率 に つ い て の

　情報 は，当該 の 学校 の教 師や 生徒，教 育相談員 な どの 関係 者か

　 ら得た。な お，本研究で 対象と な っ た学校は全て 大都市圏 の 都

　市部 の 学校 で あ る e

z

　 A 中学 は，市 内／5校 の 中で も指導件数 の 少 な い ，い わ ゆ る教

　育指 導上問題 の 無い （荒 れ て い な い ）学校で あ る 。

：

　 B 中学 は ， 市内15校の 中で も指導件数 の 多 い ，い わ ゆ る教育

　指導 上 問題 の あ る （荒れ て い る ）学校 で あ る。な お ，A 中学 と

　 B 中学 は と もに 同
一

市内 の 学校 で あ る。
9

　 C高校 は，普通 科の 共学校 で あ り．大 学進学率 が約 20％程度

　の ，い わ ゆ る 「困 難 校 」 で あ る。
3
　 D 高 校 は．普 通 科 の 男子 校 で あ り，大 学進 学 率 が90％ を超 え

　 る，い わ ゆ る 「進学校 1 で あ る。
fi

　 E 高校 は，普
．
通科 の 女 子校 で あ り，大学 進学率が 約 10％程度

　 の ，い わ ゆ る 「困 難 校 1 で あ る。
？
　 F 高校 は，普通 科 の 共学校 で あ り，大学 進学率が 90％ を超 え

　 る ，
い わ ゆ る 厂進 学校 」で あ る。
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TABLE 　5　 高校生 に お け る学校 別 の 学 校 生 活 尺 度 の 平均値 と 分散 分 析 結 果

C 高校 　　 D 高校　 　 E 高校 　　 F 高 校

C，へ・，−170）　　〔八
「−28且，）　　（畠、

「−115）　　〔A ：−140）
F 値

．
友人 との 関係

教師 との 関係

学 業

24．323 『

（5 ．648）
21．564
〔5．B7）

17．235
〔4 ．81e ）

25，289
〔5，〔〕79＞
17．353
（5．2S5〕
19．3〔〕7

口．791」）

26．157　　　27、214
（4．779）　　〔5．i］1g．）
17、‘，〔）〔）　　　／9．6｛〕〔｝
（6．366）　　 （6．513）

17．122　　　16．939
〔4．671 〕　　 （3．236｝

8．574＊桝

29．3L9”’

13、493 楙 ＊

カ ッ コ 内 は 標準偏 差

て C 高校 と E 高校 の ほ うが 希薄 で あ る こ と．教師 と の

関係 に つ い て は，C 高校 と F 高校 と比 べ て D 高校 と E

高校 の ほ うが 希薄 で あ る こ と，学業 に つ い て は，D 高

校 と比 べ て C 高校，E 高校，　 F 高校 の ほ う が価値 を お

い て い な い こ と を意味し て い る と い え る 。

　学校生活尺度 と学校 へ の 適応感尺度の 関連の 学校別

の 分析　学校生活の 要因が 中高生 の 学校 へ の 適応感 の

各側面 に ど の よ うに 影響 して い る か を検討す る た め，

学校へ の 適応感尺度の 各下位尺度得点 を目的変数，「友

人 と の 関係」， 「教師と の 関係」， 「学業 」 の 3 つ を説明

変数 として 強制投入法 に よ る 重回帰分析を学校ご と に

行 っ た。

　 A 中学で は
，
TABLE 　6 に 示 す結果 と な っ た 。「居心地

の 良 さの 感覚 」得点で は ， 「友人 との 関係」，「教師 と の

関係 亅か ら有 意 な 正 の 影 響 が み ら れ た 。「課題・目 的 の

存在」得点で は ， 「友人 との 関係」，［教 師 と の 関係 】，

「学業」か ら有意な正 の 影響が み られた。「被信頼 ・受

容感」得点 で は，「友 人 との 関係 」， 1教師 と の 関係 」か

ら 有意 な正 の 影響 が み られ た 。 「劣等感の無さ 」得点で

は，「友人 との 関係」，「学業」か ら有意な正 の 影響が み

tl ▽bt／、．“Ol

ら れ た 。
A 中学は ， 市内で も指導件数 の 少 ない ，い わ

ゆ る教育 指導上 問題 の 無い 慌 れ て い ない ）学校 で あ り，

「友人 と の 関係 」，「学 業」だ け で な く 「教師 と の 関係」

も 学校 へ の 適 応感 に 正 の 影響 を 及 ぽ し て い た。大久

保 ・加藤 〔2〔麗 ） の研究で は，問題 の 無 い 学級 で は 問題

の あ る 学級 と比 べ て 教師 と の 関係 が 良い こ とが 指摘 さ

れ て い る n した が っ て ，教育指導 ヒ問題 の な い A 中学

で は 教師 との 良 い 関係 が 学校 へ の 適応 に 影響 して い た

の だ と 考えられ る 。

　 B中学で は ， TABLE 　7 に 示す結果 と な っ た。「居心地

の 良 さ の 感覚」得点で は，「友人 と の 関係」か ら有意 な

正 の 影響が み られ た 。 「課題 ・冖的 の 存在」 で は ， 「友

人 と の 関係 」， i教師 との 関係」，

「

学業」 か ら有意な正

の 影響 が み ら れ た 。 「被信頼 ・受容感 1得点 で は ，

「

友

人 と の 関係」， 「学業」 か ら有意 な正 の 影響 が み ら れ た v

「劣等感の無 さ」得点で は，「友人 と の 関係」か ら有意

な 正 の 影響 が み ら れ ，「教師 と の 関係 」か ら有意 な 負 の

影響が み られ た 。 B 中学 は，市 内で も指導件数 の 多い
，

い わ ゆ る教育指導上 問題 の あ る 慌 れ て い る）学校で あ

る 。ま た，学校生活 尺 度 の 学校別 の 得点 か ら ， A 中学

TABLE　6　 A 中学に お け る 学校へ の 適応感 と学校 生活 と の 関連

居心 地 の 良 さ の 感覚 　課 題
。
目 的 の 存 在 　被 信 頼 。受 容 感　劣 等感 の 無 さ

友 人 との 関係

教師 との 関係

学 業

．689“＊°

．149’

．〔）33

．477 樗 軍

．Lt76’‘‘

．129宰

．B3半料

．155宋

，123

．3115鱒牢

．ll5
．184’

重 相関係数 ．772 掌 掌 ‡ ．7｛）6i．耶 ，576樽半 ．472“牌

値 は標準偏 回帰 係数
＊
♪く ．（レ5　

＊寧巾
力くで．（［〔11

TABLE 　7　 B 中学に お け る 学校 へ の 適応 感 と学校生活 と の 関連

居 心 地 の 艮 さの 感 覚 　課 題 ・凵 的 の 存在　被 信頼 ・受 容感　劣等感 の 無 さ

友 人 との関 係

教師 と の 関係

学業

．734購粉

．‘，〔尼
．089

．43【1ホ林

．295宰絆

．154ホ

．443’＊’
一．091
．23ギ

索

44
＊ワ」61
り
030

重 相関係数 ．772掌 桝 ．673’＊s ．54i料’
，403 ” ’

f直は標準 偏 同帰係数
iP

＜ ．〔〕5 牌
！丿 く ．咀 柳噸

ρ＜ ．001
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と比 べ て ，教師 との 関係 が 希薄 な生徒 が 多 い 学校で あ

る とい え る。したが っ て ， 「教師 との関係」は 「居心地

の 良さ の 感覚」，「被信頼 ・受容感」 に は影響 して お ら

ず ， 「劣等感の無さ」に は負の影響を示 し て い た 。
つ ま

り，B 中学 で は 「先生 は 生徒の 気持 ち をわ か っ て くれ

る」，「先生は生徒 の 言 う こ と を真剣 に聞 い て くれ る」な

ど の 教師 と の 関係 が 良 い ほ ど 劣等感 を 感 じ る と い う結

果 とな っ た。加藤 ・大久保 （2004） の 研究で は ， 教師の

指導が学校の荒れ を助長 して お り， 反学校 （教 師）的な

文化 が 形成さ れ て い る可 能性 を 指摘 し て い る 、 した

が っ て ， 荒れ て い る学校で は ， 反学校 嗷 師）的文化が

形成 さ れ て い る た め ， 教師 と良い 関係 を 築 く こ とが 居

心地の 良さ の感覚や被信頼 ・受容感に つ なが らず，劣

等感 に つ な が っ た の で は な い か と考え られ る 。

　 C 高校で は ， TABLE 　8 に 示 す結果 とな っ た。「居心地

の 良さ の 感覚」得点 で は，「友人 と の 関係」，「教師 との

関係」か ら有意な正 の 影響が み られた 。 「課題
・
目的 の

存在」得点で は，「友人 と の 関係」，「教師 と の 関係」か

ら有意な 正 の 影響 が み られた 。 「被信頼 ・受容感」得点

で は ， 「友人 との 関係」，「教師 との 関係」か ら有意 な正

の 影 響 が み られた。「劣等感 の 無 さ 」得点 で は，「友人

と の関係」， 「教師と の関係」か ら有意な正 の 影響が み

ら れ た 。 C 高校は ， 進学率が低 い 学校で あ り ， 学校生

活 尺度 の 学校別 の 得点か らも， 学業 に 対 し て価値を置

い て い な い 生徒が多 い 学校 と い え る 。 し た が っ て ，学

業 へ の積極的な取 り組み が学校 へ の適応感に つ な が ら

な か っ た の で は な い か と考え ら れ る 。

　D 高校 で は ，
TABLE 　9 に 示 す結果 と な っ た 。 「居心地

の 良さ の感覚」得点で は ， 「友人 との 関係」， 「教師と の

関係」，「学業」か ら有意な 正 の 影響が み ら れ た。「課題・

目的の 存在」得点 で は，「友人 と の 関係」，「学業」か ら

有意な 正 の 影響 が み られ た 。 「被信頼 ・受容感」得点 で

は 「友人 との 関係」，「学業」 か ら有意 な 正 の 影響 が み

られ，「教師 との関係」か ら有意 な負の 影響 が み られ

た 。 「劣等感 の 無 さ」得点 で は，「友人 との 関係 」，「学

業」 か ら有意な正 の 影響 が み られ た 。D 高校 は 進学率

の 高 い 学校 で あ る が ，学校生活尺度 の 学校別 の 得点 か

ら，教師 との 関係が希 薄な生徒が多 い 学校 で あ る とい

え る。こ う した D 高校 の 特徴 を考慮 す る と ， 「教 師 と の

関係」が 「被信頼 ・受容感」に対 して 正 の 影響で は な

く， 有意 な負の 影響 を示 した こ と は ， 教師 との 関係が

悪 くな る ほ ど学校で 信頼さ れ ， 受容 され て い る感覚が

TABLE 　8　 C 高校 に お け る学校 へ の 適応感尺度と学校生活 と の 関連

居心地 の 良 さ の 感覚　 課題 ・目的の 存在　被信 頼 ・受 容感　 劣等感 の 無 さ

友人 との 関係

教 師 と の 関係

学業

．697’“’

．166・ ＊

．  01

．325鉢 寧

．36S’“＊

．106

．43『 鮮

．175＊

．工31

．310 林 窄

．175率

．031

重相 関係数 ．了52榊 寧 ．601榊 寧 ．567＊ 柚 ．402嘩 榊

値は標準偏回帰係数
’
p く ．05　

半’
p く ，Ol　

宰半’
p 〈 ．OOI

TABLE 　9　 D 高校 に お け る学校 へ の 適応感尺度 と学校生活 と の関連

居心 地 の 良 さの 感覚　課 題 ・目的 の 存在　被信頼 ・受容感　 劣等感 の 無 さ

友人 との 関係

教師との 関係

学業

．704’ ＊ ＊

．097事

．085 寧

，397＊寧＊

，063
．362 串 榊

．579寧榊
一．11Bホ

．250 ホ糧

．366畔宰

．010
，242糎榔

重 相 関係数 ．760”＊ ，609＊ホ＊ ．630ホ＊寧 ，474 ＊ ・ 掌

値 は標 準偏 回帰係 数
＊
p く ，05　

ホホ＊
p 〈 ，001

TABLE 　10　 E 高校に おける学校 へ の適応感尺度 と学校生活 との 関連

居 心 地 の 良 さ の 感覚 　課 題 ・目的 の 存在　被信頼 ・受容感　劣 等感の 無 さ

友人 との 関係

教師 との 関係

学業

．644料写

．055
．190s

．223’＊

，058
，553本粋

．327艸寧

，105
．427”累

．346榊率

．  65
．120

重相関係数 ．733’＊ ＊ ，687”’ ．582”＊ ．413ヰ牌

値 は標準 偏回帰係数
半p 〈 ．｛，5　＊ ＊p〈 ．01　＊ ’ ＊p く ．OO1

N 工工
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増 すとい うD 高校の 現状を示唆す る結果で あ る と考え

られ る。

　 E 高校で は ， TABLE　lO に 示 す結果 と な っ た。「居心

地 の良 さの感覚」得点で は ， 「友人 と の 関係 1，「学業」

か ら有意 な 正 の 影響が み ら れ た 。「課題 ・目 的 の 存在 」

得点で は，「友人 との 関係」，「学業 1か ら有意な 正 の影

響が み られた。「被信頼 ・受容感」得 点 で は ， 「友 人 と

の 関係」，「学業」か ら有意な正 の 影響 が み られ た 。 「劣

等感 の 無 さ」得点で は ， 「友人 との関係」か ら有意 な正

の 影響 が み ら れた。E 高校は ， 学校生活尺度の 学校別

の 得 点か ら ， 教師 との 関係が希薄な 生 徒が 多い 学校 で

あ る とい え る 。 し た が っ て ， 「教師 との 関係」は学校 へ

の適応感に対し て影響 し て い な か っ た の で はな い か と

考 え ら れ る。ま た ， E 高校 は ，　 C 高校 と 同様 に 進学率

が 低い 学校で あ る が，「学業」は学校 へ の 適応感 に 対 し

て 正 の 影響を示 し て い た。

　 F 高校 で は
，
TABLE 　1エ に 示す結果と な っ た 。 「居心

地 の 良 さ の 感覚 1得点 で は，「友 人 との 関係」か ら有意

な正 の 影響 が み ら れ た 。 「課題 ・目的 の 存在」得 点 で

は
， 「友人 と の関係」， 「教師 との 関係」， 「学業」か ら有

意 な 正 の 影響が み ら れ た 。 「被信頼 ・
受容感」得点 で

は ， 「友 人 との関係」， 「教師 との 関係 」か ら有意 な 正 の

影 響 が み ら れ た 。 「劣等感 の 無 さ 」得点 で は ， 「友人 と

の 関係」か ら有意な正 の影響が み ら れ た。 F 高校は，

学 校 生 活 尺 度 の 学 校 別 の 得点 か ら，教 師 と の 関係 が 良

好な生徒が 多い 学校である とい える。したが っ て ， 「教

師 との 関係」 が適応感 に 対 して lzEの 影響 を示 した の で

は な い か と考 え ら れ る．また ， F 高校は進学率の高い

学校 で あるが，学校生活尺度 の 学校別 の 得点 か ら ， 学

業に対 して価値を置 い て い な い 生徒が 多い 学校 と い え

る 。 した が っ て ， 学業が学校へ の適応感に対 し て 影響

し て い な か っ た こ とは納得の い く結果 と い え る 。

　 以 上 の よ うに ， 3 つ の 学校生活 の 学校へ の 適応感 に

対 する影響 の 仕方 に つ い て 学校 ご と に 違 い が み られ た 。

友人関係 に つ い て は，い ず れ の学校 に お い て も学校へ

の 適応感 に 強 い 影響 を 与 え て い た。一
方 ， 教師 との 関

係 や学業 の 学校 へ の 適応感 に与え る 影響は学校に よ っ

て 違 い が み られた。教師 との 関係 に つ い て は，B 中学

で は 劣等感 の 無 さ に ，D 高校 で は被 信 頼 ・受 容 感 に 負

の 影響 を与え ， E 高校で は学校 へ の適応感 に影響 を与

え て い なか っ た 。 学業に つ い て は，困難校 で あ る C 高

校 で は 学校 へ の 適 応 感 に 影響 を与 え て い な か っ た が ，

E 高校 の よ う に 同 じ 困難校 で あ っ て も学業 が 学校 へ の

適応感 と 関連 す る 学校 も あ っ た 。そ の
一

方 で ，F 高校

の よ う に 進学校 で あ っ て も学業 が 学校 へ の 適応感 と 関

連 しな い 学校 もあるように ， 単に 進学率が低 い か ら と

い っ て 学業 が 学校 へ の 適応感 と関連 しな い わ け で は な

い こ と が 明 ら か と な っ た 。以．ヒの こ とか ら ，
こ う した

学校 生活 の 要因 の学校へ の 適応感 に対す る影響の 仕方

は学校生活 尺 度 得点 の 上 で の 各学校の 特徴を 反映 し て

い る と 考え られ た 。 そ し て
， 「友 人 との 関係 1， 1教師 と

の 関係」， 「学業」の 3 つ の 要因 が，
一
様 に 学校へ の 適

応 感 に 対 し て 正 の 影 響 を 与 え て い る 学校 は な か っ た。

こ の結果は，従来の 学校へ の適応感研究が想定 して き

た適応 の 前提 と は 異 な る も の で あ っ た。し た が っ て．

本研究 が 前提 と す る 学校 へ の 適応感 の 規定因は 学校 ご

と に 異 な り，そ れ は学校 の 特徴 を反映 する とい う視点

の 妥 当性 が 確 認 された とい え る。

総 合 考 察

　本研究 で は，個人
…
環境 の 適合性の視点 か ら ， まず ，

青年 用 適応感 尺 度 を 作成 し，そ の 信頼性 と 妥当性 を検

討 した 。 そ の後， 学校ご とに適応感の 規定要因を検討

した 。以下 に お い て ， そ れ ら に つ い て の 考察 を行 っ て

い く 。

　学校 へ の 適応感の構成概念に つ い て　抽 出きれ た 4

因子 を考察す る と，Birch＆ Ladd （1996｝ は，「好 ま し

い 学校へ の 知覚 や 学校 へ の 感情 を もつ 子 ど もは ， 学校

で 居心地 の 良 さ を感 じや す く，教育 σ）経験 か ら よ り学

習 や 利益 を獲 得 で き る だ ろ う 〔p202 月 と述 べ て い る よ

う に，「居心地 の 良 さ の 感覚」は 適応感 と して 妥 当 な 因

子 で あ る と考え られ る 。 ま た，個人 と環境の適合性は

遂行 と満 足 を 高 め る （Pervin．　lyti，g）こ とか ら も， 「課 題 ・

目的の存在」 の 因子 が 現 れ た こ と は，適応 して い る と

TARLE 　ll　 F 高校 に お け る 学校 へ の 適応感尺度 と学校 生 活 との 関連

居心 地 の 良 さ の 感覚 　課 題 ・目的 の 存在 　被信頼 ・受容感　劣等感の 無 さ

友 人 と の 関係

教 師 と の 関係

学業

．731料 虚

．032
．072

、152榊 “

．149＊

．241 榊

．450叡牌

．2〔〕9．　’＊

．1／9

．363窟牌

、059
−．1〔，8

重相関係 数 ．733樗芋 ．617＊’． ．59r 榊 ，35ヅ 艸

値 は標準偏回 帰係数
＊
♪く 05 巾ホP ぐ 、田 林＊

♪
・ζ．【川 1
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様 々 な こ と に 対 し て 動機 づ け の 高 ま る状態 に な る こ と

を示唆 して い るとい える。「被信頼 ・受容感」因子が現

れ た こ と に つ い て は，根本 （1983） が ，受容 の 次元 は ，

学級雰 囲気
S
を規定す る 重要 な次 元 で あ る と考察 して

い る。Birch＆ Ladd （19961 も， 「子 どもの 仲間集団 か

ら の 受容 は 教室 の 社会的 ネ ッ ト ワーク に どれ だ け 子 ど

もが う ま く適合 し て い る か の指標で あ る」（p．205）と述

べ て い る 。 こ の こ とか ら も ， 個人
一

環境 の 適合性 の 視

点か ら ， 「被信頼 ・受容感」 の 因子 が 現 れ た こ と は，妥

当で あ る と考え られ る 。 「劣等感の 無 さ」因子 に つ い て

は、大学生 の 適応感を検討し た大久保・青柳 （2003） の

研究 の 「拒絶感 の 無 さ 」 と は 異 な る命名 と な っ た が 、

因子 を構成す る項目 は類似し て お り、納得の い くも の

で ある と い え る。

　以 上 の よ う に，個人
一

環境 の 適合性 の 視点 か ら作成

された適応感尺度 4 因子 は妥 当で あると考 え られた 。

ま た，尺 度 の 信頼性 と妥当性 を 検討 した と こ ろ ，作成

さ れた適応感尺度は十分な信頼性 と妥当性を有して い

る と考え られ た 。 した が っ て ， 個人一環境の 適合性の

視点か ら青年全体に実施可能な多因 子構造の 適応感尺

度を作成す る こ とが で き た と い え る 。

　学校別の 学校へ の 適応感の規定因に つ い て　学校別

に 学校生活 の 要因 俵 人 との 関係，教師 との 関 係，学業） と学

校 へ の 適応 感 と の 関連 を検討 した 結果， 3 つ の 学校生

活の要因 が
一
様 に 等 し く学校 へ の 適応感 に 対 して 正 の

影響 を与 えて い る 学校 は な か っ た 。した が っ て ，本研

究で推測 された とお り，学校別 に 学校へ の適応感の 規

定因は異 な っ て い た。 こ うした結果 は，従来 の 学校 へ

の 適応感研究の 前提を覆す もの で あ り， 本研究が 前提

と す る 学校 へ の 適応感 の 規定 因 は 学校 ご とに 異 な り，

それ は 学校 の特徴 を反映す る と い う視点 の 妥当性 を示

す もの で あ る と い え る 。

　学校生活の 要因ご と に考察 し て い くと ， どの 学校に

お い て も，「友人 との 関係」は，学校 へ の 適応感 の い ず

れ の側面に対して も強 い 影響力を もっ て い た 。
こ うし

た本研究の結果は ， 友人 関係 が学校適応 に 影響す る こ

と を指摘 し て い る 多 くの 研 究 の 結果 （e．g．，　 Berndt ＆

Keefe，1995 ；古市，1991 ；古市 ・玉木，1994 ；大 久 保 ・長沼 ・青柳，

2003 ；酒井 ・菅原 ・眞榮城 ・菅原 ・北村，2002） と
一

致 して い

た 。 青年期 は友人関係の 重要性が 高ま る時期で あ り，

例えば不登校の 原因 と して友人関係上 の 問題が挙 げら

れ る こ とが 多い よ う に，友人 との 関係が 学校へ の 適応

感 と最 も関連し て い た の だ と考え られ る。

s　 根 本 （ユ983）の 述べ る 学級雰 囲気 は ，本研究 の 適応感 と類似

　 し た 概念 で あ る と考 え ら れ る 。

　
一

方，「教師 と の 関係」 と 「学業」は 各学校 に よ っ て

学校 へ の 適応感 へ の 影響 の 仕 方 が 異な っ て い た 。 本研

究 の 結果 の よ う に，学校 に よ っ て は 「教 師 と の 関係」

が 青 年 の 学校 へ の 適応 に 負 の 影響 を与 える こ と は 十分

考 えられる。例 えば，教師 へ の 反抗が支持 され るよう

な雰 囲気 の 学校 で は，教師 と 良 い 関係 を築 くこ と は 仲

間か らの排斥に つ なが る可能性 もあ る だ ろ う。 また ，

「学業1 も学校 ご と に 重要性 は異な っ て い る と考 え ら

れ る 。 し た が っ て ， 今後 ， さ ら に 各学校の 特徴を と ら

えた 上 で 当該の 学校 に お い て何が重視さ れ ， 何に価値

が置か れ て い る の か を考慮し て研究を 進 め て い く必要

性が あ る だ ろ う 。

　 ま た ， 今回 の 調査に協力し て くれ た 学校の教師達に

よ れ ば，教師 との 関係が 良 くな い 青年が 学校 に 適応し

て い る こ と は 実際 の 教育現場 で は よ く見 か け られ る と

い う 。 こ うした従来 の 学校 へ の 適応感研 究で は 不適応

と さ れ て し ま う青年 が ，な ぜ 学校 に 適応 し て い る の か

を今後考えて い く必要が あ る だ ろ う。 その 際， 研究者

が実際の教育現場で何が起 き て い る の か を考慮 した 上

で学校適応研究 を 進 め て い く必 要 が あ る とい え る 。

　今後の 課題　本研究 に お い て は ， 調査対象者の 人数

は十 分 で あ っ た と考え られ る が，比較す る 学校数が 少

な く ， 結果 を
一

般化す る こ と は難 し い か も し れ な い
。

よ っ て ， 今後 は さ ら に 学校数 を増や し て 分析 す る 必要

が あ る だ ろ う。た だ，少な い 学校の中で も，学校に よ

る違 い は 確実 に み ら れ た。従来，学校別 の 検討 は あ ま

り行 われて こ なか っ たが，学校 ごとに 学校へ の適応感

を規 定する要因 に 違 い が み られ た こ と は，今後 の 研究

の 方向性を考え る 上 で
， 大 き な意義が あ る と 考え られ

る。

　 また ， 本研究 で は ， 青年 の 適応感 に 焦点 を当 て て 研

究を行っ て きた が
， 本研究で 作成さ れ た 適応感尺度 と

青年が直面 す る実際の 適応 の 問題 ， 例えば問題行動 と

の 関連 に つ い て は検討 して い な い 。今後，様 々 な学校

に お い て 実際の 問題行動 との 関連 に つ い て 詳細に検討

して い く必要が あ る だ ろ う。

　最 後 に，適応 の 問題 の 予測 に つ い て 考 えると，個人

が適応 に成功す る か ど うか は ， 実 際に 当該の 環境 に

入 っ て み な い か ぎ りわ か らない もの で あ る が ， あ る 環

境 に お い て あ る特徴を もつ 個人が適応 しや す い か ど う

か は あ る程度ま で 予測可能で あ る と考え られ る （戸川，

1956）。 し た が っ て今後 ， 適応の 問題 の 予測は ， 関係論

的ア プ ロ ーチ （加藤 2eu3 ；大久保 ・黒 沢 2003） の 中で も，

特 に 個人
一

環境の適合性の視点 （大 久保，2002）か ら， ど

の よ う な特徴を もつ 個 人 が どの よ う な特徴 を も つ 環境
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と出会 っ た 時 に適応感が 高 くな る の か に つ い て 実 証 研
’

究を行う必要 が あ る だ ろ う 。 例え ば，個人 の 欲求 帳 本，

1987 ；大久保 2〔IO2） や能力 （Kulka　et　al，，19SO） な ど と環境

か らの 要 請の
一

致 （適合）の 程度 か ら適応 の 問題を 予測

す る 必 要 が あ る とい え る 。
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　The　purposes　of 　the　presellt　study 　were 　t（
．
D　de、

・elop 　a　subjective 　adjustment 　scale 　for　adolescents 　from　the
viewpoint 　of　pers⊂）n −environment 　fit，　to　examine 　the　reliability 　and 　valldity 　of　the　scale ，　and ，　using 　the　scale ，
to　investigate　the　relation 　between　school 　life　and 　subjective 　adjustment ．　 Participants　in　Study　l　were 　621

junior　high　school 　students ，786　senior 　high　school 　students ，　alld　393　university 　students ，　and ，　in　Study　2，375
junior　high　school 　students 　and 　572　senior 　high　school 　students ．　In　Study 工，using 　factor　analysis 　on 　the　data
from　the　initial　set 　of 　47　items　in　the　sublective 　adjustment 　scale ，4main 　factors　were 　extracted ；

“
sense 　of

comfort ，
”“

existence 　of　task　and 　purpose ∴
‘‘feelings　of 　acceptance 　and 　trust，

”
and

“
absence 　of 　feelillgs　of

illferiority．
”The　reliability 　and 　validity 　of　the　subjective 　adjustment 　scale 　were 　confirmed ．　 In　Study　2，　ill

order 　to　examine 　the　relation 　between　school 　life　and 　subjective 　adjustment ，　multiple 　regression 　analyses

were 　performed ，　with 　school 　life　as 　the　independent　variable
，
　and 　subjective 　adjustment ，　the　dependent

variable ．　The 　results 　fQr　all　schoQis 　in　the 　study 　showed 　that　alth 〔Dugh 　relations 　with 　friends　were 　strongly

related 　to　subjective 　adjustment ，　relations 　wlth 　teachers　and 　studies 　were 　not 　related 　to　subjective 　adjust −

ment ．

　　　Key　W   rds ： subjective 　adjustment ，　person ・envirenmcnt 　fit，　school 　life，　adolescents
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