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青年の 自我理想型人格 と超 自我型 人格の 精神的健康 1

志向性 とべ きの 専制の 様相の 観点か ら

茂　垣 　 ま ど か
＊

　本論 の 目的 は ， 現代青年 の 自我理想型 ・超 自我型人格 の 精神的健康 の 違 い に つ い て 量的 ・質的 に 検討

す る こ とで あ る 。 研究 1 ：大学生 〔554名，平均 19．6蹴 ）を対象 に 質問紙調査 を行 い
， 自我理 想型 ・超 自我型

人格尺度 （EI−SES ；第 1囚子 「志向性」，第 2因 子 ［べ きの 専制 」 1以下 1べ き」］） と違和感尺度 （現在 の 自分 自身に 対

す る違 和感 ）を作成 し ， 両尺度の 信頼性を確認 した 。 精神的健康の 指標 健 和感 ：逆 転 自尊心，充実感） との相

関分析で は ， 「志 向性」 は 正 の 相関を 示 し ， 「べ き」 は お お む ね 負の 相関を示 し た 。 また EI 型 （「志 向性 」

高 か つ 「べ き」低） と SE 型 （「志 向性 」高か っ 「べ き」高 ）と を比較す る と，精神的健康 の 指標は EI 型 が SE 型

よ り高か っ た。研究 2 ：EI−SES の 下位尺度得点 の 高低を基準 に 面接調査 を依頼し た と こ ろ，16名の 協力

を得た。「志向性」お よび 「べ き」の 日常場面 に お ける様相 と， 理想 が か なわな い 葛藤 場面 での 反応 に つ

い て 面接 した 。 その 結果，尺度 の 妥当性 が 確認 された。また，同 じく 「志向性 」が 高 い EI 型 と SE 型人

格 の 問 に は ，精神的健 康 と い う側面 で 違 い （EI 型 冫 SE 型 ） が 見 ら れ る こ と が 示 さ れ た 。

　キーワード ：自我理想 ， 超自我 ， 志向性 ，
べ き の専制 ， 青年期

問題 と目的

1 ．自我理想型人格 および超 自我型人格 の 比較検討 ：

　志向性とべ きの専制の 切 りロ から

　西平 （⊥996） は伝記的資料の分析 に よ り， 自我理想
2

型 ・超 自我型 の 人格 と い う概念を 示 して い る 。 そ れ に

よ れ ば ， 自我理 想型 人 格 と は
“
個人 の 内面 で ， 自我が

衝動や超自我 と葛藤せ ず，調和が とれ て，共働力 と な っ

て 発 動 で き る ， 健康な パ ーソ ナ リ テ ィ 構造
”

で あ り，

超自我型人格は
“

自我は，自己 の 衝動 と も外界 と も葛

藤す る こ とが 多 く，と り わ け，超自我 か ら，「何々 す べ

か らず』，「何 々 を恥 じ よ』 と厳 し く命 じ ら れ，つ ね に

気息奄 々 とした状態 に ある
”

と説明 され て い る。つ ま

り，精神的健康 と い う側面 か ら見 る と，自我理想型人

格 と は ， 柔軟で 主体的で あ り， 超自我の 強制に対 して

葛 藤 が 生 じ に く い 人 格 で あ る。一
方 ， 超 自我 型 人 格 は ，

’
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　 本論 の 一部 は

， 日本教育心 理 学会第44回 総会，日本 青年心理

　学会 第10回 大会 に お い て発 表 され た。
2
　 自我理 想に っ い て は，理 論家や研 究者（Blos．1962；Eriksen，

　1959 ；Freud，1932 ；西平、1996） に よ り様 々 な説 明が な され て

　 い る が，本 論 で は 若原 （2003 ）で 示 され た 解 釈
」’
自我理 想 とは ，

　人 格 形成 に ポ ジ テ ィ ブ な 影響 を与 え る志 向性 を 自我 に 持 た せ

　る機能．、，［自我理 想 は ］自我に 理 想の 方 向性 を示 す機能 を 持 つ

　が，そ の あ り方は 柔軟で，［白我理 想 に 影響 され た ］自我 は志 向

　す る 方 向性 を主 体 的 に 選 択 して い る
”

を 用 い る。

自我理想型 と同 じ く人生 の 目的と して の 方向性が は っ

き り と して い る が ， そ れ は 超 自我 の 要請が強 い た め で

あ り，自 ら の 主 体性 を 自由 に 発 揮 す る 人 格 で は な い と

考 え ら れ る 。 な お ， 西平 （1996） は典型例を示 し て お

り ， 人格 を 2 つ に類型化 し て い る わ け で は ない
。 実際

の 人 格の あ り方 と して は ， 心 理 力動 的 に 自我 と超 自我

の 力 の バ ラ ン ス と して 示 さ れ る だ ろ う 。

　青年期は，Erikson（1950）が 指摘す る よ うに，ア イ デ

ン テ ィ テ ィ を 模索す る時期 で あ る 。 そ の 前駆 と し て ，

本人 の 生 きる方向性 や価値意識 な ど が ある と思われ る。

上 述 の 自我 理 想型
・
超 自我型人 格 の 概念 も，こ の 前駆

の 状態 を切 り口 とす る と理解 が 深 ま る と考 え ら れ る。

若原 〔LO〔］3）は，こ の 方向性 を志 向性
3
とい う術 語 で 説明

し，本来含蓄 の 深 い こ の 述語 を研究 の 俎上 に の せ る た

め ，

“
生 き方全体が ， 何か に向 か っ て 方向づ けられ て い

る こ と
”

と定 義 し た。そ こ で 本 研 究 で は 志 向性 の 意味

を ，
こ の 定義の 範囲内 で 限定的 に 用 い る。

　志向性と い う術語 を用い て ， 上述の西平 （1996）の概

念を み る と ， 志向性 は両方高 い が ， 超 自我が 自我 よ り

相対的 に 強 く，ど ち らか と い う と 「〜しなけれ ば な ら

1
　 志向性 と は，本来，現象学 の 領域 で は，F，ブ レ ン ターノ や E，

　 フ ッ サ ール に よ っ て 用 い ら れ，
’‘
常 に 対象 に 向 か う作 用 の 中で

　始 め て 対 象が
一

定 の 意味 と して 立 ち 現わ れ 把握 さ れ る 意識 体

　験 の あ りか た
”

（広辞苑 ， 第 5版〉と定義 され て い る。ま た 志向

　の 字義は，
“
心 が

一
定 び）目標 に向か っ て 働 くこ と。

こ こ ろ ざし向

　 か う こ と
”

（広 辞苑 ，第 5 版 ） で あ る。
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な い 」 と考 え て し ま う超 自我型 人格 と ， 自我が超自我

の 圧迫 に負けず ， 主体的に 「〜した い 」 と考え る 自我

理 想型 人 格 との 2 つ が 存在 す る と考 え ら れ る 。 そ こ で

両者は志向性 の 強 さ と，「〜す べ き」とい う気持 ち の 度

合 とい う，2っ の 次元 で 測定可能で あ ろ う。本論 で は 操

作的 に
， 志向性 は強い が 「〜す べ き」 とい う気持ち が

弱 い 人を自我理想型 （Ego−ldeal　t｝・pe ： EI型 ），志向性 も

「〜す べ き」と い う 気持 ち も強い 人 を超自我 型 （Super ．

Eg ・ type ；SE 型） と定義す る。

　上 述の点 に つ い て 自我心理学 ・発達心理学的理論 と

し て は，Freud，　EriksQI1，　Horney な ど に 詳 し い 。例 え

ば ，
Erikson （1959＞は Freud（1932）の 心的構造の概念

を検討 し ， 自我発達 に お ける 自我理想 の働き に つ い て ，

“
特 定 の 歴史的時代

’historical　period の 理 想像 と結

び つ い て い る ＿
‘
た えず求め られ ， し か も決し て完全

に は 到達 さ れ 得な い
，

一
連 の 理想的な 目標 を意味す

る
”

（pユ97） と述 べ て い る。そ の よ うな理想的目標 を持

っ こ とが で き る よ うな自我 が 育 っ て い る こ と は，志向

性 が あ り主体性 ・柔軟性 が あ る の で 精神的 に 健康 な 自

我発達 の あ らわれ の
一

つ だ と思 わ れ る 。

　
一

方 Horney （1950） は，

“
べ き （ね ば な ら な い ）の 専制

the　tyranny 　of　the　should
”

とい う術 語 を 用 い て ， 神

経症者の特徴を次の よ うに述 べ て い る 。 〈 べ き 〉 が 専

制 し，
“
今あ るが ま ま の お ま え の 不名誉な姿な ど忘れ て

し ま え。．．．こ の 理 想化 さ れ た 自己 に な る こ と こ そ が 重

要な の だ
”
（p、70）と い う

“
内的状態

”

に 縛 られ る 。 Horney

（195の は ，べ き の 専制 と精神的 な 不健康 さ と の 関連 に

つ い て述べ て お り， こ の よ うに ，理想 を持 ち 志向性 が

あ る状態 で も，主体性や柔軟性 に 欠 け，自我 に対 する

目標 の 拘束力 が 過剰 に 強 い 場 合，自己受容 が 難 し くな

り
， 結果 と して 精神的健康の 度合が 低 くな る と 考え ら

れ る 。

　 つ ま り自我発達的観点か ら も ， 主 体的 で 柔軟 に 志 向

して い る か ， あ る い は志向は し て い る が 縛られ た状態

か，とい う点が ，本人 の 精神的健康 の 度合 と関連す る

と予 測 さ れ る 。

　 以 上 の よ うに ，超 自我，自我理 想，自我な ど の 概念

（Freud，1932） は青年理解 に 有効な概念 と考 え られ る。

し か し こ れ ま で 調査研 究 で は
，

こ れ ら の 概念 は直接 の

測 定 指標 と して あ ま り扱 わ れ て こ な か っ た C9 原，

2003）。そ の 理 由 は，超自我 や 自我理想 な ど は，機能的 ・

内容的側面 を併 せ 持 つ 大 き な概念で あ り （若 原，20u3），

また心理力動 を行動指標で 測定す る の が難 しい と考え

ら れ た か らだ と推測 さ れ る 。 ま た 西平 q99 ，1996 ）は伝

記資料の分析か ら ， 自我理想型 人格や 超自我型人格を

理 解す る の に 有効 な 概 念 を示 した が，具体 的 な調査

デー
タを収集して い ない の で，調査研 究が望 ま れ る。

そ こ で
，
EI 型・SE 型 を操作的に定義し ， 主観的感覚や

感情な ど の特定の共通次元 を質問紙調査法 で 量的 に 分

析 し ， そ の 上 で ， そ の 人 格特性 に 関わ る心 理 力動 を 理

解す る た め に ，面接調査 に よる質 的分析 を行 う必要が

ある と考 え られ る。

2 ，EI型 ・SE 型 の 精神的健康の 違 い

　精神的 健康 に っ い て は ， Maslow “96S），
　 Rogers

（1951），
Erikson 〔19．・59） な どが論 じて い る が ， 本論で

は
， 精神 的健康 を 測定 す る 指標 と し て ， まず充実感 と

自尊心を取 リ ヒげ る 。 自尊心 は ， Rosenberg （1965）や

山本 ・松井 ・山成 （1982〕 が精神的健康 との 関連を指摘

し て い る 。 充実感 は ， ア イデ ン テ ィ テ ィ 達成 に 伴 う
“
ア

イ デ ン テ ィ テ ィ の 感覚
”

（Erikson，1959）が 日常生活 に お

け る気分 と して 反映さ れ た もの で 伏 野，1984），こ れ を

測定す る充実感尺度の ド位尺度は ， 充実感気分一し ら

け 気分 （以 下，「気分 D， 自立 ・自信
一

甘え ・自信 の な さ

似 F．「自立 」）， 連帯一孤立 似 下、「連帯 」）， 信頼 ・時間

的展望
一
不信 ・時間的展望 の な さ 似 F，r信 頼、） で あ

る 。 さ らに ， 西平 （1996 ）が超 自我型 の 人格 の 特徴 と し

て 自身 の あ り方 に 対 す る
“
違和 的 な

”
感覚 を取 り上 げ

て い る こ と か ら ， EI 型・SE 型 の 違和感 を測定 し，違 い

を吟味す る。心理力動的視点 を含 め て EI型 ・SE 型 の

青年 の 精神的健康 に つ い て 検討 す る と，次 の 3 点 が 考

え ら れる。第 1 に ，基本的 に，EI 型 ・SE 型 に 共通 し

て ，志 向性 が 高 い こ と は，ア イ デ ン テ ィ テ ィ を統合 す

る の に 肯定的 に 働 く と予想 され る の で ， 精神的健康の

指標 が高 くなると予想 され る。第 2 に，同 じ志向性 の

高 い EI 型 ・SE 型 で あ っ て も．心 的構造 の 中 で 超 自我

が 厳 し く強 く働 き す ぎ る （べ き が 専 制 す る） SE 型 の 場

合，自己受容が で きず，違和感を覚え る こ と が考え ら

れ る 。 第 3 に ，理 想的 目標 の 達成 が 困難 な 状況 も し く

は 不可能だ と い う葛藤状 況 で は，EI 型 で ある よ りも

SE 型 で あ る 方 が，絶望 や あ き ら め，自己嫌悪 な ど，自

身 の 能力 や 将来展 望 に つ い て 否定的認識 ・感情 を 持 つ

だ ろ う。Erikson （／959） や西平 （19961の 理論 か ら も，

EI 型 が SE 型 よ りも精檸 的 に 健康 で あ る と 考 え られ

る。 以上 の 点 に つ い て も， 先 に 指摘 した量的 ・質的両

方向 か らの 検 討 が 有効だ と考 え ら れ る。こ れ ら の 違 い

は，現代青年 に もみ られ る の で はない だ ろ うか 。

3 ．本研究の 目的

　 研究1で は ， EI型 ・SE 型 σ）特徴を測定す る 尺度を作

成し ， 精神的健康の 指標 との 関連 に つ い て検討す る 。

研究 2 で は ， 面接調査 に よ り青年 の 現実生活 に お け る
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具体的あ らわ れ を示 す こ とで ，研究 1で 作成 さ れ た 尺

度 の併存的妥当性を検討す る。さ らに，EI 型・SE 型 の

青年の ， 入格 の 様相や精神 的健康に つ い て ， 心理力動

的視点か ら も解釈 を試 み ， 両型 の包括的な 理解を促進

す る。志向性 ・べ きの 専制 と，精神的健康 との 関連 に

関する仮説 は以下 の とお りで あ る 。   志 向性が 高 い こ

と は 精神的健康 の 指標 と正 の 関連が あ り，べ き が 専制

す る こ と は 精神 的健康 と負 の 関連 が あ る 。   精神的健

康は，SE 型 （志向性 が 高 くべ きの 専制 力宝強 い ）の 青年 と比較

す る と ， EI 型 （志 向性 が 高 く べ き の 専制が 弱 い ）の 青年 の 方

が高 く，そ の 傾向 は特に葛藤時に お い て 顕著で あ る。

研 　究　 1

1 ．方法

　対象 ・調査時期 と手続き　 2001年12月，都内私立 4

年制大学学部学生 554 名 （男 性 18r，名，女 性 369 名，平均

19．68 歳 ） を対象 に 集団 で 質問紙調査 を実施 し た 。

　尺度作成　  自我 理想型 ・超 自我 型人格尺 度 （EI．

SES ） 西平 （1996 ） の 概念を も と に 尺 度構成 を 行 っ た 。

そ の 際 ， 予備調 査 と して 行 っ た 若原 （LOOI）の 項目を参

考に し ， 「志向性」11項 目 碩 目例 「そ う い え ば，私 は あ る方

向性 をも っ て 生 き て い る」），「べ き の 専制」9項 目 （項 目例 1

一
私

は，自分の 中 の 「こ う し な けれ ば な らな い 』とい う声 に し た が っ て

生 きて い る」）を作成 した。  違和感尺度　現在の 自分の

生 き方 に 対す る 親和性
一

違和性 を測定 す る た め に ，西

平 （1996） の 概念 を も と に 尺度構成 を行っ た 。 そ の 際，

予備調査 として 行 っ た若原 （L）OOI） の項 目 を参考 に し

て ，自己 の 志向性 に 対 す る 主観的感覚や 現在 の 自分 の

自己 受容 の 程度 を想定 した 9項 目 （項 目例 「私 は 冷 の 自分

の あ り方が 受 け 入 れ られ な い 」）を作 成 し た 。 両尺度 に つ い

て ， 5 点 ： 「非常 に 当 て は ま る」， 4点 ： 「か な り 当て

は まる」， 3 点 ： 「どち ら と も言え な い 」， 2点 ： 「あ

ま り当 て は ま ら な い 」， 1点 ：「ま っ た く当 て は まらな

い 」の 5 段階で評定を 求 め た 。

　精 神的 健康 を測定 す る 既 存の 尺 度　Rosenberg

（1965）の 自尊 心 尺度 の 日本語訳 （山 本 ら，1982＞， 充実感

尺度 （大 野、19S4） を用 い た （5 段階評 定）。

2 ．結果
4

1） 尺 度 の検討

　 El−SES （TABLE　1）　 志向性，べ きの専制 の 2軸が存

在す る こ とが概念的 に 予想 され るため，主因子 法 ， プ

ロ マ ッ ク ス 回転 を 用 い た。固有値 の 減衰状況お よ び因

子 解釈の 概念的妥当性 か ら 2 因子 を採用 した 。 項 目内

容か ら，第 1因子 を，自分 の 志向性 を認識 して い る因

子 と して 「志向性」順 目例 rそ う い え ば 私 は あ る方 向性 を

も っ て 生 きて い る」 「私 は，こ うあ りた い 、と い う志 向性 を持 っ て

い る 1），第 2 因子 を ， 「〜 し な け れ ば な ら な い 」とべ き の

専制 が 強 い こ と を示 す 因 子 と し て 「べ き の 専制」 似 下

「べ き」，項 日例 「私 は．臼分 の 中の
「
こ うしな けれ ばな らない 』

と い う声 に し た が っ て 生 き て い る 」「ど ち ら か と い う と私 は、

『〜した い 亅とい う気 持 ち よ り も 「〜す べ きだ 亅と い う判 断 に よっ

て 行動 す る方 だ」） と命名 し た 。 2因 子 の 因 子間相 関 は

r ＝，11で，因子負荷暈 4．0 を 基準 に 下位尺度の 項 目を

採択 した 。 下位尺度の α 係数を算出した とこ ろ 「志向

性」は ．85， 「べ き 」は ．77を示 し ， 尺度 の 信頼性 が示さ

れた。

　違和感尺度 （TABLE　2＞ 違和感 を示 す項 目の 合成得点

を算出す る 目的で ， 主成分分析を行 っ た。 9項 目で の

TABLE 　l　EI−SES の 因 子 分析 の 結果 （主 因 子 法、プ ロ マ ッ ク ス 回転） お よ び 尺度得点平均 （SD ）

F1F2 　 共通性

〈F1 ：志向性〉 ．4fean−3，65（．73），α 一，85
そ う い え ば，私 は あ る 方向性 を もっ て 生 きて い る

どち らか とい え ば私 は，あ る信念 を もっ て 生活 して い る

自分 が あ る 方 向 を 目指 して 生 きて い る と は感 じ られ な い

将 来 に 対す る夢 を持 っ て い る

私 は，こ う あ りた い ，とい う志 向性 を持 っ て い る

こ う い う自分 に な りた い ，とい う イ メ
ー

ジ が 浮か ぶ

こ の よ う に した い ，と い う生 き方 を考 え て い な い

〈F2 ：べ きの 専制〉 漉 α1！・2．92（．77），α
・．7ア

私 は ，自分の 中に 「こ う し な け れ ば な ら な い 」とい う声 に した が っ て生 きて い る

そ うい え ば私は，「〜す べ き だ」と い う判断基 準 の も とに 行 動 し て い る

ど ち らか と い う と私 は ，「〜した い 」と い う気持ち よ O も「〜すべ きだ」とい う判断 に よ っ て行動 す る ぽ う だ

つ い ，1な に な に しな け れ ば い け な い 一
1

と思 っ て し ま うほ う だ

私 の中 の ， 「〜す べ きだ 」も し くは 「〜すべ きで な い 一とい うル ー
ル は絶対 だ

．74
．70
−，68
．68
．68
．66
−．59

．07
．09
．18
．13
．16

，04　　 ．55
．08　　 ．51
，06　 　 ．46
−．09　 　 ．46
．07　　 ．47
−，03　 　 ．43
．03　　 ．34

．70　　 ．5〔｝

，69　　 ．5〔｝

．69　　 ．48
，59　 　 ．35
．53　 　 ．32

因 子 抽 出後 の 分 散説明 率 （％）
’
　 27 ．89　 16．89

注 ） 尺 度 得 点は 合計得点 を因子 項 目 数で 除 した もの 。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

茂垣 ：青 年の 自我 理 想型 人格 と超 自我型人 格の 精神的健康 347

TABLE 　2　違和感尺度 の 主成分分析 の 結果

1 共 通 性

私 は ，今の 自分 の あ D方 が受 け入 れ ら れ な い

今の 自分の 牛 き方 に 対 して，「何か 違 うの で は な い か 」と気 に な る

私 は ，今の 自分の ま ま で は い け な い と感 じて い る

私は，自分 の こ とが 好 き だ

私 は 今 の 生活 に な じん で い る

今 の 生活 は ， 私 に と っ て 肩の こ ら な い 生 活だ

現 在，私 は 生活 の 中で リラ ッ ク ス す る こ とが な い と感 じ る

今の 生 き方は，自分が 理 想 とす る もの と大 き く外れ て い な い と思 う

私は ，自分 の 生 き方が ど うあ るべ きか気 に か か っ て 仕力 が な い

．74
．70
．64
．60
．59．
．57

，54
．54
．53

．54
、48
．40
．36
，35
．33

、2929

．28

9 項 目で の累 積 寄与 率 （％ ） 36．82

6項 目で の尺度得 点平均 （SD ＞，α 係数 ：　 2．96　C　68）　 α
一．74

注）尺度得点 は 合計得点 を 因 予 項 目数 で 除 した もの

第 1主成分説明率は 36．82 ％で あ っ た 。固有値の 減 衰

状況 お よび解釈 の 概念的妥当性か ら 1成分を採用 した。

各項 目の 負荷量 は 9項 目全 て に お い て 4．0以 ヒで あ っ

た 。共通性 が ．30以 下 の 項 目を削除 し た 結果，上 位 6 項

目が 採用 さ れ た 。 項 目例は 「私は ， 今 の 自分 の あ り方

が受 け入 れ られ な い 」，「今の 自分 の 生 き 方 に 対 し て，

『何か違 う の で は な い か 』 と気 に な る」で ， 現在の 自

身の 生 き 方 に 対す る違和感 を示 して い た 。 6項目で の

尺度の α 係数 は ．74 を示 し，尺 度 の 信 頼性 が 示 さ れ た 。

ま た ， 併存 的妥 当性 を，他 の 精神的健康の 指標 と ピ ア

ソ ン の 相関係数 を算出す る こ とで検討 した と こ ろ，自

尊心尺度 と は
一．6〔｝で あ っ た 。充実感尺 度の 下位尺度 と

の 相関係数 は そ れ ぞ れ ， 「気分」
一．57， 「自立」

一．38，

「連帯 」
一．65，「信頼」

一，40 （す べ て p く．OO1）で あ っ た 。

結果 か ら， 尺度の併存的妥当性 が 示 さ れた 。

2 ）EI型 と SE 型の 差 ：違和感，自尊心，充実感

　平均値 （SD） 各尺度内・
下位尺度内 で 項 目の 得点 を

合計 し ， 尺 度 ・
下位尺度 の 項 目数 で 除 し た もの を尺度・

下位尺度得点 と し た 。 EI−SES の 下 位尺 度得 点 平均

（SD ） は そ れ ぞ れ ， 「志 向 性 」3．66 〔、72），「べ き」

2．92 〔．77）で あ っ た 。 違和感尺度 の 尺度得点平均 （．S
’
D ）

は 2．96 （、68）， 自尊心尺度 は 3．31 （．71）で あ り， 充実感

尺度 の各下位尺 度得点平均 （SD ） は， 「気 分」は 3．23

（．85），「自立 」は3 ．04 （．74）
， 「連 帯」は 3．16 〔．85）， 「信

頼」 は 3．45 （．64） で あ っ た。

　相関分析 （TABLE　3） 各指標の得点間で ピ ア ソ ン の 相

関係数 を算出し た と こ ろ ， 「志向性」は ， 自尊心，充実

感尺度 の 下位 尺 度と お し な べ て 正 の 相関，違和感 とは

負 の 相 関を示 し た 。 「べ き」は，違和感 と正 の 相関，「連

帯」 と負の相関を示 し た 。 また 自尊心 とは負 の相関，

TABLE 　3　「志向性」「べ き」と健全な 人格発達の指標 と

　　　　 の 相関

充実感

違和 感 　自 尊 心 　 充 実 感
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 自立 　 連 携 　 信 頼
　 　 　 　 　 　 　 気 分

　 　 　 　
一．33　 　 ．41

志 向性
　 　 　 　 i ±　‡　　　 　　　 ＊　＊　＊

　 　 　 　 ．23　　
−，17

べ き
　 　 　 　 ＊　t　零　　　 　　　 寧　寧　寧

、45
卓　寧　ウ

．02
踞．3、

、61　　　　．28　　　　．47
寧　宰　宰　　　　　　　　字　審　Ψ　　　　　　　　寧　＊　＊

．OI　　
−．26　　　．17

’1．ざ．　　　　 事重零　　　　 承＊＊

注 ）べ き ：べ き の 専 制。ピア ソ ン の 相 関係数，＊ “ p ＜ ．O（）1，　．X，＝498、

「信頼」 と は正 の 相関がな い と は言え な い こ とが 示 さ

れ た。ま た 精神的健康 の指標 と 「志 向性」 との 相関 ，

「べ き」 との相関の差を検定 した と こ ろ ， す べ て の 相

閧係数 に お い て，「志向性」と の 相関は 「べ き」 と の 相

関よ り有意に強か っ た （t（495）＝ 5，72〜12．66、p＜ ．05）。

　 EI型 と SE 型 の平均値の差 （TABLE　4）　 EI−SES の 2

つ の 下位 尺度 「志 向性」 と 「べ き」 を標 準化 （Z 得 点 化 ）

し ， 高得 点群 〔II群，　Z＞ 55），中得 点 群 （M 群．55≧ Z≧

45）， 低得点群 （L 群、・；5＞ Z）と し た F．で ，「志 向性」高 「べ

き」低 で あ る HL 群を自我理 想型 （E 豆型 ），「志向性」高

「べ き」高で あ る HH 群 を超 自我型 （SE 型 ） として 分

類 し た 。 EI 型 と SE 型 の 平均値 の 差 を検 定 した と こ

ろ ， 違和感 （EI 〈 SE ），自尊心 お よ び 充実感 の 「連帯 」

（EI＞ SE）で 有意差 が 見 られた。

3 ．考察

　量的分析 か ら ， 「志向性」は精神的健康と正 の 関連 ，

「べ き」は負の 関連が あ り， EI 型 は SE 型 よ り相対 的

に 精神的健康で あ る こ とが 示 さ れ，仮説  と 仮説  の

前半部分 が 実 証 的に 支持さ れ た。

1
　 分析 に は ，SPSSlO ．Ulを用 い た。
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T．4BLE 　4　EI型 とSE型 に 関 す る 精神的健康 の 指標 の 平均値（SD ）お よ び平均値 の 差の 検定

充実感
型 違 和 感 自尊 心

充 実感 気分 自立 連 帯 信 頼

EI 型 N ＝38　　　　2，43（．55＞　　3．85〔．66）　　3．83 （．70）　　3．62 （．56〕　　3．65 （．81）　　3 ．73（、59）
SE 型 N −59 　 2、88〔．69）　 3，53〔，82）　3．56し87）　 3．57（，57）　3．12（1．02）　3、80（．67）

　 tf直　　　　　　　3．36
”
　　　　　2．05

’
　　　　1．611 −ls ．　　　．45bt．s．　　　 2．68 ”

　　　　一．51 〃．s．
：

t主）　
s ＊

！）〈 ． 1，　ソ冫 く：．05

研 　究　 2

1 ．方法

　面接協力者の抽出　質問紙調査実施時 に，面接調査

に 協力 を 得 られ た 55名 に 対 して
，
EI−SES の得点の 高

低を基準 に 面接調査 を依頼 した 。そ の 結果16名 （男性 7

名，女性 9 名） の 協 力が得られた 。 そ の うち ， EI 型 5 名，

SE 型 4 名 で あ っ た 。

　な お本研究で は ， 志向性が強 くべ き の専制 に 縛ら れ

て い る SE 型 の 青年 と ， 志 向性は強 い が べ き の 専制 に

は さ ほ ど縛 ら れ て い な い EI 型 の 青年の 人格 の 様相 や ，

精神的健康の違 い に 焦点を あ て て い た 。 しか し尺度 の

妥当性を検討す る 上 で ，他 の 群 に 分類 され る 青年 の 面

接調査 の 必要性 が あ っ た こ と，また こ の 研究 の枠組み

外で は あるが，「志向性 」低 「べ き」低 の群 （LL 群 ）や

「志向性 」低 「べ き 」高 の 群 （LH 醐 な ど，志 向性 の

低 い 青年も存在す る こ とか ら ， それ らの青年に つ い て

も， 参考 の ため に 面接か ら得 られた発言 に つ い て の 考

察 を ま と め た。た だ し LH 群 に該 当 す る 調 査協力者 か

ら は，質問紙実施時 に面接調査 の協力を得ら れ た もの

の，面接 実施交渉 の 結果 ， 実際の 協力を得ら れ な か っ

た。 こ の 現象 は ， 他 の 類型 で は 見 られ な か っ た 。 各群

の 人数は そ れ ぞ れ ， MH 群 1名 ，
　 HM 群 1名 ，

　MM 群

2 名，
ML 群 1名 ，

　 LL 群 2名で あ っ た 。

　時期 ・場所　2002年 4 月〜 6 月。都内私立 4 年制大

学内の実験室 。

　手続 き　大野 （19．・83）が 用 い た ，ア イデ ン テ ィ テ ィ お

よ び 全 生 活 空 間
5

（西 平．1973．1983） に つ い て の 半構 造化

さ れ た個別面接を実施 した （52〜107分）。面接協力者 に

は，発言内容は研究の み に 使 用す る こ と，逐語録 は 固

t）
　 全生 活空 間 と は， Lewin 〔1951）の 生 活空 間の 概 念 を，西 平

　 （1973＞が，各人 が 生 きて い る意 味空間全体 に広 げて と ら えた 概

　念。全生 活空間 は，各人 が 認 知 して い る生 活 領 域 と時 間 的 展 望

　を含み こ ん で お り（西 平，1973〕， この 全生 活空 閊 に つ い て尋 ね

　 る こ とで，そ の 人 が 認 識 して い る心 理 的環境 〔そ の 人 0）環境 に

　対 す る意味 づ け） を把 握 す る こ と が で き る 。大 野 （1984） は．
　 こ の 概 念 を便 宜 的 に 区切 り，面接 調 査 の 構造 ・項 目を作成 し

　た。

有名詞 を省略す る こ と ， 発表 に 際し て全文を載せ る な

ど個人 が 特定で き る よ うな 引用 は 行 わない こ と，面接

協力者の プ ラ イ ヴ ァ シーは守ら れ る こ と を事前 に 説明

し，面接協力者の 了解を得て ，全発言 を録音 した 。面

接後 ， 録音 された記録 か ら逐語録 を作成 した。

　質問の 領域 と内容　用 い た質問領域 お よび項 目例 は，

以下 の と お りで あ っ た。  志向性 「将 来 の 目 標 は あ り

ま す か 」。  べ きの 専制 「ど ち ら か と い う と 自分 は ，

「〜した い 』 とい う気持 ちよりも 「〜す べ きだ』 とい

う判 断 に よ っ て 行動 す る 方だ と思 い ま す か」。   全生 活

空間 ：具体的領域 は ， 大学 （授 業 ク ラ ブ・サーク ル ）， ア ル

バ イ ト， 友人関係 ， 大学の 志望 ， ダブル ス ク
ール ，余

暇 ・趣味 ， 家族 ・家庭，将来 の 志望，そ の 他被面接 者

に と っ て 重要な領域 ， 理想 の 生 き方 似 上 の 具 体的領域 に

tsい て も，志 向性 お よ びべ きの 専制 の あ らわ れ に つ い て追加質 問

し た ）。 以 上 の 質問 は ，尺度 の 妥当性 と 青年 の 具体的 な

生活の様相を検討す る た め に 設定 した。さら に，精神

的健康の 指標 と して ，自我 の 強 さ や 健 全性に つ い て検

討 す る た め，葛藤耐性 〔frustraしion　tolerance ）を検討す る

項目 と して，  理想 が か なわ ない ような葛藤状況 に お

け る 感情 や
．
対応 「も し理 想 が か な わ な か っ た ら ど う思

い ます か ，ど の よ うに 行動 しますか 」。 な お
，

こ れ ら 4

種類 の 質問 に っ い て の青年の具体的な 回答に関し て，

回答 の 理 由や 回 答 の 仕方 ， 回 答 す る事が ら に つ い て の

態度 や 感情な どの ， 心 理 力動の視点か ら も分析 した 。

2 ．結果 と考察

　分 析視点　逐 語録 を 次 の 視 点 か ら検 討 し た。  EI
−SES の 下位 尺 度得点に対応 し た結果 が ， 実際 の 日常

場面 に お い て も示 さ れ る か 。   「志向性」 が高 く 「べ

き」が 高い SE 型 と ， 「志 向性」が 高 く 「べ き」が 低 い

EI 型 と で
， 葛藤状況に お け る 反応に違 い が 見 ら れ る

か 。

　 コ メ ン トの 分 類 に つ い て の 妥当性の 検討 ：筆者 が 逐

語録か ら分析対象と し て抜 き出し た コ メ ン トが ，概念

へ の 分類に 適合 し て い る か に っ い て，人格心理学 お よ

び青 年心 理 学 に精 通 し て い る研 究 者 3名 で 検討 し，意

見が
一

致 した解釈 の み 分析 し ， 作表 に 用 い た。分類 を
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す る 上 で 派 生 的 に 出 て きた 志 向性 の 低 い 群 の う ち 面接

す る こ と が で きた LL 群，さ らに 4 類型 に 入 ら な い 面

接協力者 に つ い て は ， 別 に 資料 を示 し （TAIILE　8）， EI 型
・

SE 型 の 理解 の 参考資料 と した。

　  　「志 向性」および 「べ き」の 日常場面におけるあ

らわれ （TへBLE　5，　T八BLE　6） 「志向性」お よび 「べ き」の

Z 得点 と ， 面接調査 で 得ら れ た 具体的 な 生活場 面 に お

け る 回答は ， 対応 し て い る こ とが 示 さ れ た 。

　「志向性」得点が 特 に 高 い 青年 は，「国際関係 の こ

と．．．人 と人 との 接触 」（N 。．102、6858 点）， 「心理 学関係 の

こ と を勉強 して ．．．研究者 に なりた い 」（NQ ，341，68．57点〉

な ど 将来像 に っ い て 回答 し，「ふ つ うに 仕事 を し て 」

（No．102）
， 「勉強 して

， で ， 納得 い くま で で きた ら，そ

うい う実践的な こ とをや りた い 」〔No ．341） な ど，具体

的 ・積極的姿 勢を 示 す 発言 を して い る。一
方，特 に 「志

向性」得点が低い 青年は ， 「つ い 最近 ， 教育番組を つ く

る の もい い か な っ て ．．．で も ， 具体的に は ま だ よ くわ か

ら な い 」（No 、476β5，18点），「考えて る ん で す け ど，好き

と か 楽 しい と か ， 何 か 飛 び 抜 けた もの が な い ん で す 。

だ か らわか らな い 」 （N ・．．ag9，　P，？・．22点） と，将来 の 仕事や

生 き方 に 対 す る積極性や 具 体性が 示 さ れ な い 同 答 を し

て い る 。

　 ま た 「べ き」得点が特 に 高い 青年 は ， 「完 ぺ き主義者 っ

て 部分 は あ り ます ね 」 （N ・．76，69．30点）， 「い つ も 自分 の

中で ， 今日．．，し な き ゃ い け な い っ て思 っ て る こ とがあ

る じ ゃ な い で す か 。別 に た い した こ と じ ゃ ない ん で す

け ど．．．で き な い と，な ん で か，「あ あ
一

」っ て 思 っ ち ゃ

うん で す よ 」 （No 、102，69．3e点〉な ど と ， 「〜す べ き」と い

TABLE 　5　志向性得点に対 応す る 面接協 力者 の 回答 （抜 粋）

群　 no 、　 性別　志 向性 質 問「将来 へ の 夢 は あ りま すか 1「な ぜ で す か ？1

　　102　 女 　 68．57　 国際 関係の こ と
』』・

人 と人 との 接 触 に 関す る
…何か 助 け られ る こ とが で きた ら。…あん ま り，バ リバ リf上事

H 　　　　　　　　　 を す る 気 は，体 力 的 に も な い ん で ，…普 通 に 仕事 を し て，趣 味 の ひ とつ と して。…
い ろ ん な 国 の 人 と 接 す

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 るの が 好 き
…違 う国 の 文化 を知 っ た り，…

い ろ ん な人 と 付 き 合 い た い 。

　 　 341　 男 　 68．57　 心理 学関係 の こ と を勉強 し て …研究 者に な り た い n 何 か 知 ら な い こ と が 多い か ら，…勉強 して ，で ，納 得

　　　　　　　　　　 い くま で で きた ら，そ うい う実践的な こ と （現場 で の 仕事）をや りた い 、

　　1  0　 女 　 66．60　 や っ ぱ り語学 に 興 味 が あ る んで．海 外 との 接 触，異 文 化 との 接触み た い な，そ う い う こ と に 関係 が あ る よ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 うな こ とを職業 に したい 。

　　275　 男 　 66 ．60　 セ ラ ピス ト に な りた い 。カ ウ ン セ ラ
ー

じ ゃ な くて，セ ラ ピ ス ト。1浪 して も ま だや りた か っ た…す ご くや

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 りた い こ と か な っ て 思 っ て た か ら 。

　　 75 女 64、64 はい ，グラフ ィ ッ クデザ イナーに な りた い ん で す。…ち っ ち ゃ い 頃か らの 思い 込 み み た い な もの が あっ た

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ん で す けれ ど も
…

最 近 は も う絵 を描 く こ と が 好 き な の で e

　　 83　 女 　 64，64　編 入 した 後，留学 して感覚 と か 英語 を磨い て ，イ ン テ リア の デ ザ イナ ー
とか，バ イ ヤ

ー
に な りた い 。…小

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ い 時 か ら好 き だ っ た か ら。

　　 132　 女　 64．64　 発 展途上 国で NGO で 働 き た い …ど ん な活 動 を して もや りた い 。…オース トラ リア に行 っ た と き，教 育の 格

　　　　　　　　　　 差 に びっ くり し た
…

だ か ら子 供 に絵 本 を贈 りた い 。

　　 282　 男　 64．64　 心 理 関係 に 進 ん で，カ ウ ン セ ラ ー
とか ，研究者 に な りた い 。…も と も と医者 に な りた か っ た け ど

…
数 学 が

　　　　　　　　　　 不得意 だ っ た ん で 。…妹や 高校時代 の 同級生 の （心 の ）問題 が あ っ たか ら。・・考 え る こ と も好 きだ し n

　　 76　 男　 6〔｝．71　 小学 校か ら，法 律 家 に な りた い な っ て思 っ て ま し た
…絶 対的 な もの （基準）が 欲 しい

　　 286　 男　 58，75　 院 に 進 学 で す ね。製 薬や って み た くて ．

　 　 18　 男　 　52，86　 就職 活動 も終 わ
一
） た し，教育 関係 （塾）に 進 ん だ。…

M 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 す っ こ い 苦労 して ，だ か ら。
子供 の 苦労 の 力 に な れ た ら

…中学受 験 した ん で す け ど，

535 女 48．93 ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ
ー。子 供の 臨床。…

子 供が 好 きだ し。だ か ら と りあ え ず院 に 行 っ て ，そ れ か ら具 体 的

　 　 　 　 　 　 　 　 な こ と を詳 し く調 べ よ うか な っ て 。

524　 男　 46．96　 弁 護 士 に な りた い
…

法 学 の 予 備校 に 通 っ て ，司 法試験 を 受 け る つ も り。

108　 女 　 45．  0　 （具体 的 に は ）考 え て な い け ど，英語 ・フ ラ ン ス 語 を使 う仕事 に っ き た い
…

有 名 に な りた い
…み ん な に す ご

　　　　　　　　 い っ て 言わ れ る人 に な りた い か ら。…
で も願 望 だ けで 何 もし て な い 。

　 　476　 女 　 35．18　 つ い 最近，教育 番組 を作 る の もい い か な，っ て 。NHK （の 番組 ）を観 て て，思 っ た ん で す。で も，具 体 的 に

L 　 　 　 　 　 　 　 　 　 は まだ よ くわ か らな い 。

　　389 　 女 　 33．22　何 か や っ て い る 人 で い た い 。で も，考 え て るん で す け ど，好 き とか 楽 しい と か ，何か 飛 び ぬ け た もの が な

　　　　　　　　　　 い ん で す。だか らわ か らな い 。…
焦 り ます，す ご く。 今 （大学 ）：1年だ し

，
そ ろ そ ろ 。

注）文中の （ ）内 は筆者に よ る補足，　 ・
は 省略。群分 け の 基準 は．H ：Z＞ 55．　M ：55≧ Z ≧45，　L ；45＞ Z （Z ：標準化 され た 得点）
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TABLE　6　「べ き」得点に対応す る 面接協 力者 の 回答 （抜粋 ）

群 　 no ．性別 　 べ き 質問 「〜した い と言 う気持ち よ ワも，〜すべ きだ とい う判断 に よ っ て 行動す る 方で すか ？1「な ぜで す か ？1

　　 76　 男　 69．3〔｝　 そ うで す ね 〔笑 ）。…完 ぺ き主 義者 っ て 部 分 は あ り ます ね e
…生真 面 目 す ぎ るか な っ て い うの は，す ご く気

II　　 　　 　 　　 　 　　 に な る。

　　le2　 女　 69．30　か な ワ強 く。…
親か ら も言わ れ る ん で す よ，い つ も自分 の 中で，今 日…しな きゃ い け な い っ て 思 っ て る こ

　　　　　　　　　　 とが あ る ん じゃ な い で す か 。別 に た い した こ と じゃ な い ん で すけ ど…で き な い と，な ん で か，「あ あ
一

」と

　　　　　　　　　　 思 っ ち ゃ う んで す よ。…
思 う こ とで か え っ て 疲れ ち ゃ っ て 。

　　83　 女 　 69，30　べ きの 方 で す ね 。あ ま り真面 目す ぎる ん で す。自分 に もだ け ど，人 に も厳 し くして し ま う。

　　286 　 男　 66．99　何々 した い っ て 方が 強 い 方だ と思 っ て た け ど ， サ
ー

ク ル で は 自分 を押 さ えて 何 々 すべ き っ て い うの で や っ

　　　　　　　　　　 て る。今で は，そ れ が 強 い の か な e

　　 18　 男　 56 ．24　 す べ きで す。責 任感 が 強 い っ て 言わ れ ます
。 約束は絶対 断 ら な い 。

　　 108 女 53 ．63 すべ きの 方で す ね 。

M 　524　 男　 51，01　状 況 に よ ります ね。「した い 」と「す べ き」の 重み に よ っ て か わ る e

　　ZS2　 男 　 48．40　「す べ き」は 自然 と （無 理 な く）そ うだ な あ と思 うか ら，そ うす る。人 に 迷惑 ま で か け た くな い け ど，
こ う し

　　　　　　　　　　 た い ，っ て 気持 ちの 方が ち ょ っ と強い か な 。

L389
　　　

．
女　　　　43．17

535　　 女 　　　43，17

132　　　女
『
　　 43．17

275 男 37．95

341 男 37 ，95

75 女 32．72

100 女 30 ，ll

476　　　女
．
　　 24．88

妥当な 方を選 び ま す ね。そ う す る と「す べ き」の 方 に な っ た りす る こ と が 多い で す。リ ス ク を 負 い た くな い

ん で す ね （笑）。あ と， 思 い 切 りが な い か ら。

わ が ま まは通 した くない けど， 結局 した い 方が 多い か な。

何 々 し た い ，っ て い う の が ま ず あ っ て ，そ れ に 向 けて ど う や っ た ら最短 か ，考 え る ん で す。そ の た め に は，
や る べ き こ と もや る。

気分で す ね。本 当 に まずい こ とは しない け ど，や りた い こ とを しち ゃ うこ と も。

最 近 ，何 々 し た い ，っ て い う 方 が 多い と 思 うん で す け ど，一・
人 も傷 っ け な い で，自分 が や りた い こ と を素直

に 出せ る の を 目指 し て る 、

比較 的や りた い こ とが は っ き り し た性格 な の で
…

い つ も （や りた い よ う に ）ス ム
ー

ズ に 流 れ て き た か ら ，選

択 す る こ とに 慣 れ て い な い u

な りた い 方 が ， 圧倒 的 に 多い 。

したい こ と は，今や ら な くて も，い つ で もで き る ん で ，結局 は す べ き とい う 方 か らや っ て ます。
注）べ き ：べ きの 専制。文中の （ ）内 は 筆者 に よ る補足，…

は省 略。
　 群分 けの ．基準 は，H ：Z＞ 55，　M ； 55≧Z ≧45，　L ：45＞ Z （Z

う感覚が 行動 の 基準や規制 と な っ て い る と 回答 し て い

る 。

一
方，「べ き」得点が 特に低 い 青年は ， 「した い こ

と は ， 今 や ら な くて も，
い つ で もで き る ん で，結局 は

す べ き とい う方 か らや っ て い ま す 」 （No ．476，24，88点 ），

「な りた い ほ うが
， 圧倒的に 多い 」 （N ・ ．100，30．11 点）な

ど と回答 して お り， 結果と し て社会的規制 に 沿 っ た行

動 を取 っ た と し て も ， 「〜す べ き」とい う観念に と ら わ

れ て は い な い 様 子 が 示 さ れ た 。

　 こ れ らの こ と か ら，志向性お よ び べ きの 専制 に関す

る 青年 の 具 体 的 様相 が 示 され ， 下位尺度「志向性」「べ

き」の妥当性が 確認さ れ た 。

　  精神 的健 康 の 日常場面 に お け る あ ら わ れ ：EI

型 と SE型 の比較 （丁ABLE ア）　 理想が か なわな い よ うな

葛藤状況 に関す る 質問 へ の 応答を比較 した と こ ろ ， EI
型 の 青年は 失望 例 「ま っ た くだ め な ら絶望 し ます け ど」No，

3 ，11，「そ れ は や っ ぱ．が っ か りす る と思 う」No ．100） も 示 す が ，

相対的に柔軟で打た れ強い 回答 （例 「ま あ 大丈 夫だ と思 い

ます。全部 は無 理．で も，きっ とか な うか ら」No．341、「ま あ し ょ う

：標準化 され た 得点 1

が な い か な，と結局 は 思 う ん じゃ な い か な」 NQ ．275〕 を示 した。

さ らに ， 「理想が か な わ な い 」葛藤的・失望的状況 に も

か か わ らず ， 希望 や時間的展望 （例 「遠回 り して （ゴ ー
ル

す る の ） も い い か な 」No ．275，「全部 は 無理 で も ， き っ とか な う

か ら」 No ．341，1で もあき らめ な けれ ば．．，大 丈夫 だ と思 う け ど。

目指 して い け ば，多分一… No ．10e） を 示 し た 。

　
一方 SE 型 の 青年 は ， 更な る努力や志 向の継続 へ の

意志 〔例 「変 え よ う，変 え よ う と，何 か し ら努 力 を し て 」N 〔♪．ln2．

「理想 は か な え るた め に 人 よ り ず っ と努力 し て る ん で 」No ．83）

を示 す もの の ， 全体的 に ， 不満 例 「満足 し な い か な 捌

N ・ ．lo2）や 自分 に 対す る失望，自己受容 の 低 さ例 ち ょ っ

と前 の 私だ っ た ら死 ん で し ま い た い っ て 思 っ て い た け ど」No ．83、

「自己嫌 悪 に 陥 っ た りと か 」No．76） を示 して い る 。 また ，

「ま あ 大丈夫 ， な ん と か なるだ ろ う」 とい う，希望 や

人生 に 対す る信頼感は 示 さ れな か っ た。

　  　精神的健康の 日常場面 に おけ る あ らわ れ 2 ：他

の群 との 比較 （TABLEア，　TABLE　8） 葛藤状況 に お ける 自己

受容 の 程度 を明確 に 理解す る た め ， EI 型 ・SE 型 以 外 の
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TABLE 　7　 葛藤状況 に 対応す る，　 SE 型 ・EI型 の 面接協力者 の 回答 （抜粋）

群 　 no ．性別 志 向性 　べ き

質 問「も し理 想が か なわ な か っ た ら どう思 い ま すか，どの よ う に 行動 し ます か 」

落．胆，自分 の あ り 方 に 対す る 満 足 そ の 後 の 行 動 に 関す る 予測

SE 　 lO2　 女

　 　 83　 女

76　 男

286　 男

68．5769 ．30 落 ち込 む。満 足 しない か な あ 。

64．6469 ．30 理 想 は か な え る た め に 人 よ りず っ と努 力 し てい る ん で

　　　　　　
…

ち ょ っ と前の 私だ っ た ら死 ん で しまい た い っ て 思っ

　 　 　　 　　 て い た け ど，今 （の 私〉な ら少 し は妥 協 で き るか も。…

　　　　　　 で も無理 か な （笑）。

60．7169 ．30 関わ る事態 に よ りま す
…
仕事だ っ た ら …こ こ まで や っ

　　　　　　 た ん だ か ら し ょ うが ない …友 人関係 とか 恋愛関係だ

　 　 　　 　　 と，…
（要求 す る レ ベ ル を ）下 げ ざ る を 得な い と き は ，

　　　　　　 ち ょ っ と ぐっ た Pp…自己嫌悪 に 陥っ た りと か 。 〔自己

　 　 　　 　　 嫌悪 に 陥 っ た ら）何 も した くな い 。

58．7566 ．69 落 ち込 み ます よ，そ り ゃ
…。

変 えよ う．変 えよ うと．何 か し ら努力を し て 、

ひ た す ら，努 カ
ー

本 で す ね 。

で も，前 に進 まな き ゃ ，何 もは じ ま らな い ん

で…だ め な んで す よ，や ら ない と。

夢 が か な わず，だ め だ と した ら，力が及 ばな

か っ た ん だ な とあ き ら め る。
EI　 34ユ　 男 　 68．57　37．95 ま っ た くだ め な ら 絶 望 し ます け ど，で も，ま あ大 丈 夫 　思 っ て い れ ば，い い 方向 に もの ご と っ て まわ

　　　　　　　　　　　　　 だ と思 い ます 。 全部 は無理 で も，き っ とか な うか らn 　 る んで す よ ね。

　　 275　男 　 66．60　37 ．95 まあ し ょ うが な い か な，と結 局 は 思 うん じ ゃ な い か な。　一・遠 回 ウ し て （ゴ ール す る の）もい い か な，と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　思 っ て
…

そ れ な りの，自分 な りの 再挑戦 もし

　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 た V。

　　 100 女 66．6030 ．ll それ は や 一j ぱ，が っ か りす る と 思 う 。…で もあ き ら め あ き らめ な け れ ば，…大 丈夫 だ と思 うけ ど。
　　　　　　　　　　　　　 なけれ ば，…大丈 夫だ と思 う け ど。　　　　　　　　 凵指 して い け ば，多分．

　　 132　女 　64．6443 ．17 あ ん ま り落 ち 込 まな い と は思 うん で す よ，．多分。　 　 も し もだ め で も，最善 を つ く した な ら，違 う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方向が見 えて くる は ず。

　　 75　 女 　 64、6432 ．72 落 ち 込 む で し ょ うね，で もそ うい うの 上 手 に か わ せ る　結局 は，や りた い こ と を そ うで な い 生活 に 詰

　　　　　　　　　　　　　 （横に お い て置 け る）方 なん で す よ，私 っ て。　　　　 め 込ん で ， ぎり ぎり の と こ ろで 妥協。

注 ） べ き ： べ きの 専制。文 中の （ ）内 は筆者 に よ る補足 ，

…
は 省 略 。

　　群 は，SE ：「志 向性」高か っ 「べ き」 高，　 EI ：1
．
志向性」高か つ 「べ き」低。

TABLE 　8　葛藤状況に対応す る面接協力者の 回答　補足資料 （抜糊

群　 no ，性 別 志 向性 　べ き
質 問「も し理 想 が か な わ な か っ た ら ど う思 い ます か ．どの よ う に 行動 し ます か 」

落胆，自分 の あ り方 に 対 す る 満足 そ の 後の 行勤 に 関す る予 測

MI．118 　 男　52 ．8656 ．24　「才能が なか っ た の か な」と自己 嫌悪 に 陥 る と思 う。　 で も結局，新 し い 道 を探 す で し ょ う。
HM 　 282 男 64．6448 ．40 人 生 は続 くん だ し，満 た され ち ゃ っ た ら終わ り じ ゃ な

　　 　 い で すか …だ か ら ，まだ まだ （達成 で きな くて も）い い

　 　 　 で す。

MM 　 524　男　46．9651 ．  1 今 は挫折 した ときの こ となん て ま だ何 も考 え て な い 。　 だ と した ら （弁護十 を 諦 め て 〕ど こ か に 就職 す

1｛）8 女 45． 053 ．63 自分 に 甘 い ん で す よ…そ ん な 自分 は 好 き じ ゃ な い
。

る か な。

（そ うい う厳 し い 状 況で ）目標 は 達成で きな さ

そ う。自分 に 甘 い ん で す よ …
や らな き ゃ っ て

気持 ち に 追わ れ て，結局 何 も しな い 気 が す る。
ML 　 535 女 4B．9343 ，17 理 想に 近 づ くの っ て ，無理 して る ん じ ゃ ない か っ て 思　一

　　　 う…理想 ぴ っ た りに した い と思 わ な い で す 。 〔理想 とそ

　　　 の 逆 の ）真 ん 中で い い か な。
LL 　 475 女 35．1824 ．88 へ こ む か も

一。で も，そ う な っ た ら，そ れ は そ れ で， （状 況 が 良 くな る び）を）待 っ て る 。
　　　　　　　　　　　　　 違 うこ との チ ャ ン ス で ，何か 意味 が あ るの か も，っ て 思

　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　 う ん で す。

　　 389　女　33．2243 ．17 だ め だ っ た と して も，極端 に は落 ち込 まない で すね，　 何 か努 力 ？
…（笑）多分 ， しな い で す ね 。

　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　 それ な O に 受 け入 れ る と 思 う。

注） べ き　べ きの 専 制。文 中の （ ）内は筆 者 に よ る補足，…は 省略。一は 適切 な 発 　t
な し．
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資料 も示 し た （TAllLE　8）。特 に 「志向性」が 低 く， 相対

的 に 精神的不健 康 が 想定さ れ る LL 群の青年は ，
　EI 型

の ように 志向 をもち 将来的 な希望 を 追 い 求め る と い う

よ りは，「それ な りに 受 け入 れ る」 CNo．389）な ど の い わ

ゆ る 妥協 と 取 れ る発言を した 。 希望を 示 す （例 「違 う こ

との チ ャ ン ス で．何 か 意味が あ る の D も」No ．・176）が ，
　 EI 型 の

「あきらめなければ，．．．大丈夫だ と思 う け ど。目指し

て い けば ， 多分」〔N ・．10U）と い う主体性は み られず，ど

ちらか と い う と「〔状況 が 良 くなるの を）待 っ て る 」（N ・．476）

とい う他力本願 的な もの と解釈 され る 。 さ ら に ，就職

活動 と い う実際の葛藤場面 で は 「考えて る ん で す け ど，

好 きとか 楽しい と か ， 何か 飛び ぬ け た も の が な い ん で

す。だか らわ か らな い
。 ＿ 焦 り ま す，す ご く。今（大 学 ）

3 年 だ し」（No ．II89）と示 す よ う に ， 自我 の 耐性 の 低 さを

示す こ と も推測 され る 。 し か し ， LL 群 の 青年は葛藤状

況 に 対 して ， そ れ ほ どの 失望や絶望感 を覚えない 発言

を示 した （例 「へ こ む か も
一。で も そ う な

．った ら、そ れ は そ れ で，

違 う こ と の チャ ン ス で」No ，476、「だ め だ
一
） た と して も，極端 に は

落 ら込 ま な い 」N ・、389）。
一

方 SE 型 の 青年 は，相対 的 に 非

自己受容的 （例 「優 求す る レ ベ ル を） ドげ ざ る を得 ない と き

は，ら よ っ と ぐっ た り。 、．．自己 嫌悪」No ．76） で あ る 。
つ ま

り，SE 型 の 青年 の 方 が LL 群 の 青年 よ り非自己 受 容的

発言 を示 した。

全体的討論

1 ．自我理想型 ， 超自我型の 人格に つ い て の 概念検討

　本研究 の 結果か ら，EI 型・SE 型 に 関す る 人格特性 を

測定 す る ， 信頼性 お よ び 妥当性 の あ る 尺度 が 作成 さ れ

た 。 因子分析で 高因子負荷量 を得た項目は，あ らか じ

め著者が 設定 した 下位尺度の 項 目 と内容 的 に 合致 して

い た 。
つ ま り ， 作成 され た 尺度 は 理論的 な 妥当性を有

し て い る こ とが 示 さ れ た 。 ま た， 2 つ の 下位尺度 の 因

子間相関は あ る が 低 い （r＝．ID こ と か ら，同様 に 「志

向性」が高 くて も， 「〜しな け れ ば な ら な い 」と認識 し

や す い 傾向 の 人 と そ うで な い 人が い る こ と が 推測 で き

た。 こ の こ と か ら，相対 的 に 主体的 で 柔軟 な EI 型 と ，

べ き の 専制 に 縛 られ た SE 型 が 分類 で き た と考え ら れ

る。 また面接調査 の 結果 に よれば ， 尺度に よ り分類 さ

れ た 青年 は 西 平 （1996）が 示 し た 概念 的 特 徴 と合 致 す る

同答 を示 し， 尺度 の 2 軸は有効で あ っ た と考え ら れ る 。

こ れ らの こ と か ら．志向性 と べ き の専制は，自我理 想

型人格 お よ び超 自我型人格 を 理 解 す る た め の 切 り口 と

し て 有効 で あ っ た と 言え ， さ ら に 面接調査 か ら具体的

な 調査資料 が 得 られた。

2 ．「志向性」および 「べ き」 と，精神的健 康

　 量的分析 に お い て ， 「志向性」は違和感 と負の相関を

示 し，自尊心尺度や充実感尺度 の 下位 尺 度 と正 の 相関

を示 した こ と か ら，「志 向性」が 高 い 青年 ほ ど ， 自分 に

親和的 で ， 自尊心 を持 ち ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ を積極的

に 獲得 して い く感覚 で あ る充実感を覚え て い る こ とが

示 さ れ た 。 こ れ か ら の 生 き 方 を 模索 す る 時期 で あ る 青

年が主体 的 に 生 き 方 を模索 し， た と え 具体的な職業目

標な どで な くて も， 何 らか の 志 向性を持 っ て い る と感

じ られ る こ と は，青年 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 模索の 道 し

る べ と な り ， 自我発達 を 支 え ． そ の 結果精神的健康 が

相対 的 に 高 く示 され た と解釈可能 で あ ろ う。

　 ま た 「べ き 」 が 高 い 青年ほ ど ， 時間的展望 に 関す る

項 目を含 む 「信頼」と は 正 の相関が な い と は い え な か っ

た が，今 の 自分 の あ り方 に 違和感 を覚 え ， 自尊心 も低

く， よ り孤立感 を 覚 え て い た 。 こ の 結果 か ら，べ き の

専制が強 い 場含， ある価値観や ル
ー

ル に 縛 られ て い る

こ と は ， あ る種安定 した行動規範が あ る と も言 え，そ

の 意味 で 安 定 し た 時間的展望 の 感覚 を も つ と 解釈 で き

る 。 し か し ，
〜し な けれ ば な ら な い と い う観念 に 縛 ら

れ る こ とが 多い た め，自身の あ り方 に 違和感 を覚 え や

す く自尊心 も相対的 に 低 い と考 え ら れ る。 また 自分の

中 の あ ま りに 強 固で 頑なな規範 に 縛 られ た あ り方 で あ

る可能性が 高い た め ，対人関係 に お い て も相対 的 に 摩

擦 が 起 きやす い と も考え られ る 。

　 こ れ らの 結果 は ， 「志向性」お よ び 「べ き」と精神的

健康 との 関連 に 関 す る仮説   を 全体 と し て 支 持 す る と

考 え られ る 。

3 ．精神的健康 に関す る EI型 と SE 型人格の比較

　   EI型 と SE 型 の 比較 平 均 値の 差 の 検定 に お い

て
，
EI 型 が SE 型 よ り も精神的健康の指標が 高い こ と

が 示 され た。「べ き」単独 で は 「信頼」 と弱 い 正 の 相関

を示 した が ， EI型 と SE 型 の 群問比 較で は そ れ が 示 さ

れ なか っ た。さらに 理想が か なわな い ような葛藤状況

に関す る質問 へ の 応答 を 比 較 した と こ ろ，EI 型 の 青年

は 失望 も示 した が，同時 に ，希望 や 時間的展望 も示 し

た 。

一
方 SE 型 の 青年 は ， 更 な る努力 や 志向 の 継続 の 意

志を示 す も の の ，全体的に 不満や 自己受容 の 低さを示

し，希 望 や 人 生 に 対 す る 信頼感 は 示 さな か っ た。こ れ

ら の 結果 は 仮説  を支持す るもの だ っ た。

　 こ れ ら を 合 わ せ て 検討す る と非常 に 興味深 い ．「志向

性 」は 同 じ で も，「べ き 」が 高 い SE 型 よ り も低 い EI型

の 方 が ， 将来 へ の 信頼や希望 を示 して い た。 こ の こ と

か ら ， 次 の よ う な解釈が 可能だ ろ う。「べ き 」が高 い SE

型 の 青年 の 信頼感 や 時間的展望 は
， 自身 の 硬 い 価値観
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や 将来設計な ど ， 固定的な 土台を基盤 と して培わ れ た

も の で あ り，仮定 と し て 理 想が か な わ な い よ うな葛藤

状況 で は，将 来 へ の 希望 が 示 され に くくな る の で は な

い だ ろ うか 。一
方 EI 型 の 青年 の 信頼感や 時間的展望

は，具 体 的 で 明 確 に そ の 原 因 が 自覚 さ れ な い 場合 で も，

ゆ る ぎな い 将来へ の希望 や 信頼感 を示 して い る と解釈

で き る。そ も そ も Erikson （195｛［）が 述 べ て い る 基本的

信頼感は ， 自分自身 の 存在や 他人 ， ひ い て は 人生 に 対

す るゆ る ぎな い 信頼感で あ り， そ れ が ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 模索 の 時期 で ある青年期 に 将来展望 に 対す る感覚

と し て 現 わ れ る も の で あ る 。 EI 型 の 青年が 示 す 将 来へ

の 感覚 は，まさに こ の 時間的展望 の 感覚を示 し て い る

と 考 えられ る。EI 型 の 青年 は，青年期 に お け る信頼感

の あ らわ れ で あ る 時間的展望 を持 ち，遠回 りす る こ と

も許容で き る発言 に 示 されるように ，目標 へ の 距離を，

自 らの 成 長 を促進 す る動機 づ け の 動力源 と す る こ と が

で き る の で は な い だ ろ うか
。 しか し こ の 解釈は今後慎

重 に 検討す べ きだ と思われ る 。

　   葛藤状況 に おけ る 自己受容の 程度 に 関 する，EI

型 ・SE 型 と LL 群 の 青年 との 比較 ：SE 型 の 自己受容

の低 さに着目して　「志 向性」が低 く， 相対 的 に 精神的

不健康が 想定 さ れ る LL 群 の 青 年 は，　EI 型 の 青年の

よ う に 志 向を も ち将来的な希望 を追 い 求 め る と い うよ

りは，妥協 と取れ る発言を示 した 。 また EI型 の 青年 の

よ うな 積極的 な 志 向性 は み ら れ ず ， ど ち らか とい う と

他力本願的 で あ り，実際 の 葛藤場面 に 陥 る と自我の耐

性の 低 さを示す こ と も推測 さ れ た。しか し LL 群は葛

藤状況 に対 して そ れ ほ どの 失望 や 絶望感 を覚 え な い 発

言をした。精神的健康 の 観点 か らみる と，相関分析で

は，「志向性」の 精神的健康の指標 と の相関 は，「べ き」

の 精神的健康 の 指標 との相関よ り も強 い が
， 面接調査

に お け る 回答で は ， 「志向性」H 「べ き」H の SE 型 の

青年の 方が ，「志向性」L 「べ き」 L の LL 群 の 青年 よ

り非自己受容的発言を示 して い た 。

　 こ れ ら の 結果 に つ い て ， 以 下 の 心 理 力動的解釈が可

能だ と 考 え られ る 。「志向性」も 「べ き」も低 い 青年（LL

群）は，相対 的 に み る と，自我 が 脆弱 で 健全 な 自我発達

がなされ て い な い 状態であるた め ，志向性を発揮で き

ず ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ模索 の 時期 で あ る青年期 に は将

来展望が 見 え に く く， 実際に模索 ・選 択す る 必要 に 迫

ら れ る と焦る場合 もあ る 。 しか し SE 型 の 青年 よ り LL

群 の 方 が 葛藤時 に 自己 肯定的 な 回答 を 示 し た こ とか ら

考 えると，自我が脆弱で志向性が低 い こ と よ り も， 超

自我 が リジ ッ ドで 強す ぎて 「べ き」が高 い こ との 方が ，

不適応 の 高 さ と 関連す る 叮能性 が 考 え られ た 。

　つ ま り ， 生 き る 目標 を持 つ と い う こ と は，志向性 が

高 い こ と と関運 す る が，生涯発達 の 視点 か ら検討す る

と ， 青年期に お け る 志向性 が
，

た だ 高けれ ば よ い と い

う の で は な い と考 えられ る。現代青年 の 問題 と し て ，

生 き が い や 人 牛 の 目的を失 っ た状態が指摘 さ れ （総琿 府

広報室，1998），問題視さ れ て い る 。 しか し1司時に ，
い わ

ゆ る 良 い 子 で ，親 や 社会 の 価値観 な ど他者か ら与え ら

れた 目的 に ま い 進 し，
一

見適応的に 青年期を送 り なが

らも， 挫折な ど，何 か の 事情 で葛藤状況 に 陥 っ た時 ，

脆 さ を見せ る青年 も見 られ る。重要な の は，き ち ん と

した レ ール の 上 を進 む こ と だ け で は な く，青年自身が

本人の 主体性を発揮 し， 自身 の価値観や生 き方 を志向

で き る よ うな人格形成 が な され て い る こ と で は な い だ

ろ う か 。青年 と 関 わ る周囲 の 大人 は ，べ き の 専制の 側

面 も考慮に い れ た ， 目標に対す る意識 の 質 の 問題 も検

討 す る 必要が あ る だ ろ う 。 た だ し以 Lの 解釈 に っ い て

も，更 な る検討 が 必 要 だ と考え ら れ る。

4 ．本研究の ま とめ と今後の 展望

　 本研究 に よ り，EI 型 ・SE 型 の 青年 の ，人格 の 様相 の

違 い や，精神的健康の 違 い が 示 さ れ た 。

　 「志向性」の高さ が充実感尺度 とお し な べ て 正 の 相関

を持ち，「べ き」の 高さ は充実感尺度 の 「信頼」 と正 の

相関，「連帯 1と は負の 相 関を持 つ が ，
EI 型 ・SE 型 を 比

較 する と，「信頼」の 差は 見 ら れ ず， 精神的健康は EI型

の 方 が 高 か っ た。大野 q98D に よ れ ば，充実感 は ア イ

デ ン テ ィ テ ィ 達成 に 伴 う
“
ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 感覚

”

（Erikson，τ959） が 凵常生活 に お ける気分 に 反映 し た も

の で あ る か ら ， 志向性 の あ り方 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ の

形成 と は関連が あ る こ と が 当然予 測 され る。青年期 に

　「志向性 」 が高 い 場合，主体的な探索や試行が行われ，

選択肢 が 模索 され る と考 え られ る。ま た 「べ き 」 と し

て 測定 され る よ うな超自我の要請が 強す ぎ る場 合 ， 既

成 の 規範 や 禁 止事項 に 縛ら れ．自由な探索が で き な い

可能 性も考 え ら れ る 。 本研究を通 し て ， 青年期 に お け

る 志向性 が そ の 後 ， ど の よ う に ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成

と関わ っ て い くの か ，非常 に 興味深 く感 じた 。ま た，

な ぜ こ の よ う な 志向性 の 持 ち か た を す る に 至 っ た か ，

形成過程に っ い て も検討す る意義 が あ る と考え ら れ る 。

今後，そ の よ うな 自我発達的側面 に っ い て 検討 し て い

きた い
。

　 自我発達的側面 に つ い て検討す る際 ， Freud（1932｝

の 自我 ・超 自我 ・イ ドの 心的構造 の 概念 に 加 え ，
Erik −

SQn 〔19．・5e｝の 漸成発達理論図 の概念も有効で は な い だ ろ

うか 。Erikson（195e）は，幼 少期 に ， 基本的信頼に 裏打

ち さ れ た 自律性，主導性，勤勉性が ，ネ ガ テ ィ ブ な性
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質に対し て あ る程度強 い バ ラ ン ス で 形成 さ れ る こ とで ，

青年期 に お けるア イデ ン テ ィ テ ィ 形成が ス ム ーズ に 行

われ ると指摘 して い る 。 そ こで今後 ， EI 型・SE 型人格

の 形成過程 に つ い て ， 心的構造お よ び漸成発達理論図

の 概念 か ら検討 し て い きた い
。

　 また本論 の 主眼 は ， EI 型・SE 型 の 比較検討 に あっ

た。しか し志向性 の 低 い LL 群，　LH 群 に つ い て も興味

が 生 じる。本論 で は ，
こ れ ら の 青年 に 関す る 面接調査

の データ は充分で な く ， 検討 も充分 で は な い 。 そ こ で

今後 ， 志 向性の 低 い 青年 に っ い て の 研究が望 ま れ る。

　さ らに ， 今回 は ， 自我理 想 ・超 自我 ， 自我理想型人

格・超自我型人格 ， 志 向性 ， べ きの 専制 とい っ た ， 様々

な内容を含む包括的な概念に 切 り込 む試み と し て ， 限

定的か つ 操 作的 に 概念を 定義し分析 を行 っ た 。 もち ろ

ん これ らの 概念は，よ り包括的 ・全体的に検討さ れ る

必要があ る。そ こ で ， 今回得ら れ た知見を足 が か り と

し て
， 今後 ， 今回扱 っ た概念に つ い て ， 特 に 熟年 を対

象 と した面接調査 や伝記分析な ど， 人生全体をふ か ん

で き る手法 を 用 い て ， よ り
一

層 の 理 解を 深 め た い 。
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　The　present　study 　used 　quantitative　arld　quaiitative　analyses 　to　investigate　some 　differences　in　mental
health　relating 　to　ego 　ideal（EI）type　and 　superego （SE ）type．　In　study 　l，554　college 　students 〔mean 　age 　19，7

years　 old ）completed 　a　questiQnnaire 　comp （冫sed 　 of 　2　measures 　developed 　in　the　present　study ，　the　Ego
Ideal−Superego　Scale（EI−SES）and 　the　Feelings　of　Wrongness　Scale（FOW ，　measurillg 　feelings　of　wrongness

about 　oneself ）．　 The　Ego　Ideal−Superego　 Scale　 was 　composed 　of　2　factors：
L‘intentiQnalitジ and

“the

tyranny 　of　the　should
”
（TS ）．　 The　 resuits 　 confirmed 　the　 reliability 　of　the　scales ．

“lntentionality”、vas

positively　correlated 　with 　indicators　of　mental 　health
，
　and

“
the　tyranny 　Qf　the　shouId ，

”
negativel ｝

・．　 Those
students 　with 　high　intentionality　and 　low　scores　on　the　tyralmy　of　the　shou 】d　factor，　that　is，　the　ego 　ideal
type．　had 　higher 　indicators　of　mental 　health　than 　did　those　with 　high　intentionality　and 　high　scores 　on 　the

tyranny 　of　the　should 　factor，　that　is，　the　superego 　type．　 In　Study　2，　semi −
structured 　interviews　witl1160f

the　students 　frQm　Study　1 （7　men ，9women ）provided 　information　about 　their　type 　of 　intentionality　and 　the

tyranny 　Qf 　the　should ，　and 　the　status 　of　their　mental 　health　in　their　daily　lives．　 The 　results 　of　Study　2
confirmed 　the　validity 　of　the　Ego　Ideal−Superego　Scale，　 The 　present　study 　indicated　that 　the　ego 　idea1　t｝・pe
and 　sup 夸rego 　type　are 　both　high　oll 　irltentiona！ity，　but　that　the　former　type　has　better　rnental 　health　than 　the

latter．

　　　Key 　Words ：ego 　ideal，　superego ，　intentionality，　tyranny 　of　the　should ，　college 　students
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