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採用場面 に お け る EQ 検査 の 改善
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　構 造方程式 モ デ リ ン グ を用 い た
一

対比較型 EQ 検査 の 反応歪 曲 に 対す る耐性の 確認 ， な ら び に 標準化

が 試 み られ る。実験 1 で は
一

対比較型 EQ 検査 の 反応歪 曲へ の 耐性 を検討す る た め に，140名の 被験者 に

対 して
一

対比較型 EQ 検査 と ， 同
一

項 目で構成 さ れ た リッ カ
ー

ト測定法 に よ る EQ 検査が ， 選抜的評価場

面 ， 非選抜的評価場面 の 2 場面 を想定 して 実施 さ れ た 。 そ の 結果 ，

一
対比較型 EQ 検査 は 測定場面 に か か

わ らず ， 標準偏差 ， 効果量 ， 収束的妥当性の観点 か ら リッ カ ート測定法 よりも反応歪曲 に 耐性を持 っ て

い る こ とが 確認 さ れ た 。実験 2 で は
一

対 比 較 型 EQ 検査 の ス コ ア リ ン グ を安 定 させ る為，新 た に 用 意 さ れ

た 383名の被験者の データ を実験 1 の被験者の データ に加え て計算を行 っ た 。 ま た代替検査 の 開発の為

に テ ス トを 20パ タ ン に折半 し，1  パ タ ン そ れ ぞ れ で 尺度問相関を 求 め た 。そ の結果併存的妥当性の観点

か ら支持 さ れ る代替 テ ス トが 得 ら れ た。

　キ
ー

ワ
ー

ド ：
一

対比較型 EQ 検査，構造方程 式 モ デ リン グ

問題 ・目的

　心 理 測定に は様々 な種類が あ り ， 1 つ の類型 と し て

最大値測 定と典型値測定 （Th ・ rndike ，1997）の 区別を挙

げ る こ とが で き る 。 最大値測 定 は ， 学力検査 ， 技能検

査 に代表さ れ る測定で あ り， 被験者特性の最も大 き な

値を測定す る こ とを 目的 とす る。そ れ に 対し て 典型 値

測定は，性格検査 ・興味検査 に 代表 さ れ る 測定 で あ り，

被験者 の 特性 の典型的 な値 を測定す る こ と を目的 とす

る。

　心理測 定の結果 の 評価は ， 選抜的評価 と非選抜的評

価 に 分 けて 考 える こ とが で きる。選抜的評価は，入学

試験 や 入 社試験 に代表 さ れ る評価 で あ り ， 受験者 が 受

験結果に よ っ て何ら か の （多 くの 場合 に 合格 か 不合格 か の ）

処遇 を 受 け る 。 非選抜的評価は ， 教育場面 に お け る 単

元末 ド リル や職業興味検査に 代表さ れ る評価で あ り，

形成的判断や自己診断や進路指導 の 資料的情報 と し て

利用 さ れ る こ との 多い 評価 で ある。正確 に 特性値 が 測

定 され た ほ うが 受験者 に と っ て 望 ま し い の で ，非選抜

的評価場 面 に お い て 反応歪曲は深刻 で はな い 。

　選抜的評価場面 で は，社会的望 ましさ〔s・ cial　desirabil・

ity）へ の 配慮 か ら反応歪曲 が 生 じ る傾 向 が あ る （岩 脇 三

良，1973）。社会 的望 ましさが 反応 に 及 ぼ す影響 の 除去

＊
　 早稲田 大 学

軸

　早 稲田 大学大学 院文学研究科

　 〒162−8644　東京都 新 宿 区戸 山 1−24−1 早 稲 田 大学 文学 部

寧”
株式会社 EQ ジ ヤ パ ン

　 〒 1070052 　東京都港 区赤坂 2−22−15　赤坂加 藤 ビル lF

は ， EPPS （Edwards ，1959） に よ っ て試み られ て い る。

また 肥 田 野 ・岩 原 ・岩脇 ・杉村 ・福原 （1970） は EPPS

の 日本語版 を作成 し て い る 。 EPPS で は社会的望 ま し

さ が ほ ぼ 同じで あ る よ うな項 目の 対へ
， 強制選択法 と

呼 ばれ る手続き で 反 応 さ せ る こ とに よ っ て ， 反 応歪曲

の少な い 回答を得る こ と に 成功し て い る 。

　 こ の 反 応歪曲は本来の 自分の 姿に 社会的望 ま し さ が

加わ る こ と に よ り生 じ る と考え ら れ る 。 反応歪 曲は典

型値測定 の 検査 に 関 して 顕著 で あり， た と えば入社試

験 に

　 1 ，朝起 きて 理 由 もな く学校 に 行 きた くな い 。

　 2 ．隣 の ひ とは電波 を出 し私 を見張 っ て い る。

と い う性格検査 の 項 目が 出題 さ れ ，
“
は い

”
，
“

ど ち ら で

もない
”

，

“
い い え

”
と い うリ ッ カ ート法 で 回答す る場

合 に は ， 少 な か ら ず実態 よ り も
“
い い え

”
の 方向 へ の

反応歪 曲が 生 じ る こ とが 予想さ れ る 。 被験者は ， 自分

が どの よ うな特性を有し て い る か と い う よ り も ， む し

ろ どの 様な特性 が望ま し い か を想像 し て 回答す る為で

あ る 。 学力 入 学試験 に 対 す る 過 度 な 受 験 テ ク ニ ッ ク は ，

意識的な反応 歪 曲 の
一

種 と考え る こ と もで き ， 最大値

測定に も反応歪曲は存在す る が ，選抜的評価場面で は，

明 らか に 典型値測定 の ほ うが 意識 的 な 反応歪 曲が 容易

で ある （続 ・村上，1975）。

　 こ の 為選抜的評価場面 で は，最大値測定 が 効果的 で

あ り ，
こ れ まで 入社試験 で は 能力検査 や 学力検査 が 主

体 と な る傾向が あっ た。しか し，有能 な受験 者を入社

さ せ る と い う目的 に 照 らす とき，能力 テ ス トや学力テ

ス トで は測れ な い 特性を選抜の 際に考慮す る こ と は重
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要 で あ る。企業 に お け る 優秀 な人材 と は，IQ ばか りで

な く，自制心，根気 ・や る気，対人 ス キ ル ，共感性 ・

協調性等が高 い 水準に あ る EQ （em ・ti・ nal 　 inte］ligence

〔lu・tient） も高い 人物で ある （ゴー〜レマ ン ，2000）。

　典型値測定は ， リ ッ カ ート測定法で構成 された質問

紙に よっ て 行われる こ とが多 い 。た とえば YG 性格検

査，MPI モ ーズ レ イ性格 検査 （Maudsley　 Personality

Inventory ＞等 の 代表 的な 性格測定 は リ ッ カー ト法に

よ っ て ス コ ア リ ン グ さ れ る 。 テ ス ト得点が項目得点 の

和で 表現 さ れ て い る た め に ，古典的テ ス ト理 論か ら導

か れ る1α 係数 等の ）公式 を利用 しやす い こ と，非選抜的

評価場面 で は反応歪曲 の 悪影響 が 深刻で な い こ と か ら，

リッ カ ート法 に よる典型値検査 は 多数提案 さ れ て い る 。

尚， EQ は性格特性で はない が ， 最大値測定 と典型値測

定の 観点か らは ， 典型値測定 に 頼 らざ る を得な く， 本

研究で は そ の 点 に お い て EQ と性格特性と を同様 の も

の と し て扱っ て い る 。

　入社試験 に お い て 性格 ・EQ に 関す る特性 は，通常，

面接試験 で 確認す る 。 しか し面接試験 は 手間が か か る

の で，中間選抜さ れ た あ との 少人数の 受験者に しか 実

施 で き な い こ と も多い
。 妥当 に選抜 に反映 で き る な ら

ば ， 1次試験か ら性格・EQ 検査 を実施す る こ と が 望 ま

しい
。 しか し上述 の ように ， リッ カ ート法 に よ る性格 ・

EQ の 測定は ， 反 応歪曲に さ ら さ れ る危険が 高い
。

　反応歪曲を少 しで も 回避す る為に ， 入 社試験で は性

格 ・EQ に 関す る特性をイプ サ テ ィ ブ ス コ ア を用 い て

測定す る こ とが 多 い 。 イ プ サ テ ィ ブ ス コ ア とは ， 被験

者 ご と に 尺度 を考 え，変数を尺度上 に 位置付 ける よ う

な場合に 用 い られ る得点で あ り， そ の ようなデータを

実測値 と し て持 つ 変数を イ プ サ テ ィ ブ変数と い う 僵

田，2000）。 イ プサ テ ィ ブ変数 は そ の和が
一

定に調整 さ

れ ， 当該被験者に と っ て の 変数の 重要度を表現す る 。

　た と えば 5 件法 の
一

対比較法 ならば
“

ど ち ら で もな

い
”
へ の 反応 は 両対 象 に 3点 を，

“ A よ りB が や や 当 て

は ま る
”

へ の 反応 に ， A に 4点 ，
　 B に 2 点を与 え る な

ら ば総和は
一

定で あ りイプ サ テ ィ ブ変数 とな る 。

　イ プ サ テ ィ ブス コ ア を算出す る た め の 質 問項 目形式

と して は ， 2 者択
一

形式 の 強制選択法， 7件 （5 件）の

評定値に よ る
一
対比較法， 複数制限選択法 な どが挙げ

られ る。イプサ テ ィ ブデータ を 用 い た測定は，リ ッ カ ー

ト法 に よ る測定 と比 べ て 反応 歪 曲 に 耐性 が あ る とい う

利点 を持 つ 反面，数理的扱 い が 難 し い とい う問題 点を

有す る。

　 リッ カ ート法 で 測定 されたデータは ， 集 団 に 対 して

同
一

の 尺度を考え ， その尺度上 に被験者を位置付 ける

こ と を目的 と して収集さ れ る 。 こ の 場合被験者を通 じ

て 変数の 相関係数を計算し，変数間の 関連 を考察す る

こ とが で き る。し か しな が ら イ プ サ テ ィ ブデータ を用

い た典型値測定で は ， 被験者 ご とに 尺度を考え ， 変数

を尺度 上 に 位置付 け て い る た め ， 単純 に 被験者を通 じ

て変数間 の 相関関係を考察す る こ と は困難で あ る 。 ま

た標本分散共分散行列 ・相関行列の 行列式が 〔｝に な り，

尤度を用 い た統計モ デル に よ る分析が 困難 に な る と い

う性質 も挙 げられ て い る 攪 田，　20eo）。

　本論文 で は典型値測定尺度 として ， 新 た に EQ 検査

を作成す る 。 さ ら に新尺度に関し て リ ッ カ ート法 に よ

る測定と ， 構造方程式モ デ リ ン グ に よ っ て表現され た

一
対比較法 に よ る 測定と を 比較す る こ とに よ り ，

一
対

比較型 EQ 検査の 有効性 を確認す る。 また一対比較型

EQ 検査 は構造方程式 モ デ リン グ を用 い る こ と に よ っ

て ， イ プ サ テ ィ ブ ス コ ア で は ない テ ス ト得点 を算出す

る た め ， 上述 し た イ プ サ テ ィ ブデータ に関連す る数理

的難点を克服す る。

　本論文 は，上 述 し た 採用場面 に お け る典 型 値測定 に

関す る難点 の 改善 を意図 した もの で あ る。新尺度 の 考

案 と，ス コ ア リン グの た め の 数理 モ デ ル の 提示を同時

に 行 う こ と に よ っ て
，

こ の 問題 に 関 し て 建設的 な 議論

を提起 す る。

方 法

　反応歪曲が想定さ れ る よ うな選抜 ・採用 ・考課な ど

の 診断評価場面 で
一

対 比 較法 に よ っ て典型 値 測 定 を行

う
一

般的方法 を提案 し ，

一
対比較型 EQ 診断検査 （diag．

n ・ stic　EQ 　test　using 　paired 　c ・mparis ・n ＞ を作成する。

　測定する領域 ・尺度　Salovey ＆ Mayer （1990），

Mayer ＆ Salovey〈1993），
ゴール マ ン （2000） は ，

　 EQ

の 基本的な領域 と し て 〔1泊 分 自身 の情動 を知 る ，   自

分 の 感情を制御す る ， 〔3）自分を動機付け る ， 〔4）他人 の

感情 を認識す る，  他者と の 人間関係を う ま く処理す

る ， と い う 5 つ を挙 げて い る。（1｝，（2｝，（3｝は 自分 に 関

す る領域 ， （4｝， （5｝は他者 に 関す る領域 ， （1｝， （4｝は知 る

こ と に 関す る 領域，（2），｛3），  は働 きか け に 関す る領

域 で あ る。そ こ で 本研究 で は，自己 か 他者 か，知 る こ

とか ， 働 きか け に注 目し ，   と（3）を 1 つ に ま とめ て ，

　 a ．
“
自己認識

”
： 自己感情の識別 ， 上述 （1）

　 b ．
“
自己 制御

”
：自己感1青の利用 ， 上 述   ， （3）

　 c ．
“
対人 理解

”
：対人感情の 認知 ， 上述 （4｝

　 d ．
“

対人技能
”

：対人感情の 調整 ， 上述 （5｝

の 4 つ と す る。

　次 に こ の 4 つ の 領域内 で ， それぞれ 3 つ の 下位尺度

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

458 教 育 心 理 学 研 究 第53巻 第 4号

x ， y ，
　 g を構成す る。

　
“
自己認識

”
は ， 自分の気持ち や感情を読み取 り ， 自

覚す る能 力と し ， 下位尺度ax
‘‘

モ ニ タ リ ン グ
”

，
　 ay

“

適

切な自己評価
”

， a2
“
肯定的自己像

”
を設定す る 。

　
“
自己制御

”
は ， 自分 の 気持 ちや感情 を適切 に 統 制

し ， 活用す る能力 と し ， 下位尺度bx“

克己抑制
”

，
　by‘

達

成動機 ・統制感
”

，bz “

安定感 ・柔軟性
”

を設 定す る 。

　
“

対人認 知
”

は，相手 の 気持 ちや感情 を読 み 取 D，共

感する能力 と し， 下位尺度 cx
“
共感性

”
，
　 cy

“
セ ン シ ブ

ル
”

，cz
“

サ ービ ス 精神
”

を設定す る。

　
“
対人技 能

”
は，相手 の 気持 ちや感情 を適切 に 活用す

る能力 とし，下位尺度 dx
“
リーダーシ ッ プ

”
，　 dy

“
ア

サ ーシ ョ ン
”

， de　
“
チーム ワ ーク

”
を設定す る （付録 に 下

位尺度の 定義 を掲 げた ）。

　12の尺度で ， そ れ ぞれ 6項目（テ ス ト全体 で 72 項 目）を

作成す る 。 そ れ ぞ れ の 尺度 に 関し て ， 項 目例 を 1 つ ず

っ TABLE 　l に 示 し た 。

　一対比較測定　 こ れ ら の 項 目 を た と え ば TABLE 　2

の よ う に 4 領域間 で 12 回比 較 す る 。 こ れ を 1 セ ッ ト と

呼ぶ 。 1 セ ッ トの 中で は ， た と え ば TABLE 　 lの項 目

が ，そ れ ぞ れ 2 回ずつ 出現す る。テ ス ト全体で は 6 セ ッ

ト作成 され ， セ ッ ト間 に また が っ て 登 場 す る項 目は な

い 。 こ れ は実験 2 に お い て ， 項 目の 重複 の な い 代替検

査を作成す る た め で あ る。ま た 同
一

尺度で の 比較 も行

わな い 。（1）式 で は，観測変数 の 期待値 を得 る に は，異

なる次元 の α の 差得点 の 期 待値が計算 されな けれ ば

な らな い 。同
一

次 元 を 測定 す る信頼性の 高 い テ ス ト間

で は そ の差得点の信頼性が悪 くな る こ とが知 られ て い

る か ら，（1＞式に お け る同次元 の項目の比較は テ ス ト全

体 の 信頼性 とい う観点 か ら は好 ま し くな い こ と に な る 。

　具体 的な評定方法 は ， 2 つ の 項 目 ， 上 匚mih ］ と下

［ηブ」］を比較し て，どち らが被験者 に 当て は ま っ て い

TA肌 E　2　項目の組み合わ せ

尺度 b c d

a 自己 認識 　 　 ＊

b 自己制御 　 bl− ay

C 対人 認知　 C ε
一ax

d 対人 技能　 ‘た一爾

a ：
一うツ　　硬y

−
‘ア　　ex 一

め

　 ＊ 　 　　bl，− cx 　　bx一旗

Ct，− bx　　　 ＊ 　　　 cx − d2

4y− ba　 dx− ‘a 　　 ＊

る か を考 え さ せ ，当 て は ま り ぐあ い の 差 を 5 段階評定

尺度上 に 1個所 だけ○印 を付 ける こ とで 表現 させ る。

　 m と n は領域 を示す添 え字 で あり， a ，　 b，　 c ，
　 d

の 値 を と る （m ‡ n ）。 i と ノは 下位 尺度 を示す添 え字で

あ り， X ，　 y ，　 Z の 値 を と る。下位尺度 は領域 の 入れ

子 で あ る か ら， i と」は ， それぞれ m と n に ネ ス トし，

正確 に書 くなら i （m ）と ノ（n ）で あ る。

　 k と 〜は ， 下位尺度を構成す る項目番号で あ り ， 1

か ら当該下位尺度 の 項目数まで 動 く。 項目は ， 下位尺

度 と領 域 の 入 れ 子 で あ る か ら ， そ れ ぞ れ i （m ）と ノ

（n ＞に ネ ス トし， 正確 に 書 くな ら 々（im）と 1　（in）で あ

る 。 た だ し ， 入 れ 子 の 関係は変化し な い の で ， 本論文

で は ， 以 後省略 し て 表記 す る 。

　た と え ば ， αz
“
肯定的自己像

”
dz

“
チーム ワーク

”

の 1番目の 項目 を比較す る場合 に は，

　上 ［az 　1］自分 に は 人 並 み 以 上 の 知 力 が あ る

　下 匚dg　l］仲間 と は い っ し ょ に 楽し い 時間 を過ごす

と な り，
“

上 が 下 よ り と て も当 て は ま る
”

，
“

上 が 下 よ り

や や 当 て は まる
”

，

“
ど ち ら と もい えな い

”

，
“

下 が 上 よ

りやや当 て は まる
”

，

“
下が上 よりとて も当 て は まる

”

に ， そ れ ぞ れ 5 点 か ら 1 点 を 与 え る。以 上 の こ とか ら ，

観測変数は 跏 ガ脚 ， と表現 さ れ る 。

　測定方程式　観測変数は以下の 測定方程式 に よっ て

　　　　　Xmikde尸 （αη1ih 一αtOl）十 （五躍に

一
ん ）

　　　　　　　　＋ dmizai十 emihnn 　　　　　　　 （1）

の よ う に 分解す る 。 右辺 は，α mik と α n」t が母数
1
（定数項）

TABLE 　l　 項 目の 具体例

尺 度　　項目

僻

 

儒

加

勿

舵

α

α

 

誑

の

ぬ

あ せ り ・恐 怖 ・喜び ・悲 し み な ど ，い つ も自分 の 今 の 感情 に 名前 を つ け ら れ る

自分 の 得意分 野で 勝負す る よ うに 心が け て い る

自分 は成功 す るだ け の 能力 が あ る

あせ りや恐怖に 打ち勝っ て冷静に行動で き る

自ら の ス キ ル を磨 き，常 に 自分 を向上 させ る

失敗 の恐 れ よ り，成功 の喜 びを 期待 して 信 じる ほ うだ

人 か ら悩 み を 相談 さ れ る こ とが 多い

す こ し話 をす る と 相手 の 好 み や性 格が 把握 で きる

ハ イ キ ン グ や 飲み 会 な どの 集 ま りを企 画 して仲 間 を喜 ばせ る こ とが 好 き

人 を 引 っ 張 っ て い く力が あ る

顔 をつ ぶ さず に 反対者 を説 き伏せ る 自信 が ある

仲間 を 出 し抜 い て 自分 の 手柄に し よ う とは思 わ な い
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で あ り， 残 りが確率変数 （外生 変数 ）で あ る 。 右辺 の確

率変数 の 期待値は 全 て 0で あ り ， 分散は 自由母数 と し

て 全 て 推定す る。共分散 は f、，i と f。 、 の 問 に仮定 さ れ る

以外は 全 て 0 に固定 す る 。 分析プ ロ グ ラ ム に は ， SAS

の平均共分散構造分析の プ ロ シ ジ ャ CALIS を利用 し

た 。

　右辺 の 各項 の 解釈 的意味 を 説 明す る。ま ず α mik は

（α届 ま） ， 個人 の 特性 と は独立 の 項 目 mik の 重要度 （項

目 蝦 の 重要度 〉で あ り，こ こ に 社 会的望 ま し さ が 含まれ

る 。

　　　　　　　E ［Cmikn」！］　＝＝　evmih　
L

　atou　　　　　 （2）5

で あ る か ら ， α n」t が
一

定 で ， crmik が 大 き くな れ ば ， 当該

観測変数の期待値も大き くな る 。 ま た こ こで は社会的

望ましさ を，EPPS に お け る定義 と同様に，集団 に お け

る値 と し て 定義 し て い る
2
。 よ っ て （1）式 に お け る α は

，

各被験者 で は な く被験者集団 の 代表値 として 算 出され

る。

　 fm，は （ん は ），尺度 mi に お け る （尺 度 n ， に お け る）個

人 の 尺度値 で あ る 。 平均共分散構 造 モ デル では，因子

パ タ ン が 1 か
一1 に 固定 された構 成概念 と して 表現 さ

れ る。テ ス ト得点 は
， 構成概念の ス コ ア を求め る 重 み

行列 を，観測変数 に か け る こ と に よ っ て 計算す る 。 ま

た因子 パ タ ン が 1 に固定され て い る こ とか ら，
パ ス係

数 の 確認 の 意味が な い の で本研究で は パ ス 図 を割愛 し

た 。

　構成概念ス コ ア を求め る た め の 重 み 行列 は ，選抜場

面 と非選抜場面 の デ
ー

タを併合 して 求め る。こ の 手続

き に よ り選抜場面 と非選抜場面 を合わ せ た被験者 の構

成概念 ス コ ア の 平均 が 0 に な り， 反 応歪 曲 が あ れ ば

リッ カ
ー

ト測定法 と同様に選抜場面 の 平均値が高 くな

L
　 EPPS で は社会的望 ま し さが近似 的に 等 し い 2 つ の 項 目の

　
一

対 比 較 が 求 め られ る。こ の と き 2 つ の 項 目 は事 前 に 詳細 な項

　目分析 を行 う こ とに よ り，社会的望 ま し さ α が 等 し く，E ［α 川ih
　
一

α bl ］が 近似 的 に 0 とな る よ うに 設定 さ れて い る。しか しなが

　 らこ の 方法 に は ， 同 じ α の 値を持つ 項 目を探す の が 非常に難 し

　い こ とや ， E ［α。ik
一

α 司 一G と い う仮 定 が粗 い 近 似 で しか な い

　 とい っ た 問題点が あ る。本研究 で 示 すモ デ ル で は ，事前 に α を

　推定 して 同程度 の 社会 的望 ま しさ を もっ た 項 目を探 索 す る 必

　要 は な く，異 な る 社会 的望 ま し さ を もつ 項 日の 対 に よ る
一

対 比

　較が 可能 で あ る。
2
　 m ， と n ， は異 なる次元の 下位尺度 で あ り，一見比較 は難 しい

　よ うに思わ れ るが，異な る次元で あっ て も自分が ど ち らの行動

　 を とる か とい う観 点 か らは比 較 可 能 で あ る。た と え ば職 業選 択

　の 際に ，事務系か 対人関係系か と い う判断をする が，これ は異

　 なる尺度 問で の比 較で あ り口常 的 に よ く行 う判断 で あ る。仮 に

　m ／と t2j が 同一
尺 度上 の点 で あ る とす る と，差 得点 の信頼性 は

　著 し く低 い もの とな りむ しろ望 ま し くな い 。　 　 　 　 　 　 　 ・・

る こ とが 予想 され る 。

　dmtn」 は 尺度 mi と 尺度 nj の 交互作用 を表現 す る項

で あ る。複数 の 尺 度 の 尺 度値 間 の比較 は，厳密 に は 1

次元的で は な い の で ， そ の 誤差成分 を表現す る。e．iknit

は測定誤差 を表現 し て い る 。

実　験　 1

目的

　 選抜的評価場 面 に お ける
一対比較法 に よ る EQ 検査

の 反応歪 曲へ の 耐性の有無 を ， リッ カート法 との 比較

に よ っ て明 らか に す る 。

方法

　要因　評価場面 俳 選抜的評価・選 抜的評 価 と測定方法

（V ッ カ
ー

ト法・新測定法）の 2要因 と した。まず非選抜的

評価場面 で リッ カート法 と新測定法 を実施 し，
1 週間

の 間を お い て 選抜的評価場面 で リ ッ カ ート法 と新測定

法 を実施 した、また 被験者 が テ ス トに 対 して 予断を持

つ こ と を防 ぐ為 ， 常に 非選抜場面 で の検査 を最初に 実

施 した。

　教示　非選抜的評価場面 で は 「で き る だ け素直 に ，

正直に ， 思っ た ま ま お答え下 さ い
。 」と ， 選抜的評価場

面 で は 「あ な た は今就職活動を して お り ， ど う して も

就職 した い 第 1希望の 会社 の 入社試験会場 に い ます。

こ の 性格検査 は入社試験 の 選抜資料 の
一

部 として利用

され る こ とを想像 して お 答 え下 さい
。 」と， 文章 と口頭

の 両方 で 教示 した 後，測定 を 実施 し た。ま た 項 目 へ の

社会的望 ま し さ の 影響が考慮 で き る よ う に調査票 へ の

記名が求 め られた 。

　得点化　リ ッ カ ート法 で は ， 各尺度 に 対す る 反応 の

和を当該尺度得点 と し た 。 新測定法 で は被験者 ご と 12

尺度 の 因子得点を算出し，当該尺度得点 と した 。

　被験者　関東圏 の 大 学生 、 非選抜的評価実験で は

147名 ， 選抜的評価実験 で は 157 名。両実験 に共通 した

被験者 は 140 名 で あ る。

結果

　測定の 信頼性　新測定法の検証 に 入 る前に ，各下位

尺度を測定す る 6 項目の 測定 に 関 し て，Cronbach の

α 係数 に よ り信頼性 を確認 した 。 本論文 の 主張内容 は

新測定法の提案で あるた め，古典的 テス ト理論 の 枠組

み で の 議論 は 信頼性係数 に 関 し て の み と し た。TABLE

3 に は 12尺度 に お ける信頼性が記載され て い る 。 ay

に お い て 信頼性 が 低 い こ と が 伺 え るが ，こ れ は テ ス ト

理論 の 観点か らは項目 x 、7 が 他の項 目 と相関が 低 い 為

で あ る 。 しか し なが ら実験 2 に お い て x17 を削除 し な

くて も，新測定法が悪 い とい う結果 は示 されな か っ た
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TA 肌 E　3　 12尺度の信頼性係数

尺 度 α

巛

＠

認

批

妙

生

α

研

 

誑

の

ぬ

0．7540
．4430
．7810
．7610
．7170
．9340
．7D70
．7850
．6850
．8300
．7010
．702

の で，当該尺度 を含め た。そ れ 以外の 尺度に関 して は ，

特に bx ，
　dr が 0．8以上 の高い 値 を示 し て い る 。 他の 尺

度 に 関し て は，  ．685〜0．785 の 間の 値を と っ て い る こ

とか ら， 本テ ス トの 信頼性 は許容範囲以内 で ある と判

断 した。

新測定法 の 有効性 と妥当性

　 1 ．平均値 と標準偏差 の 比較 　非選抜的評価場面 ，

選抜的評価場面 に お い て，両測定法 に お け る被験者 の

各尺度得点 を合計 し，新測定法 の 有効性，妥当性を検

証す る為 に その 平均値と標準偏差 を求 め比較 した。そ

の 結果 を TABLE　4，
　 TABLE　5 に 記載 す る。まず リッ

カート法 に 注 目 す る と ， 評 価 場 面 の 違 い に よ る平均値

は ， 全て の 尺度に お い て選抜的評価場面に お け る平均

TABLE 　4　平均値 の 比 較

新測定法 リ ッ カ ー
ト法

尺度 非選抜 的 選 抜的 非選 抜的 選抜的

評 価場 面 評 価 場 面 効果 量 評価 場面 評 価場面 効果 量

側
一
〇，198 ＜   ，173Q ．76515 ，286 く 17．1230 ．411

‘び
一
〇．065 く 0．0590 ．46112 ．626 く 18．7161 ．427

αz0 ．07  〉
一
〇．056O ．31115 ．136 ＜ 18．Ol3   ．738

旗 0．104 〉 一
〇，0900 ．623lI ．7D1 ＜ 16，5（131 、1）91

ろツ O．093 〉
一
〇，081o ．46916 ．041 く 19．3481 ．140

わ2O ，078 〉 一
〇，068Q ，48115 ．272 く 20，3161 ．415

‘κ
一
〇，061 〈 0 ，060o ．43314 ．735 〈 17．4710 ．678

ごy 一〇．10  く 〔1．103O ．45712 ．  88 ＜ 17．0901 ．285
ご ε

一
〇．028 く 0．0270 ．14412 ．476 ＜ 17．3681 ．268

ぬ 0，044 〉 一〇．036O ．12013 ，9〔｝5 ＜ 19，3681 ．432
め
， D，030 〉

一
  ．0260 ．17014 ．823 く 19， 841 ．110

4ε
一
〇，012 ＜ O ．OO9D ．07917 ．116 ＜ 2〔L  450 ，867

6対 6   対 12

TABLE　5　 標準偏差 の 比較

新測 定法 リ ッ カート法

尺 度 非選抜的 選抜 的 非選抜的 選抜 的

評 価場 面 評 価場 面 評価場面 評価場面

‘  0．459 〈 0，5004 ．46ユ く 4．474
の 0．275 〉 0，2624 ，653 〉 3．888
α20 ．398 ＜ 0．4114 ，258 〉 3．54D
6κ 0，290 ＜ 0 ．3294 ．456 〉 4．351

の 0，411 〉 0，3313 ．025 〉 2．786
加 0．314 〉   ．2954 ．169 〉 2．918
c冗 0．274 く   ．2764 ，279 〉 3．801
6｝
’ 0，434 ＜ 0．4504 ．103 〉 3．693

‘ こ 0．396 ♪   ．3664 ，085 〉 3．640
ぬ O．382 ＜ （L4144 ．217 〉 3．411

の O．325 ＜   ．3344 ．131 〉 3．555
42D ，276 〉 0 ．2673 ．618 〉 3．147

5対 7 1 対 11
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値 が 高 い 。新測定法 で は リ ッ カー
ト法 の よ うに 系統的

な差は み られ ず ， 平均値に 差が な か っ た 。
TABLE 　4 に

は ， 評価場面の違 い に関す る標準化さ れた平均値差 （効

果量 庸 風 鳳 2002 ）も示 した。新測定法 の ほ うが リ ッ カ ー

ト法よ りも標準化 さ れ た 平均値差が大 き い の は ， ax

“

モ ニ タ リ ン グ
”

の み で あ り， あ と の 11尺度 に 関し て

は，新測定法の ほ うが リ ッ カ ート法よ り小 さ い
。

　 TABLE 　5の 標準偏 差 に 注 目す ると，リッ カー
ト法 で

は，

“
モ ニ タリン グ

”
とい う 1尺度 を除 い て，全て の 尺

度で 非選 抜的評価場面 の もの が，選抜的評価場面 の も

の よりも大 きい 。

　 2．相 関係数 の 比較　次 に各測定法 に お ける，収束

的妥当性 を検証す る為に同
一

測定法 の 評価場面間で ，

尺度間の相関係数を求め た 。 TABLE 　6 に そ の結果 を記

載す る 。 両測定法の 相関係数を 比較す る と
“

モ ニ タ リ

ン グ
”

，
“

肯定的 自己像
”

，
“

克己 抑制
”

の 3 尺度 を除 く

9尺度で新測定法 の もとで の 相関係数が，リッ カ
ー

ト

測定法 に お け る そ れ よ り も大き か っ た。

考察

　まず，平均値 に 関 し て は，リ ッ カート法 で は 選抜的

評価場面 に お い て
一

貫 し て 平均値 が 高くな る と い う傾

向が み られたが，新測定法ではその ような系統的 な差

は み られ な か っ た。本検 査 で は 逆転項 目 は挿入 さ れ て

い な い か ら尺度得点 が 高 い ほ どポ ジ テ ィ ブ な 回答 を し

て い る と解釈 で き る 。

　標準偏差 に 関し て は， リッ カー
ト法 に お い て は非選

抜的評価場面の ほ うが標準偏差が一
貫して 小 さい

。
こ

れ は選抜的評価場面に お い て ， 被験者は
一

様 に ポジ

テ ィ ブな方向へ の ア ピール を試み ， 満点が天井効果を

生 じ させ 回答が 歪 ん だ も の と解釈で き る 。 また 選抜的

評価場面で 標準偏差が大 きい
“

モ ニ タ リン グ
”

は 自分

TABLE 　6　選抜場面 と非選抜場面の相関係数の比較

尺度 新 測定法 リッ カ
ー

ト法

礁

の

幽

旗

毎

加

α

α

 

礁

の

ゐ

モ ニ タ リン グ

適切 な 自己評価

肯 定 的 自己 像

克 己抑 制

達成動機

安定感

共感性

セ ン シ ブ ル

サービ ス 精神

リ
ーダーシ ッ プ

ァ サーシ ョ ン

チ
ーム ワ ー

ク

  ．5360
．598

  ．446
  ．4440
．534

  ．4780
．4950
．6380
．6580
．5610
．5650
．649

〈

〉

＜

〈

〉

＞

〉

＞

〉

〉

〉

〉

0．6820
．2940
．5900
．4880
．36D

  ．2360
．4790
．2580
．3730
．2930
．4180
．394

の 感情 に 対す る客観性を表現 す る 尺度で あ る が ，

“
自分

は 本当 は ど う した い の だ ろ う，
どん な気持ち な の だ ろ

うとい つ も考 える
”

とい っ た ， 個人 に よ っ ては，社会

的望 ましさに 大 きな違 い が 生 じる項 目が 含 まれ て い た

為 に ， 選抜的評価場面 に お い て 評 価 の 分 散 が 大 き く

な っ た も の と考え る こ と が で き る 。

　以上 ， 平均 と標準偏差 の 比較 か ら得 られた知見 を総

合す る と ， 選抜的評価場面で は ， リ ッ カート法に お い

て新測 定法 よ りも， 被験者は一様に 自分 を好 ま し い イ

メ
ージに ア ピール し て い た と考え る こ とが で き る 。

　 両測定法 の 相関係数 を比較す る と，ax ，　 az ，
　bx に お

ける場面間 の 相関係数が リ ッ カ
ー

ト測定法 に お い て高

か っ た 。 リ ッ カ ート尺 度 で は個人差が顕著 に 現 れ る の

で ， 採用場面に お い て こ れ らの 尺度の 重要性の認識に

は 大 き な 違 い が あ っ た と考え られ る 。

　両測定法 の 相関係数の 比 較す る と ， 新測定法 に お い

て尺度間の 相関が高い もの が多 く，収束的妥当性の観

点か ら は，新測定法の ほ うが選抜 ・非選抜場面に よ ら

ず値が 安定し て い る こ と が 示 さ れ た 。

　EQ 検査 の 信頼性 に 関し て は，　 Cronbach の α 係数

に よ り測定 の 信頼性 が確認 さ れ た 。 ま た 本検査 は国内

でベ ス トセ ラ ー
とな っ た ゴ ー

ル マ ン （2eOO ）を基 に，自

己感情 の 識別，自己感情 の 利用，対人感情 の 認知，対

人感情 の 調整 の 4 領域 の 区別 を 踏襲 し た オ リ ジ ナ ル の

項 目 に よ っ て 構成した 。
ゴ ー

ル マ ン （2000）は EQ 理論

に 関 し て 最 も重 要視 され て い る Salovey ＆ Mayer

〔1990）
，
Mayer ＆ Salovey（1993） の情動知能理論を基

に記述さ れ て お り （子 安，　2005）， ま た EQ とい う構成概

念は ，
ゴール マ ン の 著書 に よ っ て我が国の

一
般社会 に

広 く認知 さ れ ， 受け入 れ ら れ て い る 。 以上 の 2点か ら ．

本検査の 内容的妥当性が保証 され る と判断した 。

　
一

対比較型 EQ 検査 の 妥当性 とい う観点 か ら結果を

考察す る と ， 以下の 3 点は本検査の妥当性を支持し て

い る と考 え られ る。（a ）me抜的評価場面 に お い て も， 無

意味に平均値が 高 くな ら な い
。 （b＞選抜的評価場面 に お

い て も， ス テ レ オ タ イプ的に分散が小さ くな らない 。

（c ）非選抜的評価場面 と選抜的評価場面 に お け る相関が

高 い 。 特 に （c ）は新測定法 の 収束的妥 当性 の 存在 を 支持

して い る と解釈 する こ と が で きる。一
方 リ ッ カ ート測

定法 に お い て は ， 尺度得点 の 収束的妥当性は低 く， 妥

当性の観点か ら新測定法は リッ カ ー
ト測定法に対 して

優位性 を保持し て い る こ とが 明 らか に な っ た。

9 対 3
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実　験　 2

目的

　実験 1で 一対比較型 EQ 検査の 有効性が 確認 さ れ た

の で ， 実験 2で は標本数 を増や して本検査 の標準化 を

試 み る 。 同時 に 代替検査 の 作成 ， 項 目 に 及 ぼ す社会的

望 ましさ の 影響 の 考察を行 う。

方法

　質問紙　実験 1 で
一

対比較型 EQ 検査 の有効性が確

認 さ れ た の で ，本実験 で は 非選抜場面 で の
一

対比較型

EQ 検査 の み を用 い た 。 各被験者ご と の ， 12尺度に お け

る因子得点を求め る為の 重 み行列を安定さ せ る為に ，

実験 1 で非選 抜場面に お い て新測定法で 得点化さ れ た

デー
タ も利用 して標本数 を増や した 。

　被験者　大学生，会社員，教 員，主婦等 を含 む 383 名

か ら 回答 が 得 られた。性別 の 内訳 は 男性 174 名 ， 女性

203名，性別未記入が 6名 で あっ た。さら に 実験 1に お

い て 非選抜的評価実験 で 回答 した 147 名 の 被験者 も被

験者に 含 まれ る為 ， 分析 に 用 い られ る被験者数は 530

名 とな っ た 。

　調査時期　2003年 7 月 か ら 11月 ま で の 期 間に 実施

した 。

　教示　
一

対比較型 EQ 検査 の 実施 に あた っ て は 「で

き る だ け 素直 に，正直 に 思 っ た ま ま お 答 え下 さ い 。」と

文章と 口頭の 両方で 教示 した 。 本検査 の 実践的な使用

を考慮 し，実験 1 の よ う に 回答時間に制限 を設け な

か っ た 。 調査 票 は無記名 で 実施 し た。

　代替検査　本検査 は ， 何 らか の 処遇 の 前後 に プ リテ

ス ト，ポ ス トテ ス トと し て実施さ れ る こ と が 想定 さ れ

る 。 こ の よ う な 使 用 法 に 応 え る為 に ，質 問項 目 を

TABLE 　2 に 表 され る行列 を 1 セ ッ トとす る よう に 分

類 し，全 6 セ ッ トの 組み合わ せ 行列 を作成し，こ れ を

も とに 10 組 の 代替検査 を作成 した。10組 の 代替検査

の 内，併存的妥当性 の 観点か ら最 も精度 の 高 い 折半の

組 み 合 わせ を探索す る為 に ，折半 した検 査問で 対応す

る尺度の相関係数を求め た 。 もち ろ ん各セ ッ ト問で項

目に重複は な い の で ， 折半 した検査問で も項目に 重複

は な い 。

結果

　代替検査 の 妥当性　TABLE 　7 に は ， 全 10通 りの 折

ヨ

　 折半信頼性 とは項 目を 無作為に 半分 に 割っ て計 算す る も の

　 で は な く，内容，領域 を 考慮 し て，で き るだ け信頼 性が 高 くな

　 る よ うバ ラ ン ス よ く配分 す る も の で あ る。仮 に どの よ う に 折半

　 して も相 関係数が 高 い と し た らそ れ は 似 た よ うな 項 目し か な

　 い とい うこ とで あ り，内容的妥 当性 の低 い テ ス トとい え る 。

TABLE 　7　代替検査 の 組み合わ せ

testltest2 S136s

、，
s123s456

砿

硼

砌

旗

加

加

α

σ

 

驫

の

ぬ

o．6390
．5210
．7000
．1150
．6070
．5580
．6820
．6100
．6990
．7380
．1630
．588

O．5530
，3560
．5100
．3500
．4300
，4530
，557

−0．0200
，2770
．5780
，5010
．558

半の組み合 わせ に お ける尺度間 の 相関係数の うち ， 2

組分 の み
3 が 記載 さ れ て い る。表 に お い て Sls6は ，セ ッ

ト 1
，

セ ッ ト 3 ，
セ ッ ト 6 を

一
組 と した代替検査 を表

現 して い る。代替検査 S13e’S245に お け る尺度間 の 相関

係数 は 全体 と して 0，521〜0．738の 間 の 値 を と っ て い

る 。
こ の折半の組み合わ せ は他の組み合わ せ の 中で最

良の もの で あ り ， 他の組み合わ せ に比較 し て 並存的妥

当性に お け る優位性 を保有し て い た 。

　尺度 bx と dy は他の 尺度 と比 較す る と若干相関が

低い
。

こ の 2 尺度で相関が低い の は ， 代替検査 Si2s’S、56

を 除 く他 の 代替 検査 に お い て 概 し て み ら れ る 傾 向 で

あっ た 。

　代替検査 S、23
・S、 56 は代替検査 S、3e

・S、 、5 に 比較 し

て
， 全体的 に 尺度間 の 相関係 数 は 低 い。しか しな が ら

当組 み合わ せ に お い て ， 他 の 代替検 査 で は 低 く算出 さ

れ て い た bx と dy に お ける相 関係数 は 比較 的高 い 値

を と っ て い る。

　項 目が影響 を受 ける社会的望 ましさ の 指 標 で ある

α mik を，12尺度 6項 目，計 72項 目 に 関し て 求 め，そ の

絶対値 を高順位 か ら降順 （昇順） に 並 べ 上位 5 位 ，下

位 5位を表示 した もの が TABLE　8で ある。社会的望 ま

しさの 影響 を特 に 受 け る上位 5位以内 の 項 目 に は，総

じて対人技能因子 d を測定する項目が多く含 まれ て い

た 。 具体的に は ，

“

集団 の 中で は リーダーシ ッ プを発揮

する
”

，

“

仲間と は一緒 に 楽し い 時間をす ごす
”

，

“

自分

は仲間の 中で ま とめ役で ある
”

，

“
不 当な扱 い に は笑顔

で 堂 々 と反論で き る
”

と い う項 目で あ る 。 そ れ に 対 し

て下位 5項目で は 自己制御因子 b を測定す る項目が多

く含まれ て い た。具体 的 に は
“

将来，大 きな仕事 をし

よ う と心 に 決め て い る
”

，

“

怒 りや不快を顔に だ さず速

や か に 静め られる
”

，
“

あせ りや恐怖 に 打ち勝 っ て 冷静

に行動 で き る
”

，

“
失敗の恐れ よ り， 成功の 喜び を期待
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TABLE 　8　項 目が 受ける社会 的望 ま し さ の 影響

上位 5 位 の 項 目 （降順｝ 1α m 、hI

cyldx3de

　1
ぬ 5

め
．4

微妙 な表情 や 会話の 間 か ら相 手の 気持 ち の 変化 を感 じ る

集団 の 中で は リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ を発 揮 す る

仲問 とは い っ し ょ に楽し い 時間を過ごす

自分 は仲間 の 中で ま とめ役 で あ る

不 当 な扱 い に は 笑顔 で 堂々 と反論 で き る

O、4290
．3220
．3040
．3020

．292

下位 5位 の 項 目 （昇順） 1α miS 　1

め
・5b

｝
・／

bxlbx2bz2

相手 と自分の 双 方の 利益 に なる結論 を見つ ける よ うに して い る

将来， 大 きな 仕事を し よ う と心 に 決め て い る

怒 りや 不 快 を顔 に だ さず速 や か に静 め られ る

あせ りや恐怖 に 打 ち勝 っ て 冷静 に 行 動で きる

失敗 の 恐れ よ り，成功 の 喜 び を期待 して信 じ る ほ うだ

0． 010
．0040

．0060
．0130
．Ol5

TABLE 　9　 モ デ ル の 適合度

自由度 κ
2 GFIAGFICFIRMSEA

2406631  ．8610 ．6960 ．6590 ，699    ． 57

し て 信 じ る ほ うだ
”

と い う項目で あ る 。 因子 d は対人

関係 に お け る 自己 評価 で あ り，こ れ らの 項 目の α の 値

が 高 い こ と は，当該因子 が 社会的望 ま し さ の 影響 を強

く受 ける こ とを示 して い ると考えられる。

　 モ デ ル の 適 合度　 TABLE 　 9 に は 算出 さ れ た 適合 度

が記載さ れ て い る 。 GFI，
　 AGFI ，

　 CFI と もに低 い 値を

と っ て い る が ，
こ れ は本モ デル の 自由度が 2406 と非常

に大き い こ と を反映 し て お り ， 後に詳述す る よ うに必

ずし もモ デ ル の適合が悪 い こ と を意味 して い な い
。 ま

た RMSEA は O．057 で あ り ， 他の指標 に 比較 して モ デ

ル の適合を示唆し て い た 。

4
　 本テ ス トの評 価 メ カ ニ ズム は ， 以下 の よ うなた とえ 話で 示 さ

　れ る。母 集団 に お け る鰻丼 と牛丼の 好 み の 確 率変数 （人 が 実現

　値）を，それ ぞれ Y鰻，y牛 と表記 し，そ れ を さ ら に Ym ＝
α

鰻
＋

　f鰻
とy牛

＝
α

牛
＋ f牛

と分解 して お く。こ こ で α
鰻

と α
牛

は母 数

　で あ り， それ ぞ れ母集団に お け る平均的な鰻丼と牛丼の望 ま し

　さで あ る。f鰻
とf牛

は平 均 が 0 の 確 率 変 数 で あ り，そ れ ぞ れ鰻

　丼 と牛丼 に 関す る平均 か らの 好 み の 個人 の 偏差 で あ る。こ の と

　き鰻丼 と牛丼 の ど ち ら を よ り好 む か とい う質 問の 回 答 x
鰻牛

は

　　　　　Xma
牛
一
噸

一
舞

一（α 鰻
一

α
牛）＋（f蝦

一f牛）

　 と導か れ，こ れ が 誤差変 数 d と e を省略 した場 合の （1拭 の た と

　えの 式で あ る。 α M
＞ α

牛
と推定 され て い る （鰻 丼の ほ うが 高価

　だ か ら社会 的望 ま し さが 高 い ） 場 合 に は，た とえ ば 「どち ら も

　同 じ くら い 好 き」と 回答 した 当該個人 は，か な り牛丼 が好 きで

　 あ る と判定 され る。逆 に，高価 な 鰻丼 を直 ち に 選 ば な い こ と

　は，集団内の 相対評価 と して ， 当該個人は そ れ ほ ど鰻丼が好 き

　で な い と判 定 さ れ る。本モ デ ル で は，こ う し た 判定 を積 み 重

　ね，社会 的望 ま し さ の影響 を 取 り除 い て，多次元的個人特性 を

　評価す る 。

考察

　実験 2 で は一
対比較型 EQ 検査 の ス コ ア リ ン グ を ，

実験 1 の データを含 め て 標本数 を増や し実施 した。標

本数 を増加 さ せ る こ とに よ り ，各被験者 ご との 12尺度

に お け る因子得点を求め る為の 重 み行列は より安定し

た もの と な っ て い る可能性が 高い
。

　代替検 査 に 関 し て は，項 目セ ッ トの と り得る 全 て の

組 み 合 わせ で 求 め られ た 尺度間 の 相関係数 が概 し て中

程度の値をと っ て い た。性格検査の ような典型性検査

で は並 存的妥当性 の 指標 と し て の 相関係数 は 0．3 か ら

0．6程度で妥当性の根拠 として報告 され る こ とを考慮

す る と ， 本検査 で 項 目の 重複 の 無 い ような代替検査 を

作成す る こ と の可能性が 示 さ れ た と い え る 。

　 bx，
　 dy の 2 つ の 尺度は代替検 ff　St　23 ・S456を除 く ，

全 て の代替検査 で相関係数が小 さ く， 他尺度に比較し

て 尺度 の 妥当性が低 い もの で あ る と解釈で き る が ， 代

替検査 S123　’　S456と代替検査 S136　’　S2、5 の 両検査 に お い

て ，bx，　 by の 2尺度 に 関 して セ ッ ト2 とセ ッ ト 6の 項

目を交換 すれば，代替検査 Si36’S2、 5 は並存的妥 当性 の

観点か らは最 も精度 の 高 い 検査 と なる。

　項 目へ の 社会的望 ましさの 影響 に つ い て は，他者技

能因子 を測定す る多数の項 目と ， 他者理解因子 を測定

す る
一
部の 項 目が大 き な影響を受 け る こ と が示唆 さ れ

る結果 とな っ た 。 自己 認識因子 ， 自己 制御因子 を 測定

す る項目 で は crmih は 上 位 5 位に含 ま れ る項目 に 比較

し て 極め て 小 さ い 。 こ れ は 他者 との 交流 と い う社会的

場面 で は， 社会的望 ましさを考慮 して 反応歪曲が生 じ

た た め で あ る と考 え る こ とが で き る 。 反 応歪曲に 耐性

を も っ た
一

対比較法 を 用 い
， さ ら に非選 抜場面を想定

し て実施 した検査 で あ る に もか か わ らず ， 社会的望ま

し さ の影響は混入す る よ うで あ る。た だ し本検査で は

数理的 に α 融 と分離 さ れ た 12 尺度 の 因子得点 を ス コ

ア リン グ の 対象 とす るの で ， 具体的 な結果 の 解釈に お
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い て 項 目 に 対 する社会的望 ましさに よ る 反応歪曲を考

慮しな くて 済む。

　適合度指標 は ， 慣習的 な 基準 に 照 ら し合わ せ る と き ，

本モ デ ル を支持 し な か っ た 。 し か し自由度が 5369 （豊

田 ・真柳，2001 ＞， 1225 （豊田 ．2001） と い う非常に 大 き い 値

を と る モ デル で は ， 低い GFI ，
　AGFI の 値 は必ずし もモ

デル の不適合 を示 さ な い
。 この為自由度が非常に大 き

い 場合 ， 自由度に よ る影響が少な い RMSEA を報告す

べ き で あ る （豊田 ・真柳，2001 ） と の 研究 もあ る 。 自由度

が 大き い モ デ ル に お い て ， RMSEA が 唯
一

の 指標で あ

る か と い うこ と に 関して は議論の 余地が あるが ，先行

研究 に 従 うな らば本研 究 で は RMSEA は 0．057で あ

り他の 指標 に比較して 悪 くな く，
モ デル の 適合が十分

に 示唆 さ れ て い る と考 え られ る。CFI の 低 さ に 関 し て

は ， GFI と同様に 自由度が 大き い た め に ， κ
2
値が大 き

くな り， 値が低 くな っ た と考え られ る 。

総 合 考 察

　本研究で は選抜的評価場面 に お け る典型値測定に お

い て ， 反 応歪曲に対 して 耐性 を も っ た一対比較型 EQ

検査 の有効性の確認 ， 標準化 を 目的 と して い た 。

　有効性 に 関し て は効果量，収束的妥当性 と い っ た指

標 が，選抜的評価場面 に お ける
一

対比較 型 EQ 検査 の

反応歪 曲へ の 耐性 を明 らか に した。

　 標準化 に 関 し て は標本数 を増 や し て 重 み 行列 を安定

さ せ た の で ． 素データ さ え あれ ば標準得点 と
， 重 み行

列 の 積和 で 被験者 ご とに 因子得点が 算出 で きる。従 っ

て構造方 程式 モ デ リ ン グ を実行 で き る よ うな ソ フ ト

ウ ェ ア が手元 に な くて も標準化され た本検査 を使用す

る こ と が可能で あ る 。

　代替検査 に 関 し て は
一

般的 な典型値検査 に お け る併

存的妥当性の 基準は満た し て い る こ とが 示 され た 。 代

替検査 と し て一対比較型 EQ 検査を折半 した もの で処

遇 の 効果 を検討 す る こ とは
，
bx

，
　dy の 2 尺度 に 配慮 す

るならば ， 実務 ， 研究 レ ベ ル で の 使用 に 十分耐 えうる

もの で あ る こ とが 示 さ れ た 。

　実験 1で は EQ 検査 に関して 測定 の信頼性を示 した

が ， 妥当性研究に関して は明示 して い な い
。

こ れ は（a ）

著者の
一

人 は EQ 教育に 長年か か わ っ て お り， その 経

験に照ら し て も作成さ れ た テ ス トは 内容的に妥当で あ

る と判断され た こ と ， （b＞妥 当性研究 は 終 わ る こ との な

い 不断の 確認作業と称さ れ る よ うに ， 多数の 追研究に

よっ て 検証 される もの だ か らで あ る 。 EQ 検査に関す

る妥当性研究に関し て ， 今後複数の研究が な され る こ

とが 期待 される。

　さらに
一

対比較型 EQ 検査 の 実践的使 用 に 関す る研

究 の 展望 として ， 社会的望 ましさ α mik を困難度母数 と

み な し ， ラ ッ シ ュ モ デル の よ うな項 目反応 モ デ ル を適

用す る こ と の 可能性の検証 が挙げ られ る 。

　
一

対比較型 EQ 検査 は反応歪曲へ の 耐性を保有 して

い る だ けで な く，併存的妥当性が 高い 代替検査 を提供

す る こ と も可能で あり， 処遇の効果に関して精度の高

い ア セ ス メ ン トを 可能 に す る よ う な非常 に 稀有な典型

値検査で あ る とい え よ う。
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付　　録

尺度の 内容 と項 目例

　 αx ：モ ニ タ リン グ　自分 の 感情 をモ ニ ターす る能

力。自分 自身 の 本心 に 気 が つ か ず，本意 と異な る行動

を と り続け る こ と は ， 神経症 の 主原因 とい われ て い る 。

ビ ジ ネ ス パ ーソ ン と し て 生 き生 き と活動す るた め に ，

「自分は本当 は ど う し た い の だ ろ う 」 と考え ， 心 の 中

の 本 当 の 気持 ち と言動が 食い 違 っ て い な い か を自己監

視す る 能力。

　ay ：適切 な自己評価　自 ら の 得手不得手 を客観的

に 評価す る能力。 自分の特性の 中 で，自信 の あ る領域

を強調 し ， 欠点 を 自覚し て カ バ ー
す る 技量。た と え る

ならば孫子 の 兵法 「敵を 知 り ， 己を知れ ば 百戦危 うか

らず」を認識 し て い る度合 い
。

　 az ；肯定 的 自己像　自分 自身を価値あ る もの とす

る感情 。 自尊感情は ， 言動や意識や態度を基本的に方

向付け ， 自分 自身 の 存在 や仕事を基本的に価値あ る も

の と し て 評価 し， 信頼す る。肯定的自己像 は，積極的
・

意欲的に ビ ジネ ス に 向か わせ ， 精神 的健康 を維持する 。

　 bx ：克己抑制　人は怒りや 不快に任せ て ， 我 を忘れ

た行動 をす る こ と に よ っ て ，
ビ ジネ ス パ ー

ソ ン と し て

失敗す る 。 不快 な事 態 ・不利な状況 に も我 を忘れず，

冷静さ を保ち ， 単調 な作業も粘 り強 くがんば り続け る

能力。

　bu ：達成動機 ・統制感　あ る 優 れ た 目標 に 対 し て ，

それ を高い 遂行 レ ベ ル で完遂す る決意 を伴 っ た感情 。

ま た 自らが 努力し て環境に働 きか ければ，自分 は有効

に 環境 を変え得る とい う自信。 ク ラーク博 士 が札幌農

学校を去る とき に 言 っ た 「Boys，　be　ambitious ！ （少年

よ，大 志 を 抱 け ！）」 に 相 当す る意志。

　 bz ：安定感 ・ 柔軟性　新 しい 環境に ， または望 ま し

くな い 状況変化 に対 して，柔軟 に楽観的に適応す る能

力。安定的な 自我 を有す る 同僚 は，職場 の 仲間か らの

評価 が 高 く， ビ ジ ネ ス ・パ ートナ ーと して 部下 と して

頼 り に さ れ る 。

　 CX ：共感性　他者 の 立 場 に お か れ た 自分 を想像す

る こ と に よ り， 他者の感情を察す る能力 。 共感性は他

者 の 理 解を深 め ， 円滑 な対人関係の 形成を促す 。

　 cy ；セ ン シ ブ ル 　政治的観察力 に 優 れ ， 重 要 な 社会

的ネ ッ トワーク を認識 し， 決め手 とな る力関係を見抜

く能力、職場 の 価値観や 暗黙 の ル
ー

ル を読 み 取 る。人

間関係 の ダイナ ミ ク ス を予測 し， 効果的 に アプ ロ ーチ

す る能力。

　 cz ：サービ ス 精神　他 者 の 利 益 の た め に 意 図的 に

な さ れ る 利他 的行動 を自発す る能力 。 向社会的行動 を

通 じて，仲間 を喜ばせ，接客に長け ， 周囲 と良好 な関

係を形成す る こ と に 貢献す る能力。

　 dx ： リーダーシ ッ プ　集団 の 目標達成 ， お よ び集団

の 維持 ・強化の た め に 効果的 な行動 を自発 する能力。

強力な牽引力 を発揮す る場面 と ， 民主的 に 成員間 の 関

係 を調節す る場面 を適切に行使 し分け る こ とに より，

効果的な指導力 が 発揮さ れ る 。

　 dy ：ア サーシ ョ ン 　自分 の 要求 や 主張 を ， 他者の利

益 に も配慮 しつ つ ，効果的か つ 論理 的 に 他者に提示 で

き る能力。ア サ ーシ ョ ン 能力 は，本人 の 精神的衛生 に

寄与 し ， ス トレ ス を低減 させ る。同時 に 他者 か ら は ，

交渉事態に 有能で あ る と の 評価 を受 ける。

　 dz ：チ
ーム ワーク　基本的興味が人 ・仲 間 に向けら

れ ， 仲間 と の 良好 な関係を保 つ こ と自身 に 喜びを感 じ

る。自分 が 高 い 評価 を受け る 事 と同等 に ，あ る い は そ

れ以上 に仲間全体と して 高い 評価を受 け る こ と を 重視

し，向上 し よ う とす る 能力。
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ImProvement of Emotional  Intelligence Qzaotient (EQ)
                  Test Used for EmPloyment

ltM}EeCl fbyam  (va4sEl14 CDNvwnstTIV, ixKo K-['Armstll (GRADc,"7E St]ffrx)I. o-' LEmaRs, AR7s A.No St7EsTas', LT･lasE[)A thifL'Emsfn7

        IVloBV7)IKE imISt,SEilz4 (EQ AIMA･) j:llM,NEsE jo[ILNXL OF ED{z471o.l-L fs}cuoLnc}; lePoo5, 53, 456-466

  In the present  study,  the robustness  of  the Emotional  Intelligence Quotient (EQ) Test was  examined  against

response  bias, using  paired comparison  methods  expressed  by structural  equation  modeling.  The EQ  test
was  then  standardized.  In Experiment 1, paired-comparison and  Likert-type EQ  tests were  administered

to 140 participants in recruitrnent  and  non-recruitment  situations, in order  to evaluate  the robustness  of  the
test. Standard deviations, effect  size, and  convergent  validity  showed  that in both situations,  the paired      .
cornparison  test was  more  robust  against  response  bias than the Likert-type test. In Experiment 2, in order
to stabilize  the scoring,  data obtained  from another  set  of 383 participants were  added  to the data from
Experiment 1. Items on  the test were  then divided into 10 subsets,  yielding parallel tests, and  the correlation

of  scales  among  those tests was  calculated.  The parallel tests were  showed  to have  cencurrent  validity.

   Key Words : paired comparison,  Emotional Intelligence Quotient (EQ) Test, structural  equation

modeling


