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仮想場面 に お ける挑発 ， 報復， 制裁 と して の

　　　　　攻撃 に対す る幼児 の 道徳的判断

越　中　康　治
＊

　本研究 で は，挑発 的攻撃，報復的攻撃，制裁 と して の 攻撃 の 各タイ プ の 攻撃行動 に 関す る幼児の認知

を比較検討 し た。 4， 5歳 の 幼児 を対象 と し て，主人公 が他児 に対 し て 各攻撃行動 を示す場面 を紙芝居

で提示し，   主人公が 示 し た攻撃行動の善悪判断 ，   攻撃行動を示 した 主人公を受容で き る か の判断 ，

  幼児が 日常 ， 主人公 と同様の攻撃行動を す る か の 報告を求め た 。 結果と して ，   幼児は挑発的攻撃は

明 ら か に 悪 い こ と で あ る と判断 す る もの の ，報復的攻撃及 び 制裁 と して の 攻撃 に 関 して は 善悪判 断が 分

か れ て お り， 全体 と し て 良い と も悪 い と もい えない とい う判断を示 した 。 また ，  幼児は挑発的攻撃を

示す主人公 を明 らか に拒否 し て い た が ，報復的攻撃及び制裁と し て の攻撃を示 し た主人公 と は一緒に遊

ん で もよ い と判断した
。

さ ら に
，   挑発的攻撃及 び報復的攻撃に 関 して

，
ほ と ん ど の 幼児は 日常示す こ

と は な い と 回 答 した も の の，制裁 と して の 攻撃 に 関 し て は 示 す と回 答 し た 者 も少 な か ら ず い た。本研究

か ら， 報復的公正 に 関す る理解は 4 ， 5歳児 に も認め られ る こ とが明 らか とな っ た 。 幼児が報復 や制裁

の た め の 攻撃 を正当化す る可能性が示唆 さ れ た 。

　キ ーワード ：道徳的判断 ， 挑発的攻撃， 報復的攻撃 ， 制裁 と して の攻撃 ， 幼児

問 題

　 Turiel（1983 ）の社会的領域理論 に よれ ば ， 道徳的な

判断や 行動の 基盤 と な る社会的認知は，道徳，慣習，

個人 と い う互 い に 独立 し た 3 つ の 思考領域 か ら構 成 さ

れ る。 社会的領域理論 に 基 づ く子 ど もの 道徳的判 断 に

関す る研 究 で は， 3 つ の 領域 の 内，道徳 と慣習 の 2 つ

の領域に注目す る ア プ ロ ーチ （domainapproach ）が主流

と な っ て きた （Helwig ＆ Turiel，　20e2）。 こ うした ア プ ロ ー

チ に お い て は ， 子 ど も が様々 な違反行為 を，道徳領域

か ら思考する か ， 慣習領域 か ら思考す るか とい う こ と

が 問題 と さ れ て き た。あ る行為が 道徳領域か ら思考さ

れ る と い う こ と は，そ の 行為 自体 が 善悪 を規定 す る 要

素を内在 して い る ため ，
い か な る社会的文脈 に お い て

も悪 い （ある い は良 い ）と判断 され る とい うこ と を意味す

る 。

一方， 慣習領域か ら思考さ れ る と い う こ と は ， そ

の行為自体が 善悪 を規定し な い た め ， 善悪 が社会的文

脈 に 相対的 と な る と い う こ と を意味す る （首 藤 ・二 宮，

2003）。

　社会的領域理論 に お い て ， 攻撃行動 は ， 道徳領域 の

思 考か ら悪 い と判断さ れ る行動 の 典型 で あ る と さ れ る

（首藤 ・二 宮，2003 ＞。 攻撃行動は ，

“
相手に被害や 苦痛を

与え る こ と を意図した行動
”

（ア ロ ン ソ ン ，1994）で あ る 。

’
　 広 島大 学大学院教育学研 究科

　 ecchuu ＠hireshima・u．ac．jp

そ れ故，攻撃行動自体が，社会的文脈，他者の 期待や

規則 ， 権威者 の 指 示 ・命令 と は 無関係 に ，「絶対 に して

は い け な い 」「決 して 許 さ れ る べ きで は な い 」と い う善

悪を規定す る要素を内在化 して い る （首藤 ・二 宮，2003）。

　道徳領域 の 思考 か ら攻撃行動 を悪 い こ ととす る判断

は， 幼児期 の 早 い 段階で 示 され る 。 例えば ， 保育園児

を対象 と し て 調査研究 を 行 っ た Smetana （1981）は ， 2

歳半ほ ど の年少児で も ， 保育園に ル
ール が あ る か な い

か に か か わ らず，道徳領域の違反行為 （叩 くな ど） を慣

習領域 の 違反行為 （先 生 を フ ァ
ース トネ

ーム で 呼 ぶ な ど） よ

りも悪 い こ とで あ る と判断す る こ と を指摘 し て い る 。

こ れ まで の 道徳的判断 に 関する研 究 に お い て は ， 幼児

が 遅 くと も 4
， 5歳ま で に は ， 道徳領域 の違反行為 と

慣習領域 の 違反行為 と を区別 し， 攻撃行動に代表さ れ

る 道徳領域 の違反行為を よ り重大な もの と判断す る こ

とが一
貫 して指摘されて い る （レ ビ ュー

とし て Helwig ＆

Turiel，2002 参照）。

　 し か し な が ら，攻撃行動が常 に 否定的な評価 を受 け

るか とい うと， 必ず しもそうで はない
。 例えば， テ ロ

行為 に よ る被害 を受 け た国の 国民が ， テ ロ に 対す る報

復 ・復讐の た め に ， 自国が 他国 を爆 撃す る こ と を肯定

的に 評価す る と い う こ と もあ る （ア ロ ン ソ ン ，1994）。敵 に

対 し て向社会的 に 振舞 うよ りも，攻撃を示 し た方が社

会的に称賛さ れ る とい う場合 もあ り， 攻撃行動 は悪 ，

向社会的行動 は善 とい うような単純な二 分法に は限界
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が あ る 〔Strayer＆ Noel，1986）。 社会的領域理論に お い て

も ， 例 え ば 「体罰は し つ けで あ る」 な ど と ， 攻撃行動

が慣習領域か ら思考さ れ た 場合に は，状況 （どの程 度か

な ど） に 依存した判断が なされ る こ とが 指摘され て い

る （首藤 ・二 宮，2003）。

　幼児 で も否定的 な評価 を下 さ な い 可能性が あ る攻撃

の タ イ プ と し て，先 に 記 した よ うな 報復 の た め の 攻撃

が あ る 。 Lesser（1959） は ， 児童 を対象と し た 研究で ，

相手 の 挑発がな い 場合に不 当な攻撃（挑発的攻 撃）を行 う

と仲間か ら拒否 さ れ る が ， 正 当防衛 の た め の 攻撃 （報復

的攻撃）で あれ ば仲間は そ の必要性 を認め ， む し ろ仲間

か ら受容さ れ る可能性 を示唆し て い る、ま た ， 幼児を

対象と し た 研究で ， 前田 ・片岡 q993） は ， 仲間 か ら積

極的 に好か れ て い る 幼児 （典 型 的に は、あ る仲間 か ら は人 気

が あ る が ，他 の仲 間 か ら は拒否 され て い る幼 児 ） の 中に も攻撃

性 を示す者 が 含 まれ て い る可能性 を示唆 し ， 攻撃性 の

量的相違だけで な く，挑発的攻撃，報復的攻撃 とい っ

た攻撃 の 質的相違 に 注 目して い く必要性 を指摘 して い

る 。
こ れ まで の 攻撃行動 と仲間関係 との 関連 に つ い て

検討 した研究 で は，基本 的 に ，攻撃行動 を示す こ とが

仲間か ら拒否 さ れ る 原因の 1 つ で あ る と さ れ て き た

（Coie ＆ Kupersmidt．1983；Dodge，1983）。 しか しなが ら，

Lesser（1959）や 前田 ・片岡 （1993）の研究か ら， 報復 的

攻撃の よ う な タ イ プ の 攻撃行動 は ， 必 ず し も仲間か ら

否定的な評価を受け な い 可能性が 示 唆さ れ る 。

　さ ら に，正当防衛や仕返 しの た め の報復的攻撃以上

に 許容 さ れ る 可能性 が あ る攻撃 と し て ， 懲 ら し め の た

めの 攻撃 が ある。 幼児 ・児童を対象 と した研究 で は ，

加害者を 叩 くな ど の攻撃的な方法で被害者を守 る行為

を向社会 的行動 の 1 つ と して と らえて い る 研究 もあ る

（Cummings ，　Hollenbeck，　Iannotti，　Radke −Yarrow 、＆ Zahn・

Waxler，1986）。また，幼児向け の 物語 や テ レ ビ番組 の 中

で も， 正義の味方が悪役に攻撃を示 す と い う場面が見

受け られ る 。 攻撃行動が悪 い こ とで あ る と は い え， 悪

を懲 ら し め被害者を助け る た め に は攻撃 もや む な し と

い う信念 が ， 幼児期 に お い て 既 に 形 成さ れ て い る可能

性 もあ る 。

　事実，後藤 （1998）は ， 2歳児で も，

一
方が他方に不

当な こ とをしてい る場面 を目撃す る と， 自分に は関係

の な い こ と で あ っ て も義憤を発 し ， 噛み付 くな ど の攻

撃行動 を示す こ とに よ っ て 介入 す る こ とが あ る と報告

して い る 。 また ， 年中児 を対 象 として観察研究を行 っ

た越 中 （2001 ）は ， 幼児 が 第 三 者 と して 他児同士 の 対人

葛藤 場面 に 介入す る際，攻撃行動 を示す こ とが 多い こ

と を報告 して い る 。 男児 は 加害者 に 身体的攻撃及 び言

語的攻撃を示す こ とが多 く， 女児は被害者に 支持 ・同

意を 示 し， 被害者 に 追従す る こ と に よ っ て ， 加害者を

遊び集団 か ら排斥する とい う関係性攻撃 〔仲 間関係 を操

作す る こ とで 相手 に危 害 を加 え る攻撃 ； Crick ＆ Grotpeter．

1995）を示す こ とが多い と報告され て い る。 さらに ， 年

長児 を対 象 と した 攻撃行動 の 観察研 究 で は，全攻撃行

動 の 約 1 割 が 「仲間 へ の 同情」 か ら示 さ れ る 攻撃行動

（仲 間が 攻撃 さ れたの を見た り，聞 い た りした 幼 児が，仲 間 を攻

撃 し た 者に 対 して 仕返 し を す る）で ある こ とが 指摘 され て

い る （森野，1999）。こ れ らの 研究 か ら ， 幼児 が，身体的

攻撃 ， 言語的攻撃， あ る い は関係性攻撃を示す こ とに

よ っ て加害者を懲ら し め る こ とが実際に あ る とい える。

　 こ の よ うな ， 第三 者が加害者 に 対し て 示 す攻撃的な

介入行動 は ， 杜会心理学 の 分野 に お い て ， 攻撃行動が

有す る対人機能の 観点か ら ， 制裁と し て の 攻撃
1
と し て

分類 され て い る （大渕，1987）。 大渕 （1993）は ， 他者の 不

正 を知覚す ると，自分が直接被害を受 けて い な くて も

怒 りが 生 じ，そ の 怒 りが 不正行為 を矯正 し社会的公 正

を回復 す る こ と な ど を目的 と した 制裁 と し て の 攻撃 の

実行 を動機 づ け る と して い る。制裁 と し て の 攻撃 は ，

公正 の 回復や責任の帰属などの道徳的な規範や認知 と

関連す る攻撃行動で あり， 攻撃行動で あ る に もか か わ

らず正 当化 さ れ やす い と さ れ る （大渕，1987）。それ故，

道徳性に関す る研究 を行 う上 で ， 見過 ごす こ との で き

な い 行動で あ る と考え られ る 。 し か しなが ら， 社会心

1

　 制裁 と して の 攻撃 は ，第三 者 だ け で な く被害者 自身 が 行 うこ

　 と もあ る。しか しなが ら，こ れ まで の幼 児及 び児童 を対 象 と し

　た 研究 で は ， 被害者が 示 す 応答的 な攻撃行動 に 関 して は ，

一
貫

　 し て，報復 あ る い は報復 的攻撃 〔濱 口 ，1992；片 岡，1996） とい

　 う語 が使 用 され て きた。大渕 （1993）に よれ ば，報復 とは，制

　裁 と類似 の 行為 で あ り，社会的側面 を含 まな い 個人的 な仕返 し

　の こ とで あ る 。 また，畠山 ・畠山・山崎 （2002）は ， 制裁行為

　 に は，公 正 の 回 復 とい っ た 意味 で の 社会 規範 の 維持 を 目 的 とす

　 る公 的制裁 と，それ を含 まない 個人的制裁 が あ り，報復 的攻 撃

　 は こ の個人 的制裁 に 当た る と して い る。制裁 と して の攻 撃 と報

　復 的攻撃 の 違い は，そ の 動機が 社会 的側 面 を含 む か否 か と い う

　 と こ ろ に あ るもの と考 え られ る。し か しな が ら，大渕 （1993）

　が 指摘 す るように ，被害者 自身が 報復 をす るこ とに 対 して 人々

　が 比較 的寛容で あ り，個人的 な仕返 しで あ っ て も制裁 と し て と

　 らえ る こ と も あ るた め か，制裁 と報復 の 区別 は画然 と して い な

　 い 。

　 制 裁 と して の 攻 撃 と報復 的攻 撃 を 明確 に 区別 し て 定義す る

　 こ とは 困難で ある が，少な くと も幼 児 を対 象 と した 場合 に は，
　発 達 を考 慮す る と，応 答的 な攻撃行動 が ，社会 的側面 を含 ん で

　い る こ と は稀で ある もの と考 え られ る。そ こ で，本研究 で は，

　被 害者の 応答的行動 と して の 攻撃 と，第三 者 の 介入行 動 と して

　 の 攻撃 との 混 同 を避 け るた め に も，被 害 者 の 応 答 的攻 撃 を報 復

　 的攻撃，第三 者 が 介入の 際 に 示 す攻撃 を制裁 と して の 攻撃 と定

　義 す る。
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理学の分野 に お い て も報復や制裁などの報復的公正 に

関す る研究 は 少 な く， 今後 の 研究課題 と し て 重 要 性 が

指摘さ れ て い る 佃 中，1998）。

　発達心理学の分野に お い て も， 制裁 として の 攻撃は，

報復的攻撃 と同様 ， 応報の規範 （不 正 を為 した 者 は，そ れ に

相応 しい 苦 しみ を受 ける べ きで あ る と い う規範 ；大渕，1987） に

則 っ た攻撃行動 で あ り， 公正 さ と い う概念 の 理解 と関

係す る 可能性 が 示唆 さ れ て い る （畠山他，2002 ＞
。 し か し

なが ら，従来 の 公正 さ に 関す る研究に お い て は ， 報酬

分配 の 公正 さ に 焦点が しぼ られ て お り，罰な どの ネガ

テ ィ ブな もの の 公正 さに 関す る検討 は ほ と ん ど な され

て い な い （渡辺，1992）。い つ 頃 か ら攻撃行動 の 公正 さ に

関す る理 解が 示 さ れ る よ うに な る か は 明 らか に さ れ て

お らず， この 点に関し て ， 発達的な検討 の 必要性が指

摘さ れ て い る 儡 山他 2002）。

　 こ れ まで 報復的公 正 の 問題 が検討さ れ て こ な か っ た

一
因 と して ， 従来の研究で は ， 道徳領域の違反行為 と

慣習領域 の 違反行為 との 違 い を 自明 の も の と して扱 い

（高井，2004）， 攻撃行動 は全 て道徳領域の 違反行為に属

す る と固定的 に 考 えられ て きた こ とが あ る と考え られ

る 。 そ の た め ， 攻撃行動に関す る認知 の発達的研究に

お い て は，攻撃行動が示され る に 至るまで の社会的文

脈 （ど の よ うな 出来事が 攻 撃行動 を導 い たか な ど）が 考慮 され

る こ と が な か っ た （Underwood ，2DO2）。 と こ ろ が ， 仲間

評価と攻撃性との 関連 に っ い て 検討 した研究 （前田
・片

岡，1993）で は ， 先述 の 通 り，幼児が どの ような社会的文

脈か ら攻撃行動を 示す か に よ っ て仲間か らの評価が異

な る可能性が 示唆さ れ て い る 。 すなわ ち ， 自ら他者 に

挑発的攻撃を 示 す者は仲間か ら拒否 さ れ る が ， 他者 の

挑発 に 対す る報復的攻 撃を示す者は 必ずし も拒否 され

ない 可能性がある。こ れは幼児 が報復的公 正 に理解を

示 し て い る 可能性を示唆す る もの で ある。しか し な が

ら ， 道徳的判断の研 究に お い て は ， 攻撃行動 に 対 する

道徳的判断 に 及 ぼ す社会的文脈 の 影響 を実証 した研究

は 見 ら れ な い の が 現状で あ る 。

　そ こ で，本研究で は ， 攻撃行動を
一括 りに扱うの で

な く， 社会的文脈 の 異な る 3 つ の タイ プ の 攻撃行動（挑

発的 攻撃報 復 的 攻 撃 制 裁 と して の 攻 劉 を設定 し て ，幼児 の

道徳的判断 を比較検討 する。もし，幼児が 攻撃行動 を

道徳領域 か ら思考す る な らば， 社会的文脈 は考慮され

ない 筈である。 故に ， こ の 3 つ の タイプ の攻撃行動は ，

い ずれ も悪 い と否定的な評価を受 け る で あ ろ う 。 しか

し ， 幼児が 攻撃行動 を慣習領域 か ら思考す る な ら ば ，

幼児 は攻撃 の社会的文脈 を考慮 し，報復 的攻撃及 び制

裁 として の攻撃に 対 しては ， 必 ず しも悪 い と い う否定

的な評価は下さな い であ ろう。後者の場合 ， 幼児は報

復 的 公 正 に 関 し て 理 解 を示 し て い る と い え る 。

　本研究の第 1 目的は ， 攻撃行動に対す る道徳的判断

を行う上 で ， 幼児が社会的文脈 を考慮す るか 否 か ， す

な わ ち ， 幼児 が 攻撃 行 動 を道徳領域 か ら思考 す る か ，

慣習領域か ら思考す る か を明 らか に す る こ と で ある。

この 目的の ため に ， 挑発的攻撃，報復的攻撃，制裁 と

し て の 攻撃 を，幼児 が ど の よ う に 認 知 し て い る か を比

較検討す る。具体 的 に は，主人公 が他児に対 して各タ

イプの 攻撃行動 を示す場面 を幼児に紙芝居で提示 し て ，

  主 人 公 が 示 し た 攻撃行 動 の 善 悪判 断 似 下 善 悪判

断 ），   攻撃行動を示 した 主人公 をどの程度受容 で きる

か の 判断（受容判断），   幼児が 日常 ， 主人公 と同様 の 攻

撃行動 をするか の 報告 （自己 報告） を求め る 。 幼児が ，

攻撃行 動を慣習領域か ら思考 し ， 報復的公正 に 理解を

示す ならば，挑発 的攻撃よ りも報復的攻撃及び制裁 と

して の 攻撃 の 場合 に ，  攻撃行動 を よ り良 い と判断 し ，

  攻撃行動 を示 した主人公 を受容 で きる と判断し， 

日常 ， 同様 の 攻撃行動 をす る と報告す る もの と予想さ

れ る 。

　本研究の 第 2 目的は，攻撃行動に 対する幼児の道徳

的判断と幼児が実際に 示す攻撃性 と の 関連 に つ い て 探

索的に検討す る こ とで あ る。子 どもの 道徳的判断 に 関

す る こ れ まで の 研究 に お い て は，認知 や 思考 と 実際 の

行為 と の 関連に つ い て ， 十分な検討が な さ れ て こ な

か っ た （レ ビ ュ
ーとして Helwig ＆ TurieL　2002参照）。 特に

攻撃行 動を扱 っ た 道徳的判断 の 研 究 で は ， 判断 と実際

の 攻撃性 との 関連 に つ い て 検討 さ れ て い な い
。 道徳的

判断 の 研究 に お い て ，幼児 は， 4 ，5 歳ま で に ，攻撃

行動を道徳領域の 思考か ら悪 い と判断す る こ とが で き

る と さ れ る （Helwig ＆ Turiel，2002）。 しか し， 4 ， 5歳

の 幼児で も攻撃行動は悪い と判断で き る に もか か わ ら

ず ， 実際 に は 多 くの 幼児 が多様な攻撃行動を 示 す こ と

が 明 らか に さ れ て い る （e．g．，　 Crick ＆ Grotpeter，1995 ；

Crick，　Casas，＆ M ・ sher ，1997）。どの よ うな場合 に 判断と

実際の攻撃性 とが
一

致 し， どの ような場合に
一

致 しな

い か を明 らか に す る た め に は ， 判断と実際の攻撃性 と

の 関連 を詳細 に 検討 す る研究 が 必 要 で あ る。

　本研究で は ， 判断 と実際の攻撃性 との関連を検討す

る に あ た っ て ，表出形態 （身体 的攻撃 関係性攻撃）と性別

の要因を取 り上 げる 。 実際の 攻撃性 に 関す る研 究で は
，

身体的攻撃は 女児 よりも男児 に 多 く，逆 に ，関係性攻

撃は 男 児 よ り も女児 に 多 い こ とが 明 らか に さ れ て い る

（Crick＆ Grotpeter，1995 ；Criek　et 　 al．，1997）。道徳的判断

に関す る研究に お い て ， 表出形態 と性別 の 要因 を検討
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した唯
一

の 研究が ， Goldstein，　Tisak，＆ Boxer （2002 ）

の研究で あ る 。 Goldstein　et　a1．（2002）は ， 身体的攻撃

と関係性攻撃に対す る幼児の善悪判断を男女で 比較し

た 。 そ の結果， 身体的攻撃で は女児よ りも男児が 悪 い

と判断 した が ， 関係性攻撃では ， 逆 に ， 男児 よ りも女

児が 悪 い と判 断す る傾 向 に あ っ た 。

　Goldstein　et　al，（2   2） の 結果 を Crick＆ Grotpeter

（1995）及び Crick　et 　al．（1997） の研 究結果 と あわ せ て

考 えると， 男女 ともに ， 悪 い と認知 して い る攻撃行動

を自 ら多 く示 し て い る こ と に な り ， 判 断 と実 際 の 攻撃

性 とが 一
致 しない こ と を示す興味深 い 結果 で あ る と い

える。 しか し，残念 なが ら，Goldstein　et　a1．（2002 ）の

研究は，彼 ら自身が 指摘す る よ うに ， 実際の攻撃性を

測定 して い な い の で ， 判断と実際の攻撃性と の関連を

み る こ と は で きて い な い
。 判断 と実際の 攻撃性 と の 関

連を 正確 に 知る た め に は ， 同
一

研究 の 中で 判断 と実際

の攻撃性 と を測定し ， 両者の関連を検討す る必要が あ

る 。 そ こで ， 本研究で は ， 攻撃行動 の 表出形態 と して

身体的攻撃と関係性攻撃の 2 つ を取 り上 げ，こ れ ら 2

つ の攻撃 に関す る教師評 定を実施して幼児 の 実際 の 攻

撃性を測 定す る こ と に よ っ て，道徳 的判断 と実際 の 攻

撃性 との 関連 が ，表 出形態 や 性別 に よ っ て ど の よ う に

異なるか を明 らか に す る。

方 法

参加者　参加者 は 幼稚園 の 異年齢 ク ラ ス 児 69名 （男 児

37名．女 児 32名） で あ っ た。なお，参加者の うち，男児

1名， 女児 2名 は ， 後述の手続 きに よ り分析対象か ら

除外 さ れ た。そ の 結果 ， 分析対象者は 66名（男児 36 名，女

児 30名 ： 平均 月齢 61．O ヶ 月、月齢 範 囲 50 ヶ 月 か ら 73 ヶ 月） と

な っ た 。

要因計画　要因計画は，3 （タ イ プ ：挑発的攻 撃，報 復的攻

撃，制裁 と して の 攻撃）× 2　（性別 ： 男 児，女 児）x2 　（群 ：身体

的攻撃群，関係性 攻撃群）の 3 要因計画で あ っ た 。 第 1 要因

は 被験者内要因， 第 2 と第 3 の 要因は被験者間要因で

あ っ た 。

材料

　〔1） 幼児用の 実験課題　挑発 的攻撃場面 （主 人 公 が 他

児 の 物 を奪 うた め に 攻 撃 を仕 掛 け る）
， 報復的攻撃場面 住 人

公が 他 児か ら物 を奪わ れ，取 り返 す た め に攻撃を 示 す ）及び制裁

と し て の 攻撃場面 （主人 公 が，他児 か ら奪 わ れ た 物 を仲 間に取

り返 して や るた め に 攻 撃 を 示 す ） の 3 つ の 攻撃場面 を提示

す るための 紙芝居を作成 した 。 さらに ， 各場面 に つ い

て ， 主人 公 の攻撃行動の表出形態が身体的攻撃で あ る

場合 と関係性攻撃で あ る場合の 2 種類 を作成 した

（TABLE　l参 照）。 な お，こ れ らの 6種類の紙芝居は ， 登

TABLE 　1　 各攻撃場面の 内容

挑発的攻 撃場面

主人 公が，砂場 で遊 んで い る。主人公 は ， 隣 に い る他

児 が 持 っ て い るバ ケ ツ を使い た くな る。主 人 公 は，
「貸 して くれ ない な ら，叩 くよ」 と言 っ て，他児か ら

バ ケツ を取 る。

身体 的攻 撃群　報復的攻撃 場面

主人 公が砂場で，バ ケ ツ を使 っ て遊 ん で い る 。 隣 に い

る他児 が，主 人 公 の バ ケ ツ を勝手 に 取 る。主 人 公 は，
「返 して くれ ない な ら，叩 くよ」 と言 っ て，他児か ら

バ ケツ を取 る。

制裁 と して の 攻 撃場面

砂場 で バ ケ ツ を使 っ て 遊 ん で い た仲間 が ，他児 に バ ケ

ツ を取 られ る と こ ろ を，主 人 公 が 目撃 す る。主 人 公 は，
「返 して あげない な ら，叩 くよ」 と言 っ て，他児か ら

仲 間に バ ケ ツ を取 り返 す。

挑発的攻撃場面

主人 公 が，砂場 で遊 ん で い る。主 人 公 は，隣 に い る他

児が持 っ て い るバ ケ ツ を使 い た くな る。主人公 は ，

「貸 して くれ な い な ら，も う
一

緒 に 遊 ん で あ げな い

よ」 と言 っ て，他 児か らバ ケ ツ を取 る。

関係性攻撃群　報復的攻撃場面

主人 公 が 砂場で ，バ ケ ツ を使 っ て 遊 ん で い る 。隣 に い

る他 児が，主人公 の バ ケ ツ を勝手 に取 る。主人 公 は，
「返 して くれ な い な ら，も う

一
緒 に遊 ん で あ げな い

よ」 と言 っ て，他 児か らバ ケ ツ を取 る。

制裁 と して の 攻撃場面

砂 場 で バ ケ ツ を使 っ て遊 ん で い た仲間 が，他児 に バ ケ

ツ を取 られ る とこ ろを，主人公が 目撃 す る。主人公 は，
「返 して あ げな い な ら，も う

一
緒に 遊 ん で あ げな い

よ」 と言 っ て，他 児か ら仲間 にバ ケ ツ を取 り返 す。
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場人物全員が男の 子 で あ る男児用 セ ッ ト と， 登場人物

全員 が 女 の 子 で あ る女児用 セ ッ トが 作成さ れ た 。 また ，

参加者 に 3段階評定 （後述 の 受 容判断 と 自己報告）を求め る

際 に 使用す る ○ △ × が 記 さ れ た 評定用 の 図版，5 段階

評定 （善悪判断） を求 める際 に 使用す る大小 2 つ の○が

記 さ れ た 図版及 び 大小 2 つ の × が 記 され た 図版 を 用意

した 。 紙芝居及 び 図版 は す べ て A4 の 大 き さ で あ っ た 。

　（2） 攻撃性 の教師評定尺度　Crick　et　al ．（1997） の

Preschool 　Social　Behavior 　Scale−Teacher　Form の

うち ， 身体的攻撃 6項目 （
“
「叩 く よ」とか 「や っ つ け て や る」

な どと言葉 で仲間 を脅 す
”
な ど｝と関係性攻撃 5項 目 （

“

｛中間

に 「あなた と は 遊 ばな い 」 と か 「私 ／僕 の 言 う とお りに すれ ばあ

な た と友達 にな っ て あげる 」とい b”な ど）の 2 つ の 下位尺度

を翻訳 して 用 い た磯部
・
佐藤 （2003） の 各項 目を利 用 し

た 。 各項目に つ い て 「非常に あて は まる （5点 ）」「わ り

に あて は まる （4点）」「少 しあて は まる （3 点）」「あまり

あて は まらな い （2 点）」「まっ た くあ て はまらない （1 点）」

の 5段階評定を求め ， 各下位尺度別に 1項目あた りの

平均値を算出し ， 身体的攻撃得点 ， 関係性攻撃得点 と

し た （TABLE　2）。

手続 き　実験は幼稚園の
一

室 に お い て個別に 面接方式

で 実施 した 。 実験に際し， 参加者を ， 身体的攻撃に つ

い て 評定す る群 （身体的攻撃群 ）と，関係性攻撃 に つ い て

評定する群 （関係性攻撃群）に ラ ン ダム に 割 りあて た 。 教

師評定 に よ る攻撃得点 に つ い て，各群 の 等質性 を確認

す る た め に ，身体的攻撃得点 と関係性攻撃得点 に 基 づ

い て ， それぞれ ， 2 （性別 ）× 2 （群 ）の 分散分析 を行 っ

た 。 そ の結果， 身体的攻撃得点で は ， 性別の 主効果が

有意 で あ り ， 女 児 よ り も男児 が 身体 的攻撃 を示 す と評

定され て い た （F （1，62）≡8．76，〆 ．005）。

一
方 ， 関係性攻

撃に は有意な性差は み られ な か っ た 。 これ は ， 磯部 ・

佐藤 （2003）と同様の結果 で あっ た 。 ま た ， 身体的攻撃

得点 と関係性攻撃得点の い ずれ に つ い て も， 群間差 ，

交互作用 は み られ な か っ た。 こ れ ら の 結果 か ら，男女

TA 肌 E 　2　 分析対象者 の 教師評定 に基 づ く攻撃得点 と

　　　　 月齢 （標準偏差）

身体 的 攻 撃 群 関 係 性 攻 撃 群

児

8
男

1
児

5
女

1
男児

18
児

5
女

1

身体的攻撃得点

関係性攻撃得点

月齢

223

（0．85）
1．84
（0，47）
61．2
（5，63）

1，80
（0．61）
1，68

（0，49）
60．4
（7，6〔D

2．39
（0．84）
1．72
（0，43）
61．7
（6．72）

1，73
（0．45）
1，83

（0，48）
60．7
（6，52）

それ ぞ れの 身体的攻撃群 と関係性攻撃群は等質で あ る

こ とが確認さ れ た 。 な お ， 月齢に つ い て も， 2 （性別）X

2 （群 ）の 分散分析 を行 っ た結果，有意な性差，群 間

差，交 互 作用 は み ら れ ず ， 等質 で あ る こ とが確認 さ れ

た 。

　実験 に 際し て は ， まず ， 各群 の 参加者 に，挑発的攻

撃場面 ， 報復的攻撃場面 ， 制裁 と して の 攻撃場面 を，

そ れ ぞ れ紙芝居 で提示 した 。 場面 の提示 後 ， 参加者が

各場面 の 内容を把握 し て い るか を確認す る た め に ， 物

語 中 に 提示 され た 主人公 の 攻撃 理 由 を再 生 す る よ う求

めた 。 ほとん どの 参加者 は こ こ で 再生す る こ とが で き

た が ， 再生 で き な か っ た
一

部 の 参加者 に は，確認 の た

め再度紙芝居を提示 した 。 これ らの手続き を経て も，

主人公 の 攻撃理 由を再生す る こ とが で き な か っ た 3名

の 参加者 の データ は分析の 対象 か ら除外 した 。 場面 の

提示及び内容 の 確認 の 後 ， 各場面 に つ い て 以下 の 質問

を行 っ た。なお ，各場面 の 提示順 序は カ ウ ン タ
ーバ ラ

ン ス を行 っ た 。

　（1） 善悪判断　主人公が示 した攻撃行動 に 対 して ，

5段階 で 善悪判断を求 め た （「す ご く良 い （5点 ）」「少 し良い

〔4点 ）」「ど ち らで もな い 〔3点）」 「少 し悪 い （2点）」 「す ご く悪

い （1点）」）。 なお ， 本研究で評定を求める際に は ， 主 と

して 言語 に よ る 回答を求め た が ， 参加者が容易に 回答

で きる よ う， さ らに は ， 言語に よ る報告 が妥当で あ る

こ と を確認す る た め に ， 補助的 に 図版を使用 した 。 な

お ，言語 に よ る 回答 と図版 を指差 す動作とが食 い 違う

か 否 か を確認 した結果，分析対象者 66名 の うち，食 い

違 う幼児 は 皆無 で あ っ た。幼児 の 回答が妥 当なもの で

あ る こ とが 確認 され た。

　 5段階評定に際 して は ， まず ， ○ △ x が記 さ れ た 図

版 を提示 して ， 「× × ち ゃ ん （主人 公）が 『叩 くか らね （身

体的攻撃群）／ も う一緒に遊ん で あげ な い か らね （関係性

攻撃群〉』っ て言 っ た の は ， （評定 図版 の ○ を指差 しなが ら）い

い こ と だ っ た か な，（評 定 図版 の x を指差 し なが ら）悪 い こ

と だ っ た か な，そ れ と も，（評 定図 版 の △ を指 差 し なが ら）

ど っ ちで もな い か な」 と質問 し， 図版 を指差 しなが ら

言語 で 回答するよう求 め た。「い い こ と だ っ た」と回答

し た 場合 に は
，

さ ら に
， 大小 の ○ が 記 さ れ た 図版 を提

示 して ， 「（大 き い ○ を 指差 しな が ら ｝す ご くい い こ とだ っ た

か な ， そ れ と も，
（小 さ い 0 を指差 し なが ら）少 しだけい い

こ とだ っ た か な」と質問し， 大小 い ずれ か の○を指差

しなが ら言語で 回答す る よ う求め た。「悪 い こ とだ っ

た」 と 回答 した場合 に も， 同様 に
， 大小 の × が 記 さ れ

た図版を提示 して ， 大小 い ずれ か の × を指差 し な が ら

言語で 回答する よ う求め た 。 評定 の 後，「どうして そ う
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思 う ？」 と質問 し， 理 由づ け を求め た。

　  　受容判断　各場面 の 主人公 をどの 程度受容 で き

る か の判断を 3 段階で行う よ う求 め た （「す ご く遊 びた い

（3点〉」「少 し遊 びた い （2点）」「遊 び た くな い （1点 ）」）。○ △ 〉（

が 記 され た 図版 を提 示 して ， 「○ ○ ち ゃ ん 惨 加者）

は ， × × ち ゃ ん （主人 公 ） と， （評 定図版 の ○ を指差 し なが ら ）

す ご く遊びた い と 思 うか な，（評定 図版 の △ を指 差 しな が

ら）少 しだけ遊 びた い と思 うか な ， それ と も （評 定図版

の x を指差 し な が ら）遊 びた くな い と思 うか な」 と質問

し，○ △ × の い ず れ か 1 つ を指差 し な が ら言語 で 回 答

す る よう求 め た 。 併せ て ， 理 由づ け を求め た 。

　  　自己報告　参加者自身が ， 日常， 各場面 の 主人

公 と同様の攻撃行動を す る か を 3段 階 で 報告す る よ う

求め た （「よ くす る （3 点〉」 「少 しす る （2点 ）」「ぜん ぜ ん しない

（1 点）」）。 挑発的攻撃 に つ い て は 「○○ ち ゃ ん （参 加 者 ）

は，お 友達 の 物 が 欲 し くな っ た と き，「貸 して くれ な い

と，叩 くよ／ もう
一

緒 に遊ん で あげな い よ』っ て 言 うか

な」，報復 的攻撃 に つ い て は 「○○ ち ゃ ん （参 加者 ） は ，

使 っ て い た物をお 友達 に と られ た と き ， 『返 し て くれ な

い と ， 叩 くよ／ もう
一

緒に遊ん で あ げな い よjっ て言う

か な」， 制裁 と し て の攻撃 に つ い て は 「○○ ち ゃ ん 惨

加 者）は ， お友達が他の 子 の物を勝手に取 っ た と き ， 『返

して あげな い と ， 叩 くよ／も う
一
緒 に遊ん で あげ な い

よ』っ て 言 う か な 」 と質問 し た 。 「  受 容判断」 と同

様 ， Q △ x が 記 さ れ た 図版 を用 い て，回答 を求 め た 。

結 果

　以下 の 分析 で は， 各課題得点 に つ い て ， 3 （タ イ プ ）×

2 （性 別）× 2 （群） の 分散分析 を使 用 した。分散分析後

の 多重比較に は Ryan法 （〆 ，05） を使用した 。

　善悪判断 善悪 判断得点の 平均値 と標準偏差 を

TABLE 　3 に 示 した 。 分 散分析の 結果 ， タ イ プ の 主 効果

が有意で あ っ た （F〔2，lZ4）＝42．72，p〈 ．001）。 多重比較の

結果， 挑発的攻撃 く 報復的攻撃，挑発的攻撃 く 制裁 と

して の攻撃が そ れ ぞ れ 有意 で あ っ た 。 幼児 は ， 挑発的

攻撃（M ＝1．51）を明 らか に 悪 い と判 断 した 。 し か しな が

ら，報復的攻撃（M ＝3．02）と制裁 と し て の 攻撃｛M ＝3．33）

に 対 す る善悪判断 に は有意差 が な く，
ど ち ら も 5 点尺

度 の 3点台 の 値 を示 して お り， 幼 児は全体 として良 い

と も悪 い と もい え な い と判断 して い た。な お ，交互作

用 に つ い て は ，
い ずれ も有意 で は な か っ た。

　受容判断　受容 判断得点の 平 均値 と標 準偏 差 を

TABLE 　4 に 示 した 。 分散分析の 結果 ， ま ず ， タ イ プ の

主効果が有意で あ っ た （F （2，124）；28．59，p 〈 ．ODI）。 多重

比較の結果，挑発的攻撃く報復的攻撃，挑発 的攻撃く

制裁 と し て の 攻撃 が そ れ ぞ れ 有意 で あ っ た 。 幼児 は ，

挑発的攻撃（M ＝1．42＞を示 した主人公 よ りも， 報復的攻

撃 （M ＝2．16）及び制裁 と して の攻撃 （M ＝2．23）を示 し た

主人公 と一
緒 に 遊 び た い と 判断 し て い た。

　次 に ，タイ プ と群 の 交互作用 が 有意 で あ っ た （F （2，

TABLE 　3　善悪判断得点 （標準 偏差 ） 5 点満点

身体的攻撃群 関係性攻 撃群

n

男児 　 　女児 　 　全体 　 　男児 　 　女 児 　 　全体

18　　　　 15　　　　33　　　　 18　　　　 15　　　　33

挑発 的攻撃

報復 的攻撃

制裁 と して の 攻撃

1．56
（1．12）
3．OO
（1．ア6）
2，94
（1．65）

1．40
（0．80）
2．73
（1．69）
2．73
（1．77）

1．48　　　1，22　　　1，87　　　1．52
〔1．00）　　（0．53）　　（1．36）　　（1．06）
2．88　　　2．67　　 3、67　　 3、12
（1，76）　　（1，76）　　（1．66）　　（1．82）
2．85　　　3，89　　　3．73　　　3．82
（1．73）　　（1．56）　　（1．39）　　（1．51）

TABLE 　4　受容判断得点 （標準偏差 ） 3 点満点

身体的攻 撃群 関係性 攻 撃群

男 児　　女児　　 全体 　　男児　　女 児　　全体

18　　　　　15　　　　　33　　　　　18　　　　　15　　　　　33

挑発 的攻撃

報復 的攻撃

制裁 と し ての 攻撃

1．39

（0．76）
2．  0
（O．94）
2，11
（o．94）

1．6 

（ ．88＞
1．93
（ ，93）
1，87

（ ，88）

1．48

（0．83）
1．97
（o．95）
1，99
（〔1．94）

1．28

（0．65）
2．39
（o，89）
2，56
ω．83）

1．40

（  ．80）
2．33
（  ．94）
2．40
〈o．88）

1．33

（ ．74＞
2．36
（0．93｝
2．48
（ ，87）
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124）＝422 ，p 〈 ．05）。単純主効果 の 検定の 結果，制裁 と し

て の攻撃に お け る群の効果が有意で あ っ た （F （1，186）；

4．94，p く ，05）。幼児 は ， 身体的攻撃 に よ る制裁 （M ＝L99）

を示す主人公 よ りも， 関係性攻撃 に よる制 fi（M ＝2．48）

を 示す主人公 と
一

緒に遊び た い と判断して い た 。 さ ら

に ， 身体的攻撃群に お け る タ イ プの 効果 （F （1，124）＝

5，44，〆 ，01） 及び関係性攻撃群 に お け る タ イプの 効果

（F （L124）＝27 ．37，〆 ．  Ol） が それ ぞ れ有意 で あ っ た 。

多重比較の結果 ， い ずれ の群に お い て も，挑発的攻撃く

報復的攻撃，挑発的攻撃 く 制裁と し て の 攻撃が そ れ ぞ

れ 有意 で あ っ た 。

　 自己報告　自己報告得点 の 平均 値 と標準偏差 を

TABLE 　5 に 示 し た 。 分散分析の 結果 ， タ イ プの 主効果

が 有意 で あ っ た （F （2J24）＝：4．44，〆 ，05）。 多重 比較の

結果，挑発的攻撃 く 制裁 と し て の 攻撃，報復的攻撃 く

制裁 と して の 攻撃 が それぞれ有意 で あ っ た。幼児 は，

挑発的攻撃 （M ＝1．25）及び報復 的攻撃 （M ＝1．29） よ り

も， 制裁 と し て の攻 Pt（M ＝1．55）を示す こ とが 多 い と 報

告し た 。 な お
， 交互作用 に つ い て は ，

い ず れ も有意 で

は なか っ た 。

相関分析の結果

　（1） 身体的攻撃群の 相関分析　身体的攻撃群の各課

題得点と教師評定に 基 づ く身体的攻撃得点及 び月齢 と

の 関係 を検討 した 。ピア ソ ン の相関係数を男女別 に示

した （TABLE6 ）。 各課題得点と身体的攻撃得点 との 間に

は男女共 に 有意な相関は 見 られ な か っ た 。 し か し ， 各

課題得点 と月齢 との 間 に は，
一

部 で 負 の 相 関 が 見 られ

た。男児 で は，月齢 の 高い 者ほ ど挑発的攻撃を悪い こ

とと判 断 して い た （r ＝一．57）。女児 で は，月齢の高い 者

ほ ど ， 挑発的攻撃 を示 す仲間を受容で き な い と 判断 し

（r＝一．68）， 挑発的攻撃 （r＝−A5）及び制裁 として の 攻撃

レ ；
一、53） を自 らが示す こ とは な い と報告す る傾向 に

あ っ た。

　  　関係性攻撃群の相関分析　関係性攻撃群の 各課

題得点 と関係性攻撃得点及 び月齢 と の 関係 を検 討 した。

ピ ア ソ ン の相関係数を男女別に示 し た （T ，、BLE 　7）、 男児

で は ， 関係性攻撃得点 と報復的攻撃 に 関す る 善悪判断

得点 （r ＝ ，4D 及び自己 報告得点 （r ＝ ．42） との間に ， 正

の 相関 の有意傾 向が 見 られた 。 実際 に 関係性攻撃を示

す こ と の 多 い 男児 は，報復 の た め に 関係性攻撃を示す

こ と を良 い と判断 し
，

こ うし た 攻撃行動 を 日常示す と

回答す る傾向 に あ っ た。各課題得点 と月齢 との 間 に は

有意 な相関は見 られ な か っ た 。

　女児で は ， 関係性攻撃得点 と挑発的攻撃に関す る 自

TABLE 　5　自己報告得点 （標準偏差） 3点満点

身体的攻撃群 関係性攻 撃群

n

男児 　　女児　　全体 　　男児　　女 児　　全 体

18　　　　　15　　　　　33　　　　　18　　　　　15　　　　　33

挑発的攻撃

報復的攻撃

制裁 と して の 攻 撃

1，11
（0．31）

1、28
（0．56）
1．33
（0，67）

1．27
（0 ．68）
1．27
（O．68）
1．27
（O．68）

1．18
〔0．53）
L27

（O．63）
1，30

（ ．68）

1．22
〔0．53）
1．22

（O．53｝
1．67

ω ．88）

1．40
（0，80）
1．40
（0．8 
1，93
（LO ω

1，30
（0．68）
1，30
ω．68）
1．79
（o．96）

TA 肌 E 　6　 身体 的攻撃群 の 相関分析 の 結果

男児 （n＝18） 女児 （n＝15）

攻 撃得点　 月齢 　　攻 撃得点　月 齢

　　　　　　挑発的攻撃

善悪 判断得点　報 復的攻撃

　 　 　 　 　 　制 裁 と して の攻撃

，32　　　　．，57‡

　　　　．10　　　　−．38
、12　　　

−．31　　　　　．11　　　　
−．12

．13　　　
−．16　　　　　，06　　　　

−．19

　 　 　 　 　 　挑 発 的攻 撃

受容判断得点　報復的攻撃

　 　 　 　 　 　制 裁 と して の攻撃

．00　　　　
−． 9　　　　　　，D2　　　　

−．68’＊
．．04　　　　　，07　　　　　

−．24　　　　
−．30

−，02　　　　　，26　　　　　
−，24　　　　

−．23

　 　 　 　 　 挑 発的攻撃

自己報告得点　報 復的攻 撃

　 　 　 　 　 制 裁 と して の攻撃

一．20　　　　　．37　　　　　　．25　　　　−．45，

．21　　　　　．24　　　　　
−．25　　　　

−．02
−．33　　　　−．07　　　　　　，19　　　　　．53’

注）攻撃得点 は 身体 的攻撃得点 で ある。
↑
ρ〈 ．10　　

ip

〈 ．05　
＊’p＜ ．01
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TABLE　7　 関係性攻撃群 の相関分析の結果

男児 （n ；18） 女児 （n ≡15）

攻撃得点 　月齢　　攻撃 得点　月齢

　 　 　 　 　 挑発的攻撃

善悪 判断得 点　報復的攻撃

　 　 　 　 　 制裁 と して の攻 撃

．03　　
−．16

．41「　 　 ．23
．05　　　 ，16

． 9　　
−．39

．16　　
−，31

．21　　
−．42

　 　 　 　 　 挑発的攻撃

受容判断得 点　報復的攻撃

　 　 　 　 　 制 裁 とし て の攻 撃

一．20　　　　．18　　　　
−．10　　　

−．4st
．08　　　　．19　　　　−，43　　　−．44マ

．15　　　　．14　　　　　．04　　　　．00

　 　 　 　 　 挑発的攻撃

自己 報告得点　報復的攻撃

　 　 　 　 　 制裁 と して の 攻撃

一．22　　　 −．19　　　　−．45 †
　　 一．19

．42 「

　　　　．15　　　　　−．17　　　　−．58串

．14　　　　．22　　　　
−．11　　　 −，46 ？

注）攻 撃得 点 は関係性攻撃 得点で あ る。

己報告得点 と の 間に負の 相関の有意傾向が 見 ら れ た

（r ＝一．45｝。 教師か ら関係性攻撃を 示 す こ とが 多い と評

定さ れ た女児ほ ど ， 挑発的な 関係性攻撃を示 す こ と は

な い と報告 す る傾 向に あ っ た 。 ま た ， 自己 報告得点及

び受容判断得点と 月齢 との 間に ，

一部で負の相関が 見

ら れ た 。 月齢の 高い 女児ほ ど ， 挑発的（r ＝一．45）， 報復的

（r ニー．44） な 関係性攻撃 を 示す者 を受容 で き な い と し，

自らが 報復 （r ＝一．58）及 び制裁 （r＝一．46） の ため に 関係

性攻撃を示 す こ と は な い と報告す る傾 向に あっ た。

考 察

　本研究の第 1 目的は ， 挑発 的攻撃 ， 報復的攻撃 ， 制

裁と して の攻撃の各タ イ プ の攻撃行動を ， 幼児が ど の

よ うに認知 し て い る か を比較検討す る こ とで あっ た 。

そ の結果 ， 幼児は善悪 判断及 び受容判断に お い て ， 挑

発的攻撃よ り も報復的攻撃及び制裁 と し て の攻撃を許

容して い た 。 また ， 自己報告に お い て ， 挑発的攻撃及

び報復的攻撃よ り も制裁 と し て の攻撃を 自ら 示 す と報

告 し て い た 。
こ れ ら の結果 は ， 第 1 目的の 予想を概ね

支持す る も の で あ っ た 。 幼児が攻撃行動に対し て ， 慣

習領域の 思考か ら，社会的文脈を考慮 し た道徳的判断

を行 う こ とが 明 らか とな っ た 。 幼児 は， 報復的公正 に

関 して 理解 を示す とい える。なお ， 本研究で は，善悪

判断及 び 受容判断 に お い て
， 幼児 に 理 由 づ け を求 め た 。

以下 で は，課題得点 の 結果 に理 由づ けを結 び付．け て考

察 を行 う。

　善悪判断で は
， 幼児は主人公 が 示 した 挑発的攻撃 を

「叩 くよっ て言うか ら」「意地悪 した か ら」などの 理 由

で 明 らか に 悪 い と判断 した。報復的攻撃 に 関 して は，

同様の理由か ら悪い と判断する者 もい る
一

方で ， 「こ っ

ち （加害者 ）の方が悪 い 」「伽 害者 が）使い た くな っ た か

ら勝手 に 取 っ た け え，こ の 人 （加害者 ）が悪 い よ」な ど

の 理由か ら， 加害者 の 行為 と比較 した上 で，主人公 の

†P 〈 ．10　　
’P く ． 5

攻撃を相対的 に良 い と判断す る者 も い た 。さ らに ， 制

裁 と し て の攻撃に関 して は ， 報復的攻撃と同様の 理由

づ け に 加え て ， 「（叩 くよ と言 うこ と が 〉偉 い こ とか も知れ

ん け え 」 と い う 回答 も見 られ た 。 攻撃の タ イ プ に よ っ

て善悪判断得点が 異 なる と い う結果か ら ， 幼児が ， 攻

撃行動 を慣習領域の 思考か ら判断し て い る可能性が 示

唆 さ れ る 。 攻撃行動 に 対す る 善悪判 断 は 攻撃が 示 さ れ

る文脈 に 左右 され，幼児 で も報復や制裁を目的 と し た

攻撃で あれ ば正当化す る こ と もあ る と い え る。善悪判

断 の 結果 か ら
， 報復的公正 に 関 して

，
4

，
5歳児 もあ

る 程度 の 理解 を示 して い る こ とが明 らか とな っ た。

　受容判断で は ， 幼児は全体 と し て ， 挑発的攻撃を仕

掛け る者 と は
一
緒に遊 び た くな い と判断した。理 由 と

して は 「意地悪じゃ か ら」「（
一

緒 に 遊 ん だ ら）○○ （参加

者）の 玩具 も勝手 に取 っ ち ゃ う」な ど が 挙 げ られ た。報

復的攻撃を示 し た者に対し て は ， 同様の 理由 か ら遊び

た くな い と判断す る者もい る
一

方 で ， 「意地悪 じゃ ない

もん 」「だ っ て こ の 人 伽 害者）が悪 い 」などの 理 由で 遊

びた い と判断す る者 も い た 。 さ ら に ， 制裁 と し て の 攻

撃を示 した者に対 し て は ， 報復的攻撃 と同様 の 理 由づ

け に加 え て ， 「伯 分 に 玩具 を）返 して くれ ん 子 と遊ん だ

ら ， 怒 っ た りす る」 と い う回答 も見 られ ， 参加者の こ

と も助 けて くれ るの で はな い か と い う期待か ら遊びた

い と判 断 す る 者 も い た 。 実 際 に 幼児 自身 が 被害者 と

な っ た と きに 仲間が 加害者に 制裁 と し て の 攻撃 を示 し

た場合な ど は，よ り
一緒 に 遊びた い と い う感情が喚起

され る可能性 もあ る 。 ま た，善悪判 断 に お い て 制裁 と

して の 攻撃 を悪 い こ とと判断 しなが らも，受容判断 に

お い て は 「（制裁 と し て の 攻撃 を示す こ とは）本当は偉 い こ と

か も知れんけ え」 とい う理由か ら， 制裁 として の攻撃

を示 した 主人公 と
一

緒に遊びた い と判断す る幼児 もい

た 。 こ うした幼児は ， 制裁として の攻撃を基本的 に は

悪 い こ と と し なが ら も， 情状酌量 の 余地が あ る と判断
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した もの と考え られ る 。 受容判断の結果か ら ， 報復的

攻撃及 び 制裁 と して の 攻撃 を示 す こ とが 必ず しも仲間

拒否 に っ な が らな い 可能性 が 示唆 さ れ る 。

　 なお，受容判断に お い て は，表出形態 に 関して ，身

体的攻撃 に よる制裁 を示す者 よ りも， 関係性攻撃 に よ

る 制裁 を示 す者がよ り受容 され る こ とが明 らか と なっ

た。こ の 結果 に つ い て の 1 つ の 解釈 と して ， 幼児が ，

身体的攻撃 と関係性攻撃 と で は制裁 の強さ が異 な る と

認知した可能性が考えられる 。 幼児は ， 主人公が制裁

と し て 身体的攻撃 を加 え る よ りも
， 関係性攻撃 を 加 え

る方が穏 当で ある と認知 した の で はない だろうか。本

研究で は ，攻撃 の 強 さ を意図的 に 設定 し て お ら ず，幼

児 が攻撃の 強さをどの ように 認知 した か も測定して い

な い 。また ，
こ の 結果 は ， 受容判断に お い て の み 認 め

ら れ た もの で あ り ， 必ず し も
一

般化す る こ とは で き な

い
。 し か し なが ら ， この結果は， 制裁 として の 攻撃を

評価す る上 で ，幼 児が 攻撃 の 強 さを考慮 する可能性 を

示唆す るもの で あ る。 こ うした解釈の 妥 当性を検証す

る上 で も， 今後は， 攻撃の強さが幼児の判断に どの よ

うな影響 を及ぼす か に つ い て も明確に す る必要があ る 。

　 自己報告 で は ， 主人公 と 同様 に 挑発的攻撃 あ る い は

報復的攻撃を示 す か とい う質問に対 し て ， 大半の参加

者は 「ぜ ん ぜ ん し な い 」 と 回答し て い た 。 そ れ に 対 し

て ， 制裁 と し て の攻撃に関 して は「少 しす る」「よ くす

る」と 回答す る者も少な か らずい た 。 自己報告 の 結果

に 関し て 注 目 した い の は ．善 悪判断及 び 受容判断 に お

い て，制裁 としての 攻撃 と同様 に 肯定的 に 評価 された

報復的攻撃 を， 参加者 が 自ら は示 さ な い と回答 して い

た点で あ る 。 幼児の 中に も，報復的攻撃 は 応報 の 規範

に 則 っ た公正 な攻撃行動 で あ り許容 で きる とす る 者 も

い るが ， 攻撃行動 で あ る こ と に か わ りは な い こ とか ら，

積極的 に示 す と報告す る こ と は憚ら れ た の で あ ろ う。
一

方で ， 制裁 と し て の攻撃に関し て は ， 他者の た め と

い う大義名分 が あ る とい う こ と もあ っ て ， 積極的 に 示

す と報告す る者 も い た の で は な い か と考 え ら れ る。

　本研究の第 2 目的は ， 攻撃行動 に 対す る幼児 の 道徳

的判断と幼児 が 実際 に 示す攻撃性 と の 関連 を探索的 に

検討 す る こ とで あ っ た 。 相関分析 か ら，道徳的判断 と

実際 の 攻撃性 と の 関連 に つ い て ，興味深 い 結果 が 認 め

られた。身体的攻撃 に 関して は道徳的判断 と実際 の 攻

撃性 と の間に関連は認め ら れ な か っ た もの の ， 関係性

攻撃に関し て，男女で異な る関連性が認め られ た 。 男

児 で は ， 教師か ら関係性攻撃 を示 す こ とが 多 い と評 定

された者ほ ど，報復 の ため に 関係性攻撃 を示す こ と を

良い こ とと判断 し，
こ うした攻撃行動を 日常示す と回

答する傾向に あっ た 。 男児の 中に は ， 報復の た め に関

係性攻撃 を示す こ とが 正 当 で あ る とい う信念 を抱 い て

い る者が 少な か らずい る 可能性が あ る 。 そ れ に 対し て ，

女児で は，教師か ら関係性攻撃を示すこ と が多 い と評

定された者 ほ ど，自ら相手 に 挑発的な関係性攻撃 を示

す こ と は な い と報告 して い た。

　 女児 の 関係性攻撃 に お ける 矛盾 した 結果 は，月齢 と

の 関連 に お い て も認 め られ る。教師評定 に よ る 各攻撃

得点 と月齢 との相関係数を算出した と こ ろ （TABLE　8），

月齢 が 高 い 女児 ほ ど関係性攻撃 を 示 して い る とい う正

の 相関が見 られた。しか しなが ら， 女児 で は ， 月齢 と

自己報 告得点 と の 間 に は 負 の 相 関 が 見 られ た （TABLE

7）
。 す なわ ち ， 月齢の高 い 女児は ， 実際に関係性攻撃を

示す こ とが多い に もか か わ らず ， 関係性攻撃を示 す こ

と は な い と報告 して い た こ と に な る 。

　 何故 ， 女児に お い て ， 自己報告 と実際 の 攻撃性 との

間 に 不
一

致 が 生 じた か と い う こ とに つ い て は， 2 つ の

解釈 が 成 り立 つ 。第 1 に
， 女児が 自分 の攻撃性に つ い

て誤 っ た認知 をして い る可能性で あ る 。 実際に は関係

性攻撃を示 す女児が ， 自分は関係性攻撃を示 して い な

い と認知 し て い た の か もし れ な い
。 第 2 に ， 関係性攻

撃を 示 す女児が ， 自己 報告に お い て社会的に 望ま し い

報告を し た可能性で あ る 。 す な わ ち ， 自分が関係性攻

撃を示す こ と を自覚 して い たが ，関係性攻撃が悪 い と

判断 さ れ る の で ， 自己報 告で は 「関係性攻撃 を示 さ な

い 」 と 社会的 に 望 ま し い 報告 を し て い た の か も しれ な

い 。Goldstein　et　al．（2002）が指摘す るように ， 女児が

男児 よ りも関係性攻撃 の ネ ガ テ ィ ブ な側面 に っ い て 敏

感で あ る と す る ならば，第 2 の 解釈 の 方 が 妥当 で あ る

か もしれ な い。しか し， 本研究 の結果の み か ら は ， 女

児に お い て，何故，不
一

致が生 じる か に つ い て明言す

る こ と は で き な い
。 今後は ， 関係性攻撃を 示 す こ との

多い 女児を抽出し て判断 と実際の 攻撃性 との 関連 を詳

細 に 検討す る な ど ，
こ の 問題 に 特化した研究を行 う必

要 が あ る。

　 と こ ろで ， 表出形態 と性別 の 要因は，道徳 的判断 に

は明確な効果 を示 さなか っ た。本研究 に お い て ， Gold−

stein 　et　a1．（2002） の 研究 と異 な る結果 が得 られ た 理 由

と して は， 2 つ の 研究間 で 善悪判 断 の 求 め 方が異な っ

TABLE 　8　各攻撃得点 と月齢 との相関係数

男児（n＝36）　 女児 〔n730 ）

身体的攻撃得点 　　　．36
’

関係性攻撃得点 　　　．50
’ “
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て い た こ とが考え られ る。本研究で は，身体的攻撃と

関係性攻撃の それぞれ に つ い て善悪判断 を求 めた の に

対 し，Goldstein　et　a1．（2002）の 研究 で は，よ り悪 い 方

を強制的に 選択させ て い た。っ まり，Goldstein　et 　al．

（2002）の 研究 に お い て ， 幼児 は 身体的攻撃 も関係性攻

撃 もどち らも悪 い と判断する こ とが できず ，

一
方 を悪

い とす る と，他方 は 悪 くな い と し な け れ ば な ら な か っ

た 。 その 結果 ， 善悪判断の得点が相互依存 的な もの と

な り， 身体的攻撃 と関係性攻撃 との 間で 得点差が生 じ

や す か っ た の で あ ろ う 。
こ れ に対 し て ， 本研究で は ，

善悪判断の得点は独立 し て い た の で ， 本研究の方が ，

幼児の 認知を よ り適切 に 測定 し て い た 可能性が 高 い 。

こ の よ うに 考 え る と，本研究 か ら，少 な く と も ， 攻撃

行動 の 表出形態が身体的攻撃で あるか 関係性攻撃であ

る か と い う要因 は ，攻撃行動 に 対す る道徳的判 断を決

定づ け る もの で は な い とい え る。表出形態 と性別 の 要

因は，判断その もの よりも，判断 と実際 の 攻撃性 との

関連 に 影響 を及 ぼ す要因で あ る と考 え られ る。

　以 上 ， 本研究で は ， 幼児が 攻撃行動 に 対し て
， 慣習

領域 の 思考か ら ， 社会的文脈 を考慮 し た 道徳的判断 を

行 う こ と が 明 ら か と な っ た 。 幼児は ， 報復的公 正 に関

し て一定の 理解を示 し て い る と い え る 。 本研究の結果

は，幼児 の 道徳的判 断に 関す る研究 に お い て，行為の

社会的文脈 が 判断 に 及 ぼ す影響 を 積極 的 に 検討 す る こ

との 必要性 を示す もの で ある。 Killenら （Killen，　Bret ・ n ，

Fergust・，＆ Handler，　1994　；　Killen＆ Suey・ shi，　1995） は，幼

児 を対象 と し て
， 教 師が 攻撃行動 に 対 し て い か な る 説

明 を行 い 介入す る こ と を好 む か を日米 で 比較 し て い る 。

そ の 結果，米国 の 幼児 が 道徳領域か ら の説明 （他者 を傷

つ け る こ とと な る か ら叩 くこ とを止 め るべ きだ ）を，日本 の 幼

児が慣習領域 か らの 説明 （叩 か れ た者 が 泣 き出す こ と で 周囲

の 者が う る さ く感 じ るか ら叩 く こ と を止 め るべ き だ） を好む こ

と を見出し て い る 。
こ う し た結果か ら ，

Killen ら は ，

日本の幼児が ， 攻撃 を領域混合 （domain　mixture ） の 問

題 と し て と ら え ， 慣習領域 か らの 思考 を行 っ て い る可

能性 を示 唆し た が ，
こ の可能性 を実証す る研究は な さ

れ て い な か っ た 。 本研究で は ， 攻撃行動の社会的文脈

を要因に 加え る こ と に よ っ て ， こ の可能性 を明確に し

た とい える 。

　本研究で 取 り扱 っ た制裁 と して の攻撃は ， 三 者関係

を想定し な けれ ば と ら え る こ との で き ない 攻撃行動で

あ っ た。子 ど もの 対人関係 に つ い て は ， これ ま で主 と

して 二 者関係 を単位 として研究が 行 われ る こ とが 多 く，

三 者関係 を 扱 っ た もの は，そ の 重要性 が 指摘 さ れ て い

る に もか か わ らず ， ま だ数少な い 状況 に あ る 体 郷

1994 ；Lansf ・ rd ＆ Parker，1999）。 しか しなが ら， 対人関

係 の みならず， 道徳的判断に お い て も ， 今後 ， 積極的

に 三 者関係 を考慮する必要 が ある と考え られ る 。

　制裁 と し て の 攻撃に 関し て は ， 挑発的攻撃や報復的

攻撃 とは異な り，攻撃者以外 に 攻撃 に よ っ て 利益 を得

る者 （懲 ら しめ て くれ た と感 じる者）が存在す る 。 故に ， 自

己報告 に お い て 自 ら示す と 回答 す る 者が少な か ら ず い

た もの と考え られ る。自ら制裁 としての攻撃を示す と

した背景 に は ， 加害者 に 対す る敵意や怒 り， 被害者に

対 す る 同情 や 愛他心な どが 想定 され る。い か な る心情

か ら幼児が制裁 と し て の攻撃を正 当化す る か に つ い て

は，今後，詳細 に 検討す る必要があ る 。 また ， 幼児が

攻撃行動を慣習領域 か ら思 考す る こ とか ら ， 制裁 と し

て の 攻撃 に 対 する道徳的判断は ， 加害者の犯 した罪の

程度や被害者 の 状況，さ ら に は制裁 の 強さ な どの状況

要因 に よ る 影響 を強 く受 け る もの と予想 さ れ る 。 今後

の 道徳的判断 に 関す る研究に お い て は ， 攻撃行動の社

会的文脈 として 様 々 な もの を想定し，何故，攻撃行動

が 正 当化 さ れ る の か を詳細 に 検 討 す る 必要 が あ る 。
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　and 」Punitive　Aggression　in 」HyPoth6tical　Situations

KOJI　E7℃H び　rCRADUA　TE　SCHOOL　OF ＆ ）乙℃A　Tto，N；HIROSHIMA　〔fAJIL」ERSi7
「
｝フ
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　The　present　study 　compared 　preschoolers
’
judgments　of　provocative，　retaliative ，　and 　punitive　aggression ．

PreschoQlers（36　boys
，
30　girls；average 　age 　61　months ，　range 　50　to　73　months ）were 　presented 　with 　3　picture

stories　in　which 　the　main 　character 　showed 　either 　provocative ，　retaliative ，　or 　punitive　aggressive 　behavior．
Following　each 　story ，　the　children 　were 　asked 　to　judge（1）whether 　the　aggressive 　behavior　was 　right 　or

wrong ，（2）whether 　they 　would 　like　to　play　with 　the　main 　character ，　and （3）whether 　they　would 　behave　like

the　main 　character ．　 The 　results 　were 　as 　follows： ω The 　children 　judged　provocative 　aggression 　to　be
explicit 王y　wrong ；however，　their　judgments　about 　retaliative 　and 　punitive　aggression 　were 　equally 　divided．

（2）The 　children 　reported 　that　they　would 　like　to　play　with 　the　main 　character 　when 　he　or　she 　showed

retaliative 　or 　punitive　aggression ，　however，　they　 rejected 　playing 　with 　the　main 　characters 　 who 　showed

provocative 　aggression ．（3）The 　children 　
’
reported 　that　they　would 　show 　punitive　aggression ，　but　that　they

would 　not 　show 　provocative　or 　retaliative 　aggression ．　 The　results 　indicate　that　preschoolers 　at　these　ages
have　already 　acquired 　a　rudimentary 　understanding 　of　retributive 　justice，

　and 　that　they　tend 　to　justify
retaliative 　and 　punitive　aggression ．

　　　Key 　 Words ； moral 　judgments，　 provocative 　 aggression ，　 retaliative 　 aggression ，　 punitive　 aggression ，

preschoole 「s
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