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〈問題行動〉をする生徒および学校生活に対する生徒の評価と学級の荒れとの関係

一 〈困難学級〉 と く通常学級〉 の比較 か ら一

加 　藤 　弘　通
＊

大久保　智　生
＊ ＊

　本研究 は，学 級 の 荒れ と学級の雰囲気 の 関係 を検討 す る こ とを目的 として 行 われた。公立 中学校 8校

の 37 学級の 中学生 1 〜 3 年生 （男子 544 名，女 子 587 名 ，計 1，131 名）を対象に ，   向学校感情 ，   問題行動の

経験 ，   学級 の 荒 れ ，   不良少年の イ メージを た ず ね る質問紙を実施 した 。   の 問題行動の 経験尺度か

ら， 生徒を問題 生徒 ，

一
般生徒に 分け ，   の 学級の 荒れ 尺度か ら，学級を 通常学級 と困難学級 に 分けた 。

そ して ，

一
般 学 級 と困難学級 に お い て，生徒 が もつ 問題行動や学校生活 に 対す る意識 ＝学級 の 雰囲気 に

ど の よ うな違 い が ある の か を検 討 した 。 その 結果，全体 と して
， 通常学級 に比 べ 困難学級 の 生徒 の ほ う

が ，不良少年が や っ て い る こ と を よ り肯定的 に 評価 し，彼 ら に 対 す る否定感情 お よ び関係 を回 避 す る傾

向が低 く， 学校 生活 に もよ り否定的な感情を抱 い て い た 。 この 結果か ら ， 学級が荒れ る こ と に は ， 問題

生徒だ けで な く，

一
般生徒の 不良少年や学校生活 に 対す る意識の 違い が関係 して い る と考え られ た。し

た が っ て ， 問題 行動 の 防 止 ・解決 に は ，

’
問題 行動 を す る生 徒 だ け で な く， 問題 行動 を し な い

一
般 生 徒 に

対 して も関わ る 必要性が あ る こ と が 示唆 さ れ た 。
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問題 と目的

　教師 へ の 反抗や授 業妨害 ， 生徒間暴力 と い っ た教育

上指導 を要す る 生徒 の く問題行動 〉 は ， 教育現場 に お

い て常に教師を悩ま す問題で あ る 。 特に 近年で は，学

級崩壊や新し い 荒れな ど，〈問題行動〉が特定の 生徒 に

止 ま らず，他 の 生徒 へ と波及 し，授業や行事 が 成 り立

たな くな る こ とが問題視 され て い る 。 すな わ ち ，

“
特定

の 生徒 が 〈問題行動 〉 を起 こ す と ， 他の 生徒が そ れ を

止 め る の で は な く同調し ， 学級全体 の 雰囲気が 悪化す

る 。 そ の過程で く問題行動〉 の 質もエ ス カ レ
ー

トし，

荒れ が 慢性化し て い く
……”

。以 ヒの よ うな こ と が 多 く

の 教師 や 研究者 に よ っ て 報告 さ れ て き た （e．g，秦．　20c）e　 1

柿沼 ・永野 ，IY98 ；水野，1998 ；吉国，1997）。

　 こ れ ま で こ う し た 〈問題行動〉 に つ い て は ， 学校不

適応 とい う観点か ら ， 主 と し て 〈問題行動〉 を起 こ す

生徒 に焦点をあ て た研究が行わ れ て き た 。例え ば，一

般生 徒 に 比 べ ，〈問題行動 〉を起 こ す生 徒 に 顕著 に み ら

れ る要 因か ら，〈問題行動〉を理解 ・説明 しようとす る

研究 が 多 くなされて お り， そ の 結果 ，
ス トレ ス （岡安・

高山，2000＞ や攻撃性 （嶋 田 ・吉川 ・戸 ヶ 1畸，
2002）， 親や 友人

と の信頼関係 晒 井 ・菅原 ・眞榮城 ・菅原 ・北村，2002 ）， 欲

’
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求 （櫻庭 ・松井 ・福富 ・成出 ・ヒ瀬 ・宇井 ・菊島，2 OI），性格

特性 （生 島，1999）な ど く問題行動〉 に関連す る と思わ れ

る様々 な要因 が 指摘さ れ て き た 。 しか し ， こ う した 研

究か ら ， 近年 ， 問題視さ れ て い る荒れ と い っ た集団的

な問題 を理解 ・説明 する に は，次 の ような問題 が ある。

　 1 つ は，〈問題行動〉 を起 こ す生徒 に 注 目 した研 究

は，
“
なぜ その 生徒 が く問題 行動 〉 を起 こ す の か P

”
と

い う こ と は説明す る が ，

“
なぜ そ の学級・学校が荒れ る

の か ？　
’t

とい う こ と に つ い て は ， 必ずし も説明し な い
。

つ ま り，個人 の 現象の 説明 が，そ の ま ま集団 の 現象の

説明 に はならな い と い う こ とで あ る 。 例えば，特定 の

生徒 が く問題行動 〉 を起 こ して も，荒れない 学級や学

校 は 多 くあ る 。 また
，

い わ ゆ る問題生徒の 多い 学級が
，

必ず し も荒 れ て い る学級 と は 限 らな い 幌 木，1999；上 島，

2000）。 した が っ て ， 学校や学級の荒れ と い っ た集団的

な問題 を検討す る た め に は ， 〈問題行動〉を起 こ す生徒

個人 の 特徴を検討す る だ けで は不十分で あ り，学級，

あ る い は 学校集団 の 特徴 を検討す る 必要 が あ る 。

　 2 つ は ， 〈問題行動 〉を学校不適応 として 捉 え る こ と

の 妥当性の問題 で あ る 。
つ ま り， 従来の研究は ， 生徒

の く問題行動〉 を何ら か の要因や原因に よ っ て ，

“
集団

内で う ま くい っ て い な い 状態
”

， す な わ ち不適応 と捉え

て き た 。 しか し最近の 研究で は，教師や大人 の 側 か ら

み ると状況 に そ ぐわな い 不適応な行動 とみ える もの も，

生 徒 の 側 か らみ ると状況 に合わせ た適応的な行動 で あ
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る とい う指摘 もあ る。

　例 えば ， 大久保 ・青柳 （LOO3 ） は ， 中学生 を反社会的

行動傾向群 と非社会的傾向群 ， 標準群の 3 群に 分 け ，

学校に対す る適応感の程度を調べ た 結果 ， 反社会的行

動群が標準群 と同 じ か ，そ れ 以 上 に 適応的で あ る と い

う結果 をPt して い る。他 に も， 攻撃児 に 分類 され る 生

徒が，案外 クラ ス の 人気 者 で ある こ と （Bierman，　SmDot ，

＆ Aumi11er，1993）や く落 ち 着 い て い る学校 〉に比 べ
， 〈荒

れ て い る学校〉で は ， 〈問題行動〉 を起 こす 生徒が 肯定

的 に 評価 され る傾向が あ る こ と な ど が指摘さ れ て い る

伽 藤，2003）。 ま た 〈問題行動 〉 を す る 少年自身 も，そ

うした雰囲気の 中 で，集 団内 で の 地位や評判 を向上 さ

せ る た め に
， 〈問題行動 〉に 積極 的 に 関 与し， 利用 して

い る と い う指摘も あ る （Elnler＆ Reicher．1995：Grietens，

Rink．＆ Ilcllinckx．2003；Rutter．　Giller，＆ Hagell，1998）。

　 こ う し た 研 究 の 結果 か らみ て も，生 徒 た ち は，大 人

とは 異 なる生徒集団の 雰囲気や価値規 準 に 則 り，行動

をして い る と 考え られ る。つ ま り，生 徒同士 の 関係 か

ら 見 る と
，

〈問題行動 〉は
， 他 の 生徒 か ら の 人気を集 め

た り， 自らの 評判や地位 を高 め た りす る行動 ， すなわ

ち ，

“
集団内で うまくや る た め の 行動

”
で あ る と考 えら

れ る の で ある （P ・ untain ＆ R ・ bins．2000f2003 ）。 し た が っ

て ， 学校内の 〈問題行動 〉 を検討 す る た め に は ， 単純

に 教師や大人 の 視点か ら不適応 とみ な す の で は な く，

学級 とい う生徒集団 の 中 で く問題行動 〉 が もつ 意味 や

それを起 こ す生徒が どの ように 評価 され て い るの か を

探 る 必要 が あ る。

　以上 の こ と をふ ま え る な ら ， 荒れ て い る学級 とい う

の は ， 〈問題行動〉や そ れ を起 こ す 生徒が ， よ り支持 さ

れ や す い 雰 囲気が 形成 さ れ て い る 学級 と考 え ら れ る の

で はな い だ ろうか。つ ま り，こ うした 〈問題行動〉 に

支持的 な学級 の 雰囲気が，他 の 生徒 の 同調や容認 を引

き起 こ し
， 〈問題行動 〉をエ ス カ レ ー トさ せ

， 学級の 雰

囲気を さ らに 悪化 さ せ る と考 え られ る の で あ る 。 し た

が っ て ， 学級 の 荒れ とい っ た集団的な 現象を 明 らか に

して い くた め に は ， 落ち着 い て い る学級と荒れ て い る

学級を 比較 し，荒 れ て い る 学級 の 生徒た ち が く問題行

動 〉 や そ れ を起 こ す生 徒 を ど の よ うに 意味 づ けて い る

の か を明 らか に す る必要があ ると考 えられ る。

　 こ れまで 教育心理学で は ，
こ の ような学級 の 雰囲気

を捉え る試み と して ， 学級風土 に関する研究が行わ れ

て き た （e．g，秋 田 ・制 rI、1999 ；伊藤，200e＞。 学級風土 に関

す る研究で は ， 教師 との 関係や 生徒同士 の 関係，授業

や行事 へ の 態度な ど多面的な検討 が 加 えられ て お り，

生徒集団 に つ い て は ， 親密さや希薄さ ， 不和 とい っ た

観点 か ら， 主 として 生徒同士 の 関係 の 質 が 扱われ て き

た。しか し，先 に 指摘 した ように，〈問題行動〉や荒れ

とい っ た現象を理解す る た め に は ， 牛徒同士 の 関係 の

質だ け で な く， 〈問題行動〉や そ れ を行 う 生徒に対す る

評価 と い っ た 生徒集団 が有す る価値観 に 注目 した 分析

が 必要 で あ る と考 え ら れ る。特 に 〈問題行動 〉 に 関す

る多 くの 研究 （藤野，20D2：Lansford，　Criss，　Pottit．Dodgc ，＆

Bates，20e3：高橋・伊藤 ・西村・鈴 木，1984） が，希薄化 とい っ

た関係の質よ り も ， 属す る集団の タ イ プ や そ の 集団が

〈問題行動〉 に 対 して ど の よ うな価値観を有 して い る

か と い う こ と の ほ うが
，

〈問題行動 〉の 発 生 を 説明 す る

上 で ，よ り重要 で ある こ とを指摘して い る。こ れ らの

こ と を考 え併 せ る な ら ， 学級 の 荒 れ と い っ た現象を理

解・説明し て い く た め に は ， 〈問題行動〉 や そ れ をす る

生徒に対す る評価に注目した 分析が必要 で あ る と思 わ

れ る。

　 した が っ て ， 本研究で は ， 学級 の 雰囲気 とい う概念

を，生 徒 が もつ 様 々 な価値観 な ど を も含 む，学級風土

よ り広 い 概念 と し て 捉 え る 。そ し て
，

〈問題 行動 〉や 学

級 の 荒 れ と い っ た現象 を検討 す る ため に，こ れ まで 学

級風土研究 で は検討 さ れ て こ な か っ た生徒が有 す る 価

値観 ， 特に 〈問題行動〉 をす る生徒へ の評価に注目し

た 分析 を行う 。 さ ら に ， 〈問題行動〉を す る 生徒へ の 評

価 と併せ，学校生活へ の 感情 に つ い て も検討す る 。 学

校生活 へ の 感情 は，
こ れ まで も学級風土 の 下位概念 と

して 位置 づ け られ て きた もの で あ るが， こ れ に つ い て

も併 せ て 検討 す る の は 以下 の 理 由 に よ る。そ れ は 近年，

特に問題視さ れ て い る授業や行事の不成立 に は ， 単に

く問題行動〉 を起 こ す 生徒へ の 支援感情だ け で な く，

学校 生 活 に 対す る 否定的 な感情 が 関係 し て い る の で は

ない か と考えるか らで ある。つ ま り， こ うした学校生

活 へ の 否定的 な感情 が 間接的 に ，〈問題行動 〉を支持す

る よ うな雰 囲気 を作りだ して い る の で は な い か と考 え

られ る の で あ る 。

　以 上 を ふ ま え ， 本研究で は ， 学級の雰囲気を構成す

る諸要因 の 中で も ， 特に 〈問題行動〉 を す る 生徒へ の

評価 と学校生活 へ の 感情 に 注 目 し，こ れ ら の観点か ら

学級 の 雰囲気 に つ い て 検討 を加 え る。そ し て ，荒 れ が

問題 となっ て い る学級 似 下，〈困難学級〉）と落 ち着 い て

い る学級 似 下，＜通 常学緲 ）で ， 〈問題行動〉を起 こ す生

徒へ の認知お よ び学校生活へ の 感情を比較 し， 荒れ と

学級が も つ 雰囲気の 関係に つ い て 検討す る こ と を目的

とす る。具体的 に は，以 下 の 2 つ の 点を明らか に す る 。

　 1 つ は，〈困難学級 〉 と 〈通常学級 〉で ，〈問題行動〉

をす る生徒 として不良少年 に 対す るイ メージ と ， 学校
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生活へ の感情 を測定し ， 不良少年の イ メ ージ お よ び 学

校生活 に対 す る評価の 違 い を明 らか に す る 。

　 2 っ は，先 に も述べ た とお り，学級崩壊 や 荒れ と い っ

た 最近 の 現 象で は
，

い わ ゆ る 問題生徒 と 言 わ れ る生徒

だ けで な く， 他の
一

般生徒が ， それ に同調 ・容認す る

こ とが 問題視 され て い る 、
つ ま り， 〈困難学級〉 と 〈通

常学級〉で は ， 〈問題行動〉を す る生徒だ けで な く， 〈問

題行動〉 を し な い 生徒に も違 い が あ る と考え ら れる。

した が っ て
， 本研究 で は

，
生 徒 の タ イ プ を分 け

，
〈困難

学級〉 と く通常学級 〉 で は，どんなタイプの 生徒 に ど

んな違 い があ るの か を明 らか に す る。

　以 上 2 つ の こ と を検討す る こ と で ， ど の よ うな生徒

が もつ ど の よ うな雰囲気が 学級の 荒れ に 関係し て い る

の か を検討 し て い く。

方 法

（1） 協 力者

　神奈川 県の 公立 中学校 8校 1〜 3 年生 34 学級を対

象 に ， 1，131名 （男子 544 名，女子 587名）か ら有効回答を

得た 。 1 年生 11学級 （男子 194 名，女 了 210 名）， 2年生 1 

学級 （男子 147名，女子 172名）， 3年生 13 学級 （男ゴ℃ 03名，

女 子 205名 〕。

（2＞ 調 査内容

　  学校生活 へ の感1青 ：古市・玉木 （1994 ） の向学校感

情尺度 10項目 を 用 い
， こ れ に 「全 くあて は ま ら な い 」

（1 点 ）〜「非常に あて は まる」 （5 点 ）まで の 5段 階 で 同

答 して も ら っ た 。学級 で はな く，学校生活 へ の 感情 を

調査 した の は ， 次 の 理由か らで あ る 。 す なわ ち ， 中学

校 の 場合 ， 普通 1 つ の学級だ けが荒 れ る と い う こ と は

な く， す ぐに他の 学級に ま で そ れ が 波及す る と い う こ

とが指摘さ れ て い る こ とか ら （河 ヒ、20e3）， 学級 内だけ

で な く， 学校生活全体 に 対す る生徒 の 感情が，学級 の

荒れ に は関係 して い る と考え，学校生活 の 感情 に つ い

て 調査 した。

　  〈問題行動 〉 の経験 ：青少年人間関係調査研究会

（2002） の 逸脱行動 の 経験 尺 度 を参 考 に作成 し た 尺 度

15項目を用 い
， 「過去 1年以 内に こ れ ら の こ と を し た

こ とが あ り ま す か 」と い う教示 の も と，「し た こ とが な

い 」 （0点 ） と 「し た こ とが あ る」 （1点 ）の 2 段階 で 回答

して もら っ た。

　  学級 の 荒 れ ：深谷 ・三 枝 （2000） を参考 に作成 し た

尺 度 10項 目を用 い
，

こ れ に「ぜ ん ぜ ん な い 」（1 点〉〜「と

て もあ る」（4点） ま で の 4段階で 同答 し て も ら っ た。

　  不良少年 の イ メ
ージ ：加藤 ・大久保 （2002） の 不 良

少年の イ メ ージ 尺度 を参考 に ， 本研究 で 独 自 に 作成 し

た 尺度 18項 目を 用 い ，「あ な た の 周 りに い る 不良 （少年）

と か 不良 っ ぽ い とい われ る人 に つ い て あなた はどう思

い ます か 」とい う教 示 の も と
， 「ち が う」 q 点）〜「そ う

だ」 （4 点 ） の 4段階で 回答 し て も ら っ た 。 尺度 伽 藤 ・

大 久保、2002＞の作成に際し て は ， 中学生 に対す る 自由記

述調査 か ら，収集さ れ た 不良少年 に 対す る評価 伽 藤・

大 久保，2〔｝oo）と ， 矢島 （1996 ）で 使用 され て い る非行少年

の イ メージ に つ い て の 項 目を参考 に 作成 し，今 回 の 調

査 で は
，

さ ら に 調査依頼校 の 教師 に 項 日をチ ェ ッ ク し

て もらい 不適切 な項 目を除外 した もの を使用 し た 。

　 また ， 〈問題行動〉をす る生徒へ の 評価を測定す る た

め に ， 「不良少年」と い う言葉 を提示 し，回答 して もらっ

た の は 以下 の 理 由か らで あ る 。 1 っ は ， 筆者 が 相談員

と し て 勤務 し て い た 中学校 や フ リース ク ール で 生徒 に

対 して 聞 き取 りを行 っ た結果 ， 〈問題行動 〉をす る生徒

に対す る
一

般 的な呼称 として 「不良 （少年）」とい う言葉

が 流通 して い た か ら で あ る 。 2 つ は ， 「不 良少年」が 意

味す る 具体的な 内容を 調 べ る た め に ， そ の 行動 と服装

に 関す る 自由記述を収集し た結果 （加藤
・
大 久保 ，200の，

  の く問題 行動 〉 の 経験 に 含 まれ る 行動 が ほ ぼ 全 て 含

まれ て い た か らで ある。以 ヒの こ とをふ まえ ， 本研究

で は ， 現 在 の 中学生 に お い て は ， 〈問題行動 〉を す る 生

徒と不良少年は 近似 した イ メ ージ と し て捉え ら れ て い

る と考え，彼ら が
一

般的に使用 す る呼称で あ る不 良少

年に つ い て の イ メ
ージ を調査 す る こ とに した 。

  手続き

　 中学校 の 授業時間 内 に 教師 に よっ て
一．
斉 に 実施 して

も ら っ た 。 回収に際 して は ， 生徒
一

人 ひ と り に ， 封筒

を渡 し ， そ の 中に各自で 回答済み の質問紙を入 れ ， 封

を閉 じて も ら っ た ヒで 回収 し た。 こ れ に よ り答え た 内

容 が ，教師 や他 の 生徒 に 見 られ る こ とで，生徒個人 の

不利益 とな ら な い よ う に 配慮 した。

　調査時期 は，2003年 6 〜 7 月。

結 果

  尺 度構成

　向学校感情 ， 〈問題行動 〉の 経験，学級 の 荒れ尺度 に

関 し て 信頼性係数 （Cronbach の α 係 数 ） を算 出し た 結

果 ， 向学校感情 α
＝．89，〈問題行 動 〉 の 経験 α

＝．79，

学級 の 荒 れ α
＝．89 で あ っ た 。

　不 良少年の イ メ ージ に関 して は ， 全 18項 目 に 対 し因

子分析 住 因 子法 プ ロ マ ッ ク ス 回転 〉 を行 っ た 。そ の 結果，

因子負荷量 0．40 を基準 に ， 3 因子 18項 目を採用 し た

（T 八 BLED 。第 1 因子 を構成 す る項 目 に は ， 「友達 に な り

た い 」や 「周 りに い て ほ しい 」な ど不良少年 へ の憧れ
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TA 肌 E　1　 不良少年 の イメ
ージ の 因子 パ タ

ー
ン 行列 （プ ロ マ ッ ク ズ回 転後）

項目 第 1 閃子 　第 ［1因子 　第m 因子　共通性

う らや ま しい

友達 に な りた い

周 りに い てほ しい

同 じ クラ ス に な IOた い

か っ こ い い

頼 りが い が あ る

や さ しい

止 義感 が あ る

楽し ん で い る

気が 強 い

遊ぶ の が うまい

自由

ケ ン カ が強 い

明 る い

い や な奴

う ざ い

ど うで もい い 人

関わ りた くな い

0．88　　　　
−O．10　　　　

−U．17　　　　0．49
0．82　　　　

−
〔〕，10　　　　

−O．02　　　　〔〕，52
0．81　　　　

−0．03　　　　　0．〔）ti　　　　〔〕．61
0．74　　　　

−0．〔，7　　　　　（，．13　　　　｛〕．58
0，70　　　　　0．IZ　　　　

−0，08　　　　0，53
0．47　　　　　〔，．22　　　　　0 ，／6　　　 〔，．55
0．43　　　　　0．12　　　　　0．24　　　 〔，．・ig
G，40　　　　　  ．13　　　　　0．12　　　 0，37
〔，，14　　　　　0．72　　　　　〔｝．〔〕3　　　 D．：S5
−
〔1．07　　　　　0．72　　　　

−
〔〕．07　　　 D．37

0，03　　　 0．64　　　 0．09　　 0．44
0．lZ　　　　　O，59　　　　

−
〔〕，〔，5　　　 ⊂｝．39

0．  1　　　　　0，53　　　　
−0．13　　　　0．29

0．32　　　　G，41　　　　｛〕、03　　　0、44
U． 8　　　　　0，01　　　　−0，80　　　　0，45
0．⇔5　　　　　0．05　　　　

−0．72　　　　〔）．42
〔〕．‘卜4　　　　　【［．12　　　　 −0 ．71　　　　｛）．34
−
〔［．17　　　　　0、 7　　　　

−0．62　　　　0．46

因子 間相関 第 II因子 　　 0．65
第 Hl因 子　　 0．66o ．37

や関わ りを求 めるイメ
ージ が 含 まれ て い る こ とか ら，

不良少年 へ の 「関係希求」因子 と名付 けた。第 II因子

に は ， 「楽しん で い る」や 「遊ぶ の が うま い 」な ど ， 不

良少年が や っ て い る こ と に対す る イ メ ージが 含まれ て

い る こ と か ら，不良少年 に 対す る 「活動評価」因子 と

名付 けた。第 III因子 に は，1い やな奴」や 1うざ い 」な

ど，不良少年 に 対す る否定的 なイ メ
ージ が含 まれ て い

る こ とか ら，不良少年 へ の 「否定感情」因 子 と名付 け

た 。 各因子 ご と に信頼性係数 （Cr・ nbach の α 係 数） を求

め た と こ ろ ， 第 1因子 か ら順 に ， α
＝，89，．79，．79 で

あ っ た 。な お各因子 ご と の 得点 を合計し，そ れ ぞ れ 「関

係希求」得点，「活動評価」得点，「否 定感情」得点 と

し た。

  　学級の 分類 ： 〈困難学級〉 と く通 常学級〉

　ま ず学級 ご と に ， 学級の 荒 れ 尺度 の合計得点 を算 出

し た 。 全 34学級 の 内 ，
こ の得点が 30 点以 上 あ る上位

1〔1学級 を抽出 し ， ま た 得点の 低い 下位 IO学級を抽出

し た。3  点以 上 の 学級 を抽出した 根拠は，合計点を項

目数 で 割 る と
，

1 項 目あた り の 平均 が 3 点以 上 に な る

こ と，つ ま り，こ の 尺度 は，「ぜ ん ぜ んな い （1点）
一

あ

まりな い （2点）
一

わ りとあ る （3 点）
一

よ くある （4点）」

の 4 件法で 尋ね て い る た め ， 上位 1  学級に抽出さ れ た

学級は ， この よ うな現象が 「わ り と あ る」学級 と考え

ら れ た か らで あ る 。 ま た項 目の 内容か ら， こ う した 現

象 が 多 く見 ら れ る学級 （得点 が 高 い 学級 〕は，生徒指導 が

困難 な状況 に あ る と考 え，上位 10学級 を く困難学級 〉

と し，それ に 対 して ，得点 の 低 い 学級 は，こ うした 生

徒指導、Lの 問題が比較的少な い と考 え，下位 10学級 を

く通常学級〉 に分類 した 。

　次に ， こ の学級の 分類を調査依頼校の 教 師に 見て も

ら い ，分類が妥当で あ る か ど うか判断 して もらっ た 。

そ の 結果，〈困難学級 〉に 該当す る 学級は，授業中の 徘

徊や教師 へ の 反抗，授業や行事 の 不成立 が 問題化 して

い る 学級 で あ り，分類 が 教師 の 目か ら見 て も妥 当な も

の で あ る と確認 さ れ た た め ， 改め て ， 学級の 荒 れ尺度

の 得点が高 い 上位 10学級をく困難学級〉， 下位 10学級

を く通常学級 〉 と定義 し ， 分類 し た 。 TABLE 　2 に各タ

イ プ の 学級 の 荒れ尺度得点の 平均を示 した 。

　な お ，〈困難学級 ＞10学級 中 8 学級 （1 年生 2 学級，2 年

生 3学 級，3 年生 3学 耡 が 1 つ の 学 校 に 集 中 して お り，残

り 2学級 Utに 2年 生 ）は それぞれ違 う学校 で あ っ た。＜困

難学級〉 が 集中し た学校は ， 調査時に学校全体 と し て

も荒れ が問題 と な っ て い る学校で あ っ た 。 そ れ に対 し ，

〈通常学級〉 は，特定の学校に集中す る こ と は な く，

各学校 か ら 1 〜 3 学級 が 抽 出 さ れ た 。

TABLE 　2　 各学級の 学級 の 荒れ尺度得点の 平均

困難 学級

通 常 学級

全体

31，37（5 ．〔，5）
23．14（4，87）
26．97（5 ．96）

（ ）内は標準偏差
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  　生徒 の 分類 ：
一

般 生徒 と問題生徒

　生徒ご とに ， こ こ ユ年以 内の 〈問題行動 〉 の 経験 に

つ い て た ず ね た 尺度の 合計得点を算出し （F “GuHE 　1），中

央値を 基 準 に 2 分割し た。そ の 結果，〈問題行動 〉を全

くした こ とが な い ，な い し 1 つ だ けした こ とがあ る生

徒 の 群 （得点 の 範 囲 o〜1点 ）と 2 つ 以上 し た こ と が あ る生

徒 の 群 碍 点 の範 囲 2〜15点）に分か れ た 。 通常， 学校現

場 で 問題 と な る の は ， 1 つ だ け で は な く，い くつ もの

く問題行動 〉 を し て い る生徒 で あ る こ と，ま た，そ れ

ぞ れ の群の経験 して い る く問題行動 〉 の 内容を検討 し

た 結果 （T ’x　p．J．E　3），「万引 きをす る」や 「人 をお どして 金

や 物 を と りあげ る 」 と い っ た 直ち に 犯罪 とみ な さ れ る

もの が前者 に は 含 まれ て い な い こ とか ら， こ の 区分に

TA肌 E　3　生徒タ イプ の分類 と問題行動の 質的な検討

←
一一一一

　　
一一一一一一

レ

350300250

　 200

（人 ）

　 150leo50e

般生徒 問 題 生徒

0123456789 匣OII1213t41516

　 　 　 　 　 　 　 問題 行 動の 経験 数

F 且GURE 　1 問題行動 の 経験 得点 の 度数分布

経験 の有無 生徒タ イプ

問題行動
一・

般生 徒 　 問 題 生 徒

た ば こ を吸 う し

り

な

あ

450

　 0

深夜 に 遊 び回 る し

り

な

あ

43317

友達 をい じめた り仲 間 はず 　 　 な し

れ に す る　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ り

41337

バ イク に乗 る し

り

な

あ

9144

人 の 自転車に だ ま っ て 乗 る　　 な し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ り

9144

友 達が 万引 き した 物 を買 う し

り

な

あ

450

　 0

学校
．
の もの を わ ざ と壊 す し

り

な

あ

ρ
U444

万 引 き をす る し

り

な

あ

45 

　 o

髪 を 染 め る し

り

な

あ

3
［
r44

他人 に 暴力 をふ る う し

り

な

あ

28134

授業 に 出な い で 他の こ とを　 　 な し

し て い る　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ り

6444

人 をお ど して 金 や物 を と り　 　 な し

あげる　　　　　　　　　　 あ り

00
卩
，4

ビ ア ス を す る し

り

な

あ

OD54

酒 を飲む し

り

な

あ

00234

特別 な 理 由 が な い の に さ　 　 な し

ぼ って学校 に 行か な い 　 　 　 　 あ り

445
　 5

　　　　 従 う こ とに した。以 下研究の 便宜 上 ， 〈問題行動〉の 経

　　　　 験が全 くな い
， あ る い は 少 な い 前者の群を一般生徒，

184　　　 経験が 多い 後者の群 を問題生徒 と表記す る 。

38　　　 以上 の 手続き を通 し て ，学級 と生徒を 2群ずつ 計 4

116　 　 群 に 分 け た 。 TABLE 　4 に 4群 そ れ ぞ れ の 人数 と く問題
108
　　　　 行動〉 の 平均 を示 した。各群 で く問題行動〉 の経験 に

103
　　　　 違 い が あ る か を検討 す る た め に ， 2 （学繝 × 2 （生 伽
121

　　　　 で 分散分析 を行 っ た 結果 ， 交互作用 が有意 とな っ た （F
19430

　　　（1、670）＝5．88，〆 ．05）。 単純主効果の検定を行 っ た と こ

183　　 ろ，当然 の こ と な が ら生 徒 タ イ プ に よ る 差 が 見 ら れ

41　　　　 （〈通 常学級〉 ：F （1、670）＝4D8 ．39，　pく ．eo1， 〈困難学級〉；F 〔1，
222

　　 67  ）＝587．30，p 〈 ．001），どちらの 学級 に お い て も， 問題
　 2
　　　　 生徒の ほ うが 一

般生徒よ りく問題行動〉の 経験が 高か っ

184
　　　　 た。また ， 学級の単純主効果を検討 した と こ ろ ，

一
般40198

　　　生徒に差は見ら れ ず （F （1，670）＝0．04、・1．s．），問題生徒 に

26　　 お い て 差 が 見 ら れた （F （1，67〔〕）＝9．63、Pく ．01）。つ まり，

167　　　
一
般生徒 に お い て は 〈問題行動 〉 の 経験 に 差 はな い が

，

57　　　問題生徒 に お い て は，〈困難学級 〉の 生徒 の ほ うが，〈通

84　　 常学級 〉 の 生徒 よりも く問題行動 〉 の経験が高か っ た 。

140
　　　　　 以下 ， 問題 生徒 ，

一
般生徒そ れ ぞ れ の 間で，不良少

1844

  　　　年 の イ メージ お よ び学校生 活 へ の感情 （向学校感情 ）に 関

222　　 し て ， 学級間で比較を行 う 。

2　　 〔4） 生徒認知 の 違い ：不良少年の イメージ の 比較

2e8　　　　 〈困難学級 〉 と く通常学級 〉で
， 不 良少年 に 対 す る イ

16
　　 メージの 違 い が あ る の か どうか を検討 す る た め に ， 不

95
　　　　 良少年 の イ メ

ージ の 3 つ の 因 子 に 関し て ， 1項 目 あ た
129
　　　　　りの 得点の平均を求め 2 （学 級）× 2 （生徒）で分散分析
18638

　　　を行 っ た （TAIsLE　5）。そ の結果，関係希求，活動評価，

　（人 ）　 否定感情因子 の い ずれ に 関 し て も交互作用 は 見 られな

　　　　 か っ た 。 そ こで主効果 に つ い て検討 した とこ ろ ， すべ
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TABLE 　4　分類後の 人数 と各群の 問題行動 の 経験 の 平

　　　　均

通常 学級 困難学級

一
般 生徒　 問題生 徒　　 計

・
般牛 徒 　問題 生 徒 　　 計

A厂一255　　 1丶厂＝10〔）　　八厂＝355　　4〜
「＝195　　　よV ＝124　　∠V 一319

0．31　　　　 3．43　　　　1．19　　　　0．33　　　　 3．98　　　　1．75

〔U．46）　　　　（1，86）　　　（1．76＞　　　（〔，．47）　　　　（2、40＞　　　　2．35

（ ）内 は標準偏差

て の 因子 に 関 して ， 学級差 と生徒差 に お い て有意な差

が 見 ら れ た。

　まず学級差 に関して ，詳細 に 検討を加え る と，不良

少年へ の 関係希求に つ い て は ，O．1％水準 で 有意 な差 が

見 られ （F （L555）＝26．22）， 〈困難学級〉の ほうが，〈通常

学級 〉 よ り も得点が 高か っ た 。
つ ま り ， 〈困難学級 〉の

牛徒の ほ うが ， 〈通常学級〉の 生徒よ り も， 不良少年 と

の 関わ りを求め て い る こ とが 分か る。不良少年 の 活動

評価 に つ い て も，
0 ．1％水準 で 有意 な 差 が 見 ら れ （F （1．

555）＝10．22）， 〈困難学級 〉の ほ うが ，〈通 常学級 〉よ りも

得点 が 高 か っ た。つ ま り，〈困難 学級 〉 の 生徒 の ほ う

が ， 〈通常学級〉の 生徒よ り も ， 不良少年 が や っ て い る

こ とを肯定的に捉え て い る こ と が分か る 。 不良少年へ

の 否定感情 に 関 し て は ， 0．1％水準 で有意 な差が 見 られ

（F （L555）＝13．33）， 〈通常学級〉 の ほ うが ， 〈困難学級〉

よ り得点が 高か っ た。つ ま り，〈通常学級〉の 生徒の ほ

うが ， 〈困難学級〉の 生徒 よ りも，不良少年 に 対 し て 否

定的な感情を抱 い て い る こ とが分 か る。

　次 に 生徒差 に 関 し て，検討 を加え る と， 不良少年へ

の 関係希求 と活 動評価 に 関 し て は ， 共 に 0，1％水準で

有 意 な 差 が 見 られ （順 に F （1、555）＝37．41，F （1，555＞−

Il4．81）
， 問題 生徒 の ほ うが

，

一
般 生 徒 よ り も得点 が 高

か っ た 。
つ ま り， 問題生徒 の ほ うが ，

一
般生徒 よ りも，

不良少年 との 関わ り を求め ， 彼 らが や っ て い る こ と を

肯定的 に 捉 えて い る こ とが 分 か る 。 ま た ， 不良少年へ

の 否定感情 に 関 し て は，0，1％水準で 有意な差が 見 られ

（F （1，555）≡12，28）
，

一
般生徒 の ほ うが，問題 生 徒 よ り

も得点が 高か っ た 。つ ま り，

一
般生徒 の ほ うが，問題

生徒よ りも， 不良少年に対 して 否定的な感情を抱 い て

い る こ とが 分 か る 。

  　学校生活へ の 感情の違い ：向学校感情の 比較

　〈困難学級 〉 と 〈通常学級〉 の 生徒で は，学校生活へ

の 感情 に 違 い が あ る か どうか を検討するため に ， 向学

校感情 に関して ， 1項 目あた りの 平均 の 得点 を求 め ，

2 （学級）× 2 （生 御 で 分散分析 を 行 っ た （TABLE　6）。そ

の 結果 ， 交互 作用 が 見ら れ な か っ た た め ， 主効果 に つ

い て 検討し た と こ ろ，学級差 と生徒差 に お い て 有意 な

差 が 見 ら れた。

　それぞれ に 関 して，詳細 に 検討 を加え る と ， 学級差

に 関 し て は，5％水準 で 有意 な差 が 見 ら れ （F α，555）
−

5．謝 ， 〈通常学級〉 の ほ うが
， 〈困難学級 〉 よ りも得点

が高か っ た。っ ま り， 〈通常学級〉の 生徒 の ほうが，〈困

難学級 〉 の 生徒 よ り も学校生活に 対 し肯定 的な感情 を

抱 い て い る こ とが 分 か る 。 生徒差 に関して は ， 0．1％水

TABLE 　5　学級 ・生徒タ イ プ別不良少年の イ メ ージ の 比較

通常学 級 困難学級 主効果

一・
般生 徒　問題生 徒　　 計

一
般生 徒　問題生 徒 　　計 学級差 　　生徒 差　 交E 作 用

」〜「−200　　　N −82　　　釣
「；282　　　　八

「＝170　　　八
「＝107　　西

「−277 厂値 F値 F値

関係希求

活動評価

否定感情

L65

（0 ．6D）
2 ．58

（0 ，69）
2．69
（0．72）

1．97
（O ．6S）
3．00

（0．68）
2．50
（0．69）

L74

（0．64）
2 ．68

（0．71）
2．63
（0．72＞

1．91
（O．62）
2．79

（O．67）
2．・49
（o．78）

2 ．29

（O．65）
3 ，12
（〔〕．58）
2，19
（0．79）

2，06

（ロ．65）
2，92
ω．65）
2，37
（0．79）

26．Z2＊＊s

　　37．41＊＊＊　　　0．21

1〔〕．22半＊’　 34．81s宰，　　　0，19

13．33＊s＊
　 12．28卓＊単　　　0，61

（ ｝内は標準偏 篶，
“”P ＜ ．  Ol

TABLE 　6　学級 ・生徒タイ プ 別向学校感情 の 比較

通 常学級 困難学級 主効果

一般生徒 　問題生徒 　　 計 一般生徒 問題生徒 計 学級差　 　生徒差 　 交 互作 用

ハ厂一200　　　⊥V ＝82　　　八厂＝282　　　　A厂一170　　　A
厂＝107　　1V＝277 F 値 F値 F 値

向学校感情 　　3．57　　 3，18　　 3，45
　 　 　 　 　 （  ，S2）　　　　（0．8Z）　　　（〔レ．84＞

3．30　　　　3．11　　　 3．22
（0．78）　　　　（O．78）　　　（0．79＞

5．50’　　 16，131＊ ＊

　　　1．83

（ ）内 は標準偏 差，
”＊p く 、OOI，

“p く ，05
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準 で有意 な差が 見 られ （F （1，555）＝16．13），一
般生徒 の ほ

う が ， 問題生徒 よ りも得点 が 高 か っ た。つ まり，

一一
般

生 徒の ほ う が，問題生徒 よ りも，学校生活 に 対 し肯定

的 な 感情 を 抱 い て い る こ と が分か る 。

  　結果 の まとめ

　本研究 の 目的に 沿 っ て ， 以 上 の 結果 を ま と め る と，

以 下の 2 つ の こ とが 明 らか に な っ た 。 1 つ は ， 不良少

年の イ メージ と向学校感情 に 関 して は，〈困難学級〉の

生 徒 の ほ う が，〈通常学級〉の 生徒 よ り も， 不良少年 と

の 関係 を求め，彼 らがや っ て い る こ と を肯定的に 評価

し，彼 らに対 する否定的な感情が低い
一

方で ，学校生

活 に 対す る肯定感が よ り低か っ た 。 2 つ は，問題生徒

の ほ うが ，

一
般生徒 に 比 べ

， 不良少年と の 関係 を求 め
，

彼 らが や っ て い る こ と を肯定的 に 評価 し，彼 らに 対 す

る否定的な感情が低 い
一

方 で ， 学校生活 に対す る肯定

感 が よ り低 か っ た。

　以上 の こ と をふ ま え ， 以 下 で は ， 学級の 荒 れ と生 徒

認知 お よ び学校生活へ の感情 との 関係 に つ い て 考察 を

加 え る。

考 察

  　学級の 荒れ と生徒認知 および学校生活 へ の感情

　く通常学級〉 と ぐ困難学級〉 で ， 不良少年の イ メ
ージ

と 向学校感情を比較し た結果，〈困難学級〉の 生徒 の ほ

うが ， 不良少年の 活動 を肯定的 に 評価 し
， 学校生活 に

対す る肯定感 が 低 か っ た。 こ の こ とか ら， 不良少年を

く問題行動 〉 をする生徒 と考 え る と， 〈通常学級〉に比

べ
， 〈困難学級〉に は ， あ ま り学校生活を楽し ん で お ら

ず ， 〈問題行動 〉を起 こ す生徒が や っ て い る こ と を肯定

的に 捉 える 生徒が 多い と考え ら れ る。し た が っ て ，＜困

難学 級 〉 に お ける く問題行動〉は， 〈通常学級 〉 に お け

る そ れ に 比 べ ，よ り状況 に 即 した適応的な行動 と して

の 意味を もつ と思 われ る。つ ま り，教師 の 視点 で み れ

ば ， 学校生活を乱 す不適応 と み られ る行動 も ， 生徒の

視点 で み れ ば ， 他 の 生徒の 期待 に 応え る と い う意味 で ，

状況 に 合 わ せ た 適応的 な 行動 で あ る と考 え られ る の で

ある 。

　 また 不良少年 に 対 す る 否定感 情 や 関係希求 に 関 し て

も違 い が 見 られ ， 〈通常学級〉の 生徒に 比 べ く困難学級〉

の 生徒 の ほ うが ， 不良少年に対す る否定感情が低 く，

関係 を 求 め る傾向が 高か っ た 。
つ ま り，〈通 常学級 〉に

比 べ
， 〈困難学級〉に お い て は，特定 の 生徒 が く問題行

動〉 を起 こ して も，そ の 生徒 に 対 し，負 の レ ッ テ ル が

貼 られ ， 関係 を同避 さ れ た りす る傾向が 低い こ とが 分

か る。したが っ て ， 〈通常学級〉 に 比 べ
， 〈困難学級〉

に は ， 〈問題行動 〉や そ れ を起 こ す 生徒を積極的 に 支持

す る だ けで な く， 許容 ・容認す る ような雰囲気 もあ る

と考え ら れ る 。 こ の よ う な，
一

方で く問題行動 〉 をす

る 生徒 を肯定的 に 評価 し， 他方 で それ を許容 ・容認 す

る よ うな 評価が ，彼 らが 起 こ す 〈問題行動〉 の エ ス カ

レ ー
トや ， さ ら に は学級全体の荒れ を引き起 こ す

一
因

とな っ て い る の で は な い か と考え られ る 。

　 そ して ， 特に注目さ れ る の は ， こ う し た学校生活や

不良少年へ の 評価 の 違 い は ， 問題生徒 だけで な く， 〈問

題行動〉 を し な い 生徒一一
般生徒 に お い て もみ られ る

と い う こ とで ある。すなわ ち，〈通常学級 〉に比 べ
， 〈困

難学級 〉 に お い て は ， 問題生徒だ け で な く，

一
般 生徒

も 〈問題行動 〉 をす る 生徒を否定的 に 評価せ ず，関係

を 回 避 す る 傾向 が 低 く ， 彼 らが や っ て い る 行動 を よ り

肯定的に評価す る傾向に あ る の で あ る 。 また 〈困難学

級〉の
一

般生徒の 不 良少年に 対す る関係希求性 は，＜通

常学級 〉 に 比 べ
， 有意 に 高い もの の

，

一
項目あた りの

平均 は，1．91で あ る。不良少 年 の イ メ ージ に つ い て

は，「ち が う」 （1 点 ）
， 「ど ち ら か と い う と ち が う」 （2

点）
， 「どち らか と い う と そ うだ」｛3 点 〉， 「そ うだ 」（4 点 ）

の 4段階で 回答し て も らっ て い る。そ の た め，〈困難学

級 〉 の 生 徒 も，積極的 に 不良少年 と関わ ろ う と して い

な い こ とが 理解 され る。さ らに ， 〈通常学級〉 に比 べ
，

〈困難学級 〉 の
一

般生徒 の ほ うが ， 学校生活 に 対 す る

肯定感が低 い こ と を考え併せ る と ， 学級の荒れ に は ，

〈問題行動〉をす る生徒だ けで な く， 〈問題行動〉をし

な い 生徒の 意識や態度，す な わ ち，「自分 自身 は 〈問題

行動 〉を しな い し，〈問題行動〉をす る生徒 と積極的 に

仲良 くな ろ う と は 思わな い が
， 彼 らがや っ て い る こ と

を肯定的 に評価 し， か つ 学校生活 を よ り楽し くな い 」

と思 っ て い る生徒の存在が 関係し て い る と思われ る 。

つ ま り，
こ う した 周囲の 生徒が く問題行動〉 をす る生

徒を 許容 ， あ る い は 支持 し ， 学校 生 活 を 否定的 に 捉 え

る よ う な 意識 が ，さ ら に 〈困難学級〉 に お ける 〈問題

行動 〉 を助長す る と考 えられ る の で あ る。

　 ま た問題生徒 に 関 して
，検討を加え る と， 〈通常学級〉

の 問題生徒 の ほ うが ， 不良少年に対し て よ り否定的な

感情を 抱 き ， 関係を 回避す る傾 向に あ っ た。こ れ はく困

難学級〉に 比 べ ，〈通常学級 〉の 問題 生徒 は，自分以外

の 「〈問題行 動〉 をす る生徒 ＝不良少 年」に対 して は ，

あ まり良 い 感情を抱 い て お らず ， 積極的に関わ ろ う と

しな い こ と を示 して い る と思わ れ る 。 した が っ て ， ＜通

常学級 〉 で は ， 問題生徒同士 が 集団化し に く く，特定

の 生徒が く問題行動 〉 を起 こ した と して も，それが他

の生徒ま で 波及 し， 深刻化 しない と考え られる。
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  　実践 へ の 示唆

　く困難学級〉 と 〈通常学級〉 を比較す る こ とで ， 問題

生徒 だ けで な く，
一．
搬 生 徒 ＝ 〈問題 行動〉 を し な い 生

徒の 違 い を明 らか に した本研究 の 結果 は ， 〈問題行動 〉

へ の 指導や援助 と い う点 に 関 して 次 の よ うな 示唆 を も

つ と思 わ れ る 。 教育現場 で 〈問題行動 〉 や 荒れ が 生 じ

た 場合 ， 教師や ス クール カ ウ ン セ ラーの 実践 で は ， 問

題 を起 こ した生徒 に 対 し て ど の よ う に 関わ る か
一

生徒

指導 や カ ウ ン セ リ ン グ な ど一が 考 え ら れ る こ と が 多

か っ た 伴 野 2003；内凪 1999）。しか し，本研究の 結果 を

ふ ま え る な ら ， 学級 や 学校 の 荒 れ を防止 ・解決し て い

くた め に は ， そ れ だ け で は不 卜分で あ り， 「〈問題行動〉

を し な い 生徒」 に 対し て ど の よ う に関わ る か が重要 な

課題 で あ る と い え る。例 え ば，学級 が 荒 れ た 場 合 ， 教

師は ， 〈問題行動 〉をす る生徒ばか り に 目 を向け る の で

は な く，そ の た め に ，まじめ に や っ て い る 生徒の 気持

ち や授業を受け る権利 を疎 か に して い な い か
， 常 に 確

認す る 必要が あ る だ ろ う 。
こ うした こ と は ， 学級崩壊

と い う荒 れ の 解決 に 有効 に 対処 し た 教 師 の 多 くが，〈問

題行動 〉 を し て い る 生徒に で は な く， そ れ 以外の 生徒

に対す る関わ りを重視 して い た とい う指摘や 実践報告

（神 奈 Jll県横 浜 市 立 富 岡 朿 巾学 校，1992 ：小 林，20｛11 ；吉 田．

1999）， 非行少年の 更生 に 関 して，非行 少年 自体 の 目標

や 態度 の 変容 を促す働 きか けよりも，彼 が 所属す る集

団 の 変容を促す働 きか け の 重要性を強調す る Burgess

（19．　30／1998）の指摘 と も
一致す る と こ ろ で あ る 。 〈困難学

級 〉 と く通常学級 〉 を比較す る こ と で，問題生徒だ け

で な く，

一
般生徒 を含 め た生徒集 団 の 意識 の 違い を 明

らか に した本研究 の 結果 は，こ の よ うな教 師や 矯 正 実

務の 立場か ら指摘さ れ て きた 周囲 へ 働 きか け る 実践 の

有効性を ， 生徒の側か ら根拠づ け る もの で あ ると思わ

れ る。

　最後 に ，〈通常学級 〉と 〈困難学級 〉で ， 「〈問題行動 〉

をす る 生徒」 だけで は な く，「〈問題行動〉 を し な い 生

徒」の 違 い を明 らか に した本研究 の 結果 は，主 と し て

「〈問題行動〉 をす る生徒」に の み 注 目 しが ち で あ っ た

従来の研究や実践の枠組み に 対 して ， 見直 しを迫 るも

の で あ る と考え られ る 。 す な わ ち ， 〈問題行動 〉を理解・

説明 し，解決 を目指 し て い くた め に は ， 「〈問題行動 〉

を起 こ す生徒」だ けで な く，そ の場 に 居合わ せ る 「〈問

題行動〉 をしな い 生徒」 に ま で 含 め て 調査 ， あ る い は

働き か け て い く必要が あ る と考 えられ るの で ある 。

（3） 今後の 課題

　 本研究は，〈通常学級〉 と く困難学級〉 で は ， 「〈問題

行動〉 をす る生徒」 だ け で な く， 「〈問題行動〉 を しな

い 生徒」 が もつ 不 良少年や学校生活 に 対す る評価 に も

違 い が あ り，そ れ が 〈問題行動〉 や 学級の 荒 れ に関係

し て い る こ と を明 らか に し た。し か し，そ の よ うな評

価が ど の よ う に し て 形成 さ れ る の か は 明 らか に す る こ

と が で き なか っ た。今後 の 課題 は， こ の ような く困難

学級 〉 の 「〈問題 行動 〉 を し な い 生徒」が もつ 評価 が ど

の ように して 形成 され る か を明 ら か に す る こ と で あ る 。

吉田 （1997）は，学校や教室が 荒れ始め る と ， 〈問題行動 〉

を す る生徒を無視 し た り，切 り捨 て る こ とで ，〈問題行

動〉 を し な い
一

般生徒 へ の 指導 が逆 に 厳 しくなる と い

うこ と が起 こ りやす くなる こ とを指摘 して い る。ま た

罰だ けで な く， 褒め る こ と に関 し て も， 無意識 の う ち

に
一

般生徒 と問題生徒で 違い が 生 じ て くる こ と も考 え

ら れ る （例 えば，…般 生 徒 が 掃除 を す る こ と は 当た V前 だ が，問

題生徒 が掃 除 を し た場 合は褒め られ る こ と な ど）。 こ の よ うな

指導の ダブル ス タ ン ダ
ー

ド化 が ，「〈問題行動 〉 を し な

い 生 徒」 の 教師や 学校生活 へ の 否定的 な感情を引き起

こ し， 授業や行事 を妨害す る 生徒 へ の 心情的な支援 を

生 み 出し て い る と考え られ る 。 した が っ て，今後 は，

生徒指 導 に 関 す る 先行研究 （例 え ば，蘭 ・古tu，　1996 ；河 村，

1999な ど）を参考 に しなが ら ， 教 師の指導の あ り方 と学

級 の 雰 囲気 の 関係 に つ い て 明 ら か に し て い く必要が あ

る と考 え る 。

　ま た ，こ う した く問題行動〉 に対す る研究 を よ り充

実 さ せ て い くた め に ， 尺度を洗 練させ る必要 が あ る と

思われ る。例 えば，学級 の 荒 れ 尺度に 関し て は ，
4 件

法 で は な く，等間隔 の 仮定が 成 り立 つ よ うな 回答形式

で ， 今後そ の 妥 当性が
一
卜分 に 検討 され て い く必要が あ

る と思 わ れ る 。 さ らに 今回 の 調査 で は向学校感情 とい

う形 で 学校生活全般に対す る 生徒 の 感情 を問 うた が ，

学校 に 対す る感情 と学級に対す る感情が 異な る こ と も

考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 今後は ， 学級風土尺度 と の

関連性 を検討す る こ とで ，学校 と学級 に 対す る生徒の

意味 づけ の 相違 に つ い て も検 討 して い く必要が ある だ

ろ う 。
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APPENDIX

  向学校感情尺度

1 ．私 は学校 に 行 くの が 楽 しみ だ

2 ，学校は 楽 し くて， 1 日が あ っ と い う間 に す ぎて し

　 ま う

3 ．学校は楽し い の で ， 少 し くらい 体調が悪 くて も学

　 校 に 行 きた い

4 ．学校 で は楽しい こ と が た くさ ん ある

5 ．学校 に い るの が い や で 授業が 終わ っ た らす ぐに家

　 に帰 りた い ＊

6 ．学校がなけれ ば毎 日はつ ま ら な い と思 う

7 ．日曜の 夜 ， また明口か ら学校 か と思 う と気が 重 く

　 なる ＊

8 ，学校 は楽 しい の で ，
い つ ま で も こ の 学校に い られ

　 た ら よ い の に と思う

9 ．学校 で はい やな こ と ば か りあ る ＊

10．私は こ の 学校 が好 きだ

＊ 逆転項 目

  〈問題行動〉 の 経験尺度

1 ．タバ コ を 吸 う

2 ．深夜 に 遊び回る

3 ．友達 をい じめた り仲間 はずれ に した りす る

4 ，バ イ ク に 乗 る
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5 ．人 の 自転車 に だ ま っ て 乗 る

6 ．友達が 万 引 きした物 を買 う

7 ，学校の もの をわ ざ と壊す

8 ．万引きをす る

9 ．髪 を染め る

10．他人 に暴力を ふ る う

11。授業 に で な い で ほ か の こ と を し て い る

12．人 を お ど し て 金や物 をとりあげ る

13．ピア ス をす る

14．酒 を飲 む

15．特別な理 由が な い の に さ ぼ っ て 学校 に 行 か な い

  学級 の 荒 れ 尺度

1 ．授業 が は じ ま っ て も， ざわ ざわ し て い る

2 ．授業がは じまっ て も， 教科書や ノートを出さ な い

　人 が い る

3 ．注意 を さ れ て も お し ゃ べ りをや め な い 人が い る

4 ．授業中， 教室内を歩き 回 る入 が い る

5 ．授業中，トイ レ や保健室 に 行 く人 が い る

6 ．授業 と関係 な い こ とをして い る 人が い る

7 ．友達 の 発言 をバ カ に す る人が い る

8 ．先生 の 指示 や 質問を無視する人 が い る

9 ．先生が言っ た こ との あ げあ し を と る人 が い る

10．先生 の 注意 に 反抗す る人 が い る

Problemβehavio γ and 　Classroom・4　tmosPhere’ AComParison　of

Classes冊漁 High　anc ！五〇w 五evels げ 、Proble〃z　Behavior

　　HJRO，・vJcm　K，i　vv の肥 11〜η 伍Nτ OF　E．4Ri．｝’C班 ’．1）HO ‘丿1） b：i）1・’c／・／刀θ、V ん 、7〕 C刈κだ17ヒ贋 （眉 iL　CAKI．．，MN厂ノt・IViOA・Cθ’ノ、k／（捌 4M ’η，蹠 丿00 κ‘沼σ
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　In　order 　to　 examine 　the　relation 　between　problem　behavior　and 　classroom 　atmosphere
，
　 we 　compared

differences　in　classrQom 　atmosphere 　in　classes “
iith 　high　Ievels　of 　problem 　behavior　and 　those　with 　Iow

levels．　 A 　questionnaire 　was 　completed 　by　1，131　junior　high　school 　students ，　and 　then　students 　and 　ClaSS −

rooms 　were 　each 　divided　illto　2　categories ：students 　with 　and 　without 　problem 　behavior，　and 　classrooms

with 　hjgh　or 　low　levels　of 　problem 　behavior．　 A 　comparison 　of 　the　2　categories 　of　classrooms 　revealed 　that

students 　in　clag．sroems 　with 　high　levels　of　pr（）blem　behavior　had　a　Inore 　positive　image　of　students 　with

problem 　behavior　and 　Inore 　negative 　feelillgs　about 　scho （＞l　life　than　did　those　ln　c】assrooms 　wlth 　low　levels
of　problem 　behavior．　 Differences　were 　found　not 　only 　among 　students 　with 　problem 　behavior　but　also
among 　students 　without 　behavior　problems ．　 We 　consider 　that　the　consciousness 　and 　attitudes 　of　students

without 　problem 　behavior　are 　related 　to　the　continuation 　of　problem　behavior　arld　disruption　in　their
classroQm ．　 Thus，　in　order 　to　prevent　and 　solve 　students

｝
　problem　behavior

，
　it　is　important 　to　focus　nQt 　only

on 　students 　with 　problem 　behavior，　but　also 　on 　students 　without 　problem　behaviQr．

　　　Key 　Words ： problem　behavior，　classroom 　atmosphere ，　 junior　high　school 　 studellts　with 　 problem
behavior，　junior　high　schoQI 　students 　without 　problem 　behavior
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