
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 IL ・琿   ：石肝究，2006、54，101− ll1 101

文化祭で の学級劇 に お ける中学生 の 小集団の 体験の 効果

小 集団の 発展 ， 分業的協力 ， 担任教 師の援助介入 に焦点 を あて て

樽　木　靖 　夫
＊

石 隈 利 紀
＊ ＊

　本研究は，中学生 の 学級集団づ く りに 活用 さ れ る 文化祭で の学級劇 に お い て ， 彼 らの 小集団の体験 の

効果 に つ い て 検討 した。主 な 結果 は 次 の 通 りで あ る。 1）文化祭 で の 学級劇 に お け る小 集団 の 体験 に お

い て，小集団 の 発展 を高 く認識 した生徒 は，そ うで な い 牛徒 よりも自己活動 の 認知 伯 主性，協力，運働 ，

他者 との相互理解を高めた。 2）文化祭 で の 学級劇 に お ける小集団 の 体験 に お い て ，担任教師の 葛藤解

決へ の援助介入 は小集団 の 発展を促進 し ， 生徒の 自己活動の認知 ， 他者 と の 相互理解に 影響 した。 3 ）

文化祭で の 学級劇に お け る 小集団 の体験に お い て ， 同じ Ei標を 日指 しな が ら異な っ た活動 をす る 「分業

的協力」 を高 く認識し た 生徒は，そ うで な い 生徒よ り も学級集団へ の 理解を高め た。
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問 題

　卒業生 の 思 い 出 と して 中学 で の 学校行事 の 取 り組 み

を通し て学級が ま と ま っ た こ と， そ の た め の葛藤の解

決な ど が話題に な る。彼 ら に とっ て Elj象深い の は，最

後 の 行事 で あ る 中学 3年次 の 文化祭 で あ る こ と が 多 い 。

　 しか し，企画 の 自由度 の 高 い 文化祭 に つ い て 取 り組

み に くさを指摘す る教 師 の 声 もあ る。学校 5 日制 の 導

入 を機に学校行事が見直さ れ て い る 。 今 こ そ ，
こ れ ま

で行わ れ て き た学校行事の教育的な意味や効果 ， す な

わ ち，計画的な位置づ け，教師の 援助介入 な ど に つ い

て の 検討 が 必要 で ある 。

1 ．学校行事の 位置づけ と学級集団づ くり

　学校心理 学 の 研究 で は個人的な ニ ーズ の 高 い 不登校

な ど二 次的 ・三次的援助サ ービ ス に関す る研究が多い
。

石隈 （1999）は学校行事 を学校心理学の枠組み よ り検討

す る 必 要 が あ る と し て い る 。 そ れ に よ る と ， 学校行事

の 年間計画や 行事 へ の 取 り組み の 指導は
一

次的援助

サ ービス に あた る。どの よ うな行事 をい つ ，何を目的

に
，

どの よ う に 取 り組ま せ る か を計 画す る。 こ の サ ー

ビ ス の 担 い 手 は教師集団 で あ る。すなわ ち ， 全 て の 生

徒 を 対象 と し た 教師 に よ る
一

次的援助 サ ービ ス の 影響

に つ い て の検討が必要で あ る 。

　八 田 （1999）は，学校行事を積極的に学級 の活動を活
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か す場面 と し て ，学級集団 づ くり を 想定 し た 学校行事

を計画す べ きだ と して い る。樽木 （1999）は ， 年間 の 学

校行事 の ス ケ ジ ュ
ー

ル と そ の 位置 づ け を示 し て い る 。

学校行事の位置づ け を学級集団 に 関す る 発展 モ デ ル

（蘭，1996）との 対応で考察す る と ， 次に示 すよう に ， 学

校行事 が 学級集 団づ く り に 応 じ た位置 づ け に な っ て い

る こ とが 理解 で きる 。 こ こ で の 学級集団 づ くり と は ，

生活集団 と し て の 学級 の 機能に 注 目 し，浜 名 （1986）が

指摘す る ような ， 教師 に よ る援助介入 に よ り，学級 で

の諸活動を と もに経験 し対人関係 を深 め る こ とに よ っ

て ，学級集団 と し て の仲間意識 と帰属意 識を もつ よう

に な る こ とで あ る 。

　例えば ， 中学校 の 学校行事は学級開き の 時期で は ，

進級や進学 の 意味 を考 え さ せ る，新入生歓迎関係 の 行

事があ る 。 部活動 の紹介 な ど， それぞれ の 生徒 に 意味

は あ るが ， 学級 集団づ くりを意図 した行事 で はな い 。

　仲間関係 を探 り合 う時期 に は ， 新 し い 学級や仲間 に

親し む こ と を ね ら い と し た 5 月の旅行的行事 （1年 ： 自

然教室，2 年 ；遠足，3 年 ；修 学旅行 〉が あ る 。 これ ら の活動

は 外部施設 を利 用 す る こ と も あ っ て，教師 主 導 に よ る

こ とが 多 い 。

　学級 の 独 自性 や 凝集 「生の 育成 を目指 し た時期 で は，

7月の球技大会 ， 9 月の体育大会 ， 自主的 に 活動 し，

順位づ け に よ る相対的な評価で な く生 徒自身の 評価が

問わ れ る 10 月 の 文化祭 とい う順序で構成 さ れ る。活動

へ の 取 り組 みは教師主導 か ら生徒主導へ と移行す る 。

　一
通 りの 活動的 な行事 を終え た学級 じ ま い の 時期で

は ，

一
年 間もしくは 三 年間の 学校生活 の 体験 を相対化

さ せ る た め ， 総括 と して の 文集作 りなどが行われ る。
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そ れ ぞ れ の 生徒 の 作文 に は 学校行事 の 思 い 出，部活動 ，

友 だ ちの こ と な どが 書 か れ る こ とが多い
。 担任教師は

そ れ まで の 活動 の 意味 づ けを援助す る な ど相談役 と し

て の 役割が重要 と な る。

2 ．学級劇に おける分業的協力と学級集団へ の 理解

　 担任教師が学級集団 づ くりの
…

つ の 機会と し て ，学

校行事 の 中 で も生 徒 の 注目が 集 ま りや す い 文化祭 を活

用す る 試み が なされ て い る （羽場，2003）。学級 の メ ン バ ー

が 役割分担 した 活動 を し な が ら ， 協 同で
一

つ の 劇を作

る学級劇は 文化祭の 中で も魅力ある企画 と し て 取 り組

ま れ て い る （本 多、正995）。

　学級劇で は ，
い くつ か の 小集団 の 係活動 を組 み 合わ

せ る こ と で 学級 と して
一

つ の 劇 が 成立す る。つ まり，

学級全体で 同じ こ とを準備す るような他 の 行事 と異な

り， 構成 メ ン バ ーが 一
つ の こ と を成 し遂げ る た め に ，

出演 ， 大道具係 ， 衣装係な ど そ れ ぞ れ役割分担 し て 活

動 しなが ら， 遅 れ て い る活動を手伝え る よ うな協力を

す る 「分業的協力」 が 活動 の 中心 と なる。こ の ような

協力は ，

一
人 で も出来る こ と を複数 で 行 う協力，み ん

な で 同 じ こ と をす る 協力 よ りも高 い レ ベ ル の 協力 と捉

え られ る 躪 ，1988）． そ の特徴 と し て ， 自己 の所属す る

小集団 の み ならず他 の 小集団や 学級全体へ と視点が 広

が る た め ， 学級集団 へ の 肯定的 な 理 解が 促進 さ れ や す

い と考 え られ る 。 そ こ で ， 分業的協力 の 認知 の 差異 に

よ る学級集団 へ の 理解 の 変容 を検討す る。

3 ．中学生 の 文化祭 で の 活動に 関する効果

　教育現場 で の学校行事の効果が報告さ れ て い な が ら

も 鹽 谷 ら，1999）， そ の効果に 関す る実証 的な研 究は あ

ま りみ られ な い e 樽木 （1999 ）は文化祭の 効果 に っ い て

実証的に検討し た。まず，文化祭 を通 じて 形成 され る

要因 を捉え る 4 因子 恊 力 及 び 成 就 感，運 営，自 主 性，前向 き

な取 P 組み ） の 尺度 を構 成 した。次 に ， 中学 2 年生を対

象とした ， 学年全生徒 と全教師で作る学年劇 に よ る活

動で ， 生 徒が こ の 尺度 に よ る 自主性 ， 前向きな取 り組

み の 自己評価を高め る こ と を 明 ら か に した 。 しか しな

が ら ，
こ こ で は 自己活動 の 認知 に 関す る 自己評価 しか

扱わ れ て お らず集団過程 が 考慮 され て い な い た め ， 現

場教師が 指摘す る，他者 との 相互理解及び学級集団 へ

の 理解 を高 め る こ と は 説明 で き な い
。

　学級劇 で の 小 集団に よ る協同作業 を通 し て，メ ン

バ ー間 に 相互作用が 起 こ る 。 こ の よ うな 自己 と他者 と

の相互 作用 に つ い て，飛田 （1991）は，対人関係 の 満足

に は自己 の働 きかけ と他者 か らの 情緒的働 きか けが影

響 する こ と を明 らか に して い る 。 また ， 柴橋 （2001 ＞は

主張性の 検討で ， 他者 との 関係を 自己表現 と他者表現

の 受 け と め 方 の 二 側面か ら捉え る こ と を 重 要 と し て い

る 。 これ ら を参考に本研 究で は ， 小 集団で の 活動 に お

け る他者 との 相互 理 解 と し て ，他者 か ら理解され て い

る と い う認 知 と他者 を理解 して い る と い う認知 の 二 側

面 で捉える。

　 中学生 の 学級 集団 の 理 解を 測 定す る に あ た り，伊

藤 ・松井 （2醐 ） の学級風土質問紙が参考に な る。 生徒

が認知す る学級集団及び小集団 の 活動 の 諸側面 を捉 え

る観点 が 本研究 に お い て 参考 に な る。本研究 で は
， 学

級劇 の 効 果 と して，学級成員 との 関係 に つ い て 肯定的

に 受 けい れ る こ とを想定 して い る 。

4 ．学級劇に おける小集団の発展

　学級劇で の係活動で は ， 役割分担 の 都合に よ り， 生

徒が 日常的 に 行動 を と も に す る 2 ， 3 人 の chum
−

grOtlp（保坂 ・
岡村，1986） よりも多 い 10人 ほどの 小集団

と な り， 通 常， 自分たちでは行動 しな い ようなサ イズ

の 小集団 で の 協 同作業が 求 め ら れ る。本研究 で の 小 集

団 と は 10人程度で 学級劇で の 係活動を行う集団 を指

し，よ り大 きなサ イズ の 学級集団や よ り小 さ な chum −

group と区別 して 用 い て い る 。 10人 を小集団 とす る に

は多 い と感 じ られ るで あ ろ うが，亀 田 （1994）が指摘す

る，直接的 ・
対面的相互作用 が 可能 な 大 き さ の集団 と

同義 で あ る と 判断 し ， 小集団 と い う表現 を 用 い る 。 発

達的 に仲 間関係 を重視す る彼らに と っ て，口常的で な

い 小集団サ イ ズで 活動す る た め，chum −group で は起

こ り に くい 意見 の 違い の 理解 ， トラ ブ ル や葛藤 の 解決

が 要求さ れ る。協同作業 が 行 える ような小集団 に発展

する こ と を通 して 小集団 内の対人関係 の 理解や 自己理

解 が進む。小集団 の 発展 は 重要な側面 で あ る ．

　本研究 で い う小集団の 発展と近接概念に な る と考え

られ る仲間関係の 発達に つ い て ， 本郷 （1994）は相互作

用 の 量 が 増え ， や り と りが長 く続き，順番 な ど の ル
ー

ル に 従 っ た 行動が 出現 し，柑互作用 に 関わ る や りと り

の タイ ミ ン グが次第 に 合 う こ と な どをあげなが ら ， 明

確 な定義 が 困難で あ る と して い る 。 そ こ で ， 本研究で

の 小集団 の 発展 は ， 単 に 作業が は か ど る こ とで は な く ，

小集団の メ ン バ ーが 協同し て活動を進め られ る よ うな，

安心感，メ ン バ ーと し て の 関与，集団 の ま と ま り，相

互 作用 を通 じ た 肯定的 な 仲間関係 の 成立 を指す。

　本研究 で は学級集団 とい う大 きな集団の 発展 を前提

と して い る。そ して ， 文化祭 で の学級劇に お い て係活

動 を行 う小集団の 発展が そ れ に影響す る と考え て い る 。

す なわ ち，小集団の発展が 学級集団 と い う大 きな集団

の 発 展 に 影響す る と い う二 重 の 集 団発展 を想定 して い

る。 年間 に 何度 か 経験 する学校行事 の ひ とつ で あ る文
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化祭 に お け る学級劇の 効果を， そ こ で の 小集団に 焦点

を あ て て検討 し て い る。

　 学級劇に お け る小集団 の 発展 を検討す る に あ た っ て ，

本研究 で は観察者 の 立場 か らの 小集団 の 発展 （例 えば村

［11・野 島，rg77；Lac・ ursiere ，198〔D を参考に し な が ら
， 所

属す る 生 徒 の 立場 か らの 小集 団 の 発展 に 注 目す る。

Lacoursiere （1980）は 仕事の チ
ー

ム
， 学習グル ープ な ど

の 課題解決集団 か らエ ン カ ウ ン ター ・グル ープな ど の

体験集団 に 至 る まで 多 くの集団 に つ い て 200以 上 の論

文 を レ ビ ュ
ーし

， 集団発展 の 共通 モ デ ル と し て
一．J

つ に

集約した。それ は ， 導入 ， 不満足 ， 解決 ， 生産 ， 終結

の 5 段階 モ デ ル で あ る。また ， 村 山 ・野島 （1977） は

べ 一シ ッ ク エ ン カ ウ ン タ ー・グル ープ の発展を検討 し ，

相互信頼の発展段階以上 に展開し た グル
ープが終結段

階で グ ル ープ成功度が 高 い こ と を指摘 し て い る。林

（1989 ） はエ ン カ ウ ン タ
ー・グル

ープ の 発展位相 を捉 え

る尺度 を開発 し，村 山 ・野島 （1977） の 指摘 を量的 に 検

討 した。村山 ・野島 （1977 ） で の相互信頼 の 発展段階以

上 の展開は ， Lacoursiere （1980）の 解決段階以上 の展

開に あ た る と考 え られ る 。 本研究は ，
べ 一

シ ッ ク エ ン

カ ウ ン ター ・ グル ープ と は 異 な る 中学生 の 文 化祭で の

学 級劇 に お い て 係活動 をす る小集団 を対 象 と して い る 。

その た め，Lacoursiere （1980） に よ る集団発展 の 共通

モ デ ル に 基 づ き ， 解決段階以上 に 展開した小集団 の 活

動 を体験す る こ と で 自己や他者へ の 理解が よ P深 ま る

か を検討 す る 。

5 ．小集団の発展に関与する担任教師の援助介入

　 こ の よ う な小集団 で活動す る際，教師は活動に うま

く取 り組め て い な い 生徒 ， 小集 団 に 所属感 を持 て て い

ない 生徒 に 注 目し， そ の ような苦戦 して い る生徒及び

その ような生徒 を含 む小集団 へ 援助介入す る。本研究

で は ， 小集団で 協同作業で き る状態を 小集団が 発展 し

た状態と し て お り， 教師は 生徒が小集団で協同作業で

き る よ うに 援助介入 す る こ とが 重要で あ る。小集団で

の 協同作業 に よ り，生徒 は自己 の 活動 を広 げつ つ ，自

己の 役割や活動 を再認識す る。また，協同作業 に よ る

他者 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を通 して ， 他者 と の 意 見

の 違 い を理解 し， 他者 と の相互理解を深め る 。 単に作

業を分業 し た個人 の 集 ま り で な く， 小集団と し て他者

と関わ り な が らの 協同作業が 重要 で あ る 。

　教師の 指導に関す る研究 （三 隅 ・矢守，1989；田 崎，1984）

で は，教師 の 指導 が 直接的 に 生徒 の ス ク
ー

ル ・モ ラ
ー

ル に 影響す るモ デル で 検討 して い る。 他方 ， 中学生 は

ク リーク （clique 〕 とい っ た緊密な同輩集団を構成 し，

仲間関係 を 重視す る 。 そ の た め に ， 肯定的な 評価で さ

え ， 教 師の 評価を伝達指導 す る 効果 が認 め られ な い こ

とが 明 らか に さ れ て い る （阿 久 根，1979 ＞。中学生 の 小 集

団 に よ る活動を対象と す る本研究の場合に も ， 教師が

直接的に 生徒の 作業を指示 す る な ど の 教師の 考 えを伝

え る援助介入 よ り も，
生 徒 が 自分 た ち で 役割分担 や 協

力 の 仕 方 に つ い て 考 え る な どα）彼 らの 仲間関係 を重視

し て 協 同作業 を促進 す る よ う な 援助介 入 の 方 が 効果的

で あ る と考え ら れ る 。
つ ま り ， 教師の援助介入 が 小集

団 の 発展を促進 し，小集団 が 解決段階以上 に移行す る

こ と で 活動 が 活性化 す る。さ ら に ，小集団 で の 協同作

業 を通 して ， 生徒 の 自己活動 の 認知や他者 と の 相互理

解が高 ま る とい うモ デル で 検討 する。すなわち，学校

心 理 学 （石隈，199Y）で い わ れ る ， 教師に よ る
一．
吹 的援助

は ， 生徒の 自己活動の認知， 他者 との相互理解に直接

的に 影響す る よ り も，小集団の 発展を促進 し て間接的

に 影響す るか を検討す る。 学級劇 の 活動 に お ける葛藤

解決 と は，グ ル
ープ カ ウ ン セ リ ン グの 場 で 扱われ る感

情処理 を目指す もの と異 な り， 他者 と の 協 同や協同作

業の 進 捗に関わ る葛藤と考 えて い る 。

6 ．本研究の 目的

　以 上 の よ う な 問題 意識 ， 先行 研 究 に 基 づ き ， 分業的

協力 が 促進さ れ や す い と考え られ る学級劇に文化祭の

活動 内容を絞 り，以下 の 仮説 に 実証 的検討を加え る。

  文化祭 で の 学級劇 に お け る小集団 の 体験 に お い て
，

小集団 の 発展 を高 く認識 した生徒 は ， そ うで ない 生徒

よ り も 自己 活 動 の 認知 （自主 性，協力，運営）， 他者 との相

互 理 解を高め る で あ ろ う。

  文化祭で の学級劇に お け る小集団 の体験に お い て ，

担任教師 の 援助介入 は
， 生徒 の 自己 活動 の 認知 （自主性，

協力，運 宮）
， 他者 との 相互理解 に 直接的 に 影響す るよ り

も小集団 の 発展 を促進 して 間接的 に 影響 す るで あろう。

  文化祭で の学級劇に お け る小集団の体験 に お い て ，

分業的協力を高 く認識した 生徒は ， そうで な い 生徒よ

り も学級集団へ の 理 解を高め る で あ ろ う。

　 つ ま り，文化祭 で の 学級劇 を対象 と して ， 小集団 の

発展 に 関与し た 担任教師に よ る援助介入及 び学級劇 の

特質 と 考 えられ る分業的協力 の 効果 を検討 す る こ と を

目的 と して い る 。

方 法

1 ，測定尺度

　測定尺度 の 構成は，先行研 究と過去の 生徒作文 を参

考 に し て 項目を作成 し
， 中学校教師 2名 ， 教育心 理 学

の専門家 2 名 とそれぞれ議論 して ， それ ぞれ の 項 目が

尺度の 内容 と関連 し て い る こ と を 確認 し な が ら ， 項 目
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の 選 定及び修正 を行っ た 。 質問項目で 肯定的な表現 が

多 い の は 測定対 象 と な る教育 現場 へ の 配慮か らで あ る 。

質問項 目に つ い て は，測定計画 の 段階 で 学級劇 と異な

る企 画 の 学級 も対 象 と して い たた め に，「文化祭 で の 学

級劇」 と す べ き と こ ろ を 「文化祭活動」と な っ て い る 。

そ の よ うな事情の た め ， 尺度の 名称 も文化祭活動 とい

う表現 を 用 い て い る 。

　  行事に おける自己活動の認知に 関する項 目

　行事で の 活動で生徒に育成 される自己活動 の 認知 を

測定す る目的で 構成 した 。 大迫 （19．・83）の 特別活動 に お

け る教 師の指導概念を基 に して ， 次 の 3 カ テ ゴ リーで

行事 に お け る 自己活動 の 認知 を構成 した 。 す な わ ち ，

自主的な活動を つ くる 伯 主性），仲間 との
一体感を味わ

う （協力）， 運営や問題 を解決す る方法 を考える （運営）

で ある。 こ れ らの 質問項 目は，樽木 （1994，1999）の 行事

活動尺度 を参照 して 自主性 （私 は行事 な どで 活 動す る時，自

分で ア イ デ ィ ア を 出す 方だ と思 う。私 は 行事 な ど で 活 動 す る 時．

進 ん で 活動 す る 方 だ と 思 う。な ど 5 項 目）， 協力 〔私は 行事 な ど

で 活動 す る時，み んな と協力す る 方だ と思 う。私 は行事 な どで 活

動 す る 時 み ん な で 考 え よ う とす る方 だ と思 う。な ど 4項 目 ），運

営 （私 は行 事 な どで 活 勤 す る時 必 要 な もの や，や り方 な ど を 考 え

て か ら取 り組 む方 だ と思 う。私 は 行事 な どで 活動す る時，い つ 頃

ま で に どん な こ と を すれ ば 良 い か な ど 見通 し を持 っ て 物 事 に 取

り組 む 方だ と思 う。な ど 3 項 H ） に関す る項目を作成 した 。

　  他者 との相互理解に 関する尺度

　
一

緒 に 活動す る 他者を理解 し た か 及 び他者 か ら 理解

された か の 認知 を測定す る 目的 で ， 平山 （1993）の エ ン

カ ウ ン ター・グ ル ープ に お け る個人過程測 定尺度 の他

者理解に関す る因子 ， 飛田 （1991）の対人関係機能評定

項目の 考え を参考 に ， 他者か らの 理解（行事 な どで
一緒 に

活動 す る人 に 私 が 頑 張 っ て 活 動 し て い る こ と をわ か っ て も ら え

る と思 う。行事な どで
一
緒に活 動 す る 人 に私 の い や が る こ と をわ

か っ て も らえ る と思 う。 な ど 5 項目），他者 へ の 理解 （私 は 、行

事 な どで
一

緒 に 活動す る人 の 楽 しん で い る こ とが わ か る と 思 う。

私 は，行事 な どで
一

緒 に 活動 す る人 の い やが る こ とが わか る と思

う。な ど 6 項 目 ） に 関す る項日を作成 し た 。

　  学級集団へ の 理 解に 関す る尺度

　学級 の 居やす さ，行事 で の 積極性や協力性 ， トラブ

ル な どを捉 え る 目的で ， 項目を作成し た 。 平山 （1993 ）

の エ ン カ ウ ン ター ・グ ル ープ に お け る個人過程測定尺

度の グル ープ創造可 能性の 因子，伊藤 ・松井 （2aOl ） の

学級風 土質問紙 の 学 級活動 へ の 関与，生徒間 の 親 し さ，

学級内 の 不和，学級 へ の 満足，自然な自己開示 の 因子

を参考 に した。具体 的 に は ， 学級 の 肯定的理解 （こ の ク

ラ ス な ら，
一

緒 に 活 動 し て もい い と思 う。こ の ク ラ ス で 良 か っ た

と思 う こ とが ある。な ど 9項 日），学級で の トラ ブル （こ の ク

ラ ス は 事件や トラ ブ ル が 多 い 方 だ と 思 う。こ の ク ラ ス は人 と人 の

も め事 が 多 い 方 だ と思 う。な ど 3項 目） に 関する項 目を作成

した 。

　  文化祭活動に おける小集団の 発展位相尺度

　林 〔1989）の集団発展段階尺度 を参考に，生徒作文を

参照 して ， 小 集団 の 活動 が 解決段 階以 上 に 展開 した か

を捉 える 目的 で 8 項 目 を作成 した （Tl、ISLE　 1参 照）。

TABLE 　1 で の 質問項 目に お ける 「係」，「グル
ープ 」 は

そ れ ぞ れ の 学級の 活動 に 応 じて 生 徒が 同答しやす い よ

うに ， 小 集団を表 す語 と同意に 用 い た 。

　林 （19S9）の 集団発展段階尺度は フ ァ シ リテ ーターが

想起す る た め の チ ェ ッ ク リス ト形 式 で あ り，中学生 が

個人回答 す る質問紙形式 に 改め， フ ァ シ リテ
ー

タ
ー自

身 の 行動 を評定す る項 目 は 外 して 作成 した。

　  文化祭活動に おけ る担任教師の援助介入尺度

　 田崎 （1984 ）の 教 師の 勢力資源認知尺度 ， 樽木 （2eo1）

の文化祭活動 に お け る教師の 指導行動尺度を参照 して ，

葛藤解決へ の 援助 ， 活動 の 意味づ け ， 生徒の 自主性重

視 の 指導，教師主体 の 指導 に つ い て 測定す る 目的 で ，

14項 日を作成 し た （T ．、肌 E2 参 照 ）。

　  文化祭活動に おけ る 分業的協力 に関す る項 目

　本研究で は ， 構成 メ ン バ ーが
一

つ の こ と を成し遂 げ

る た め に ， そ れ ぞ れ役割分担 し て活動し な が ら ， 遅れ

て い る活 動 を手伝 える よ うな協力 を分業的 協力 と して

い る
。 分業的協力 の 測定 に つ い て

， 役割分担 し た hで

の 遅 れ た活動 へ の 配慮 順 日 1，3＞， 集団 の
一

員 として の

役割 順 日 2，5）， み んな で 活動す る レ ベ ル の 協 力 順 目

4），

一体感 を感 じ る レ ベ ル の 協力 傾 目 6）を測定す る 目

的 で 過去 の 生徒作文 を参照 し て 6項 目 を作成 し た 倶

体 的 な 質 問 項 目 はTA ］i］．E　3参 照 ）0

2 ．調査対象

　 調査対 象は A 市内 の 公立中学校 4校 よ り，中学 1 年

生 3 学級 ， 2 年生 5 学級 ， 3年生 5 学級 ， 合計 13学級

で あ っ た 。 これ ら の 学級で は ， 学級に い くつ か の係を

作 り，ほ ぼ
一

人
一
役 の 分担で ， 文化祭で 学級劇 の 活動

を行 っ た。調査対象 と な る 学校，学級 も異 な り，13学

級 に共通 した劇 の テ
ー

マ はな い 。それ ぞれ の 学級毎に

劇の脚本や役割分担 を相談 し た 。 脚本は 生徒が探 した

も の や 生徒に よ る自作の も の を 用 い た 学級が 多か っ た 。

活動は約 1 ヶ 月間，学級活動の時間や 放課後の 時間に

教室 や 被服室な ど の 特別 教室 を使用 して 行 っ た 。実質

活動時間 はそれぞれ の 係 に よっ て 異 なるが，20時間以

ltは 費や された。 2回 の 測定 に 記入漏れ の な い ，分析

対象と な っ た 生徒は中学 工 年生 ユ  1 名 ，
2 年生 138 名 ，
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3年生 154名， 合計 393名で あ っ た。

3 ．手続 き

　文化祭の 事前 〔体育祭 直後 の 2〔）C｝1年 9 月末〜10月初句〉と

事後 （20｛，1年 10月 末〜11 月初句）に   行事に お け る 自己活

動の 認知 に 関す る項 目 ，   他者 との 相互 理 解 に 関 す る

尺度 ，   学級集 団へ の 琿解 に 関 する尺度 を測定 し ， 文

化祭 の事後の み ，   文化祭活動 に お け る小集団 の 発展

位相尺度 ，   文化祭活動に お け る担任教師の援助介入

尺度，  文化祭活動に お け る分業的協力に関す る項目

を測定 した 。い ずれ の 質問紙 も生 徒 自身 に 6 段階評定

（とて もそ う 思 う   〜全 くそ う思 わ な い （1）） させ た 。 6段

階評定 とした の は，調査対象校 の 教師 に よ る，細 か い

評定段階の 方が 生徒が 回答しや す い と の ア ドバ イ ス に

従 っ た た め で ある 。

結 果

1 ．測定 尺度の 検討

　 そ れ ぞ れ の 尺度 の 項 目の 評定平均 と 標準偏 差 を求 め，

（平均）± （標準偏差）の値が評定範囲を超 える天井効

果 と フ ロ ア効果を検討し た結果 ， そ の よ うな項 目は み

られ な か っ た 。 そ こ で ， そ れ ぞ れ の 測定 尺 度 で 全 て の

項 N を用 い て 因子分析 を行 っ た 。   行事に お け る自己

活動 の 認知 に 関す る項目，  他者と の 相互理 解に 関す

る尺度 ，   学級集団へ の 理解 に 関す る尺度 に つ い て は，

事前 ・事後測定 を合わ せ た 786名を対象 に 因子分析 を

行 っ た 。   文 化祭活動 に お け る小集団 の 発展位相 尺 度，

  文化祭活動に お け る担任教師の援助介入 尺度 ，   文

化祭活動に お け る分業的協力に関す る項 目に つ い て は ，

事後測定 の み の 393 名 を対象 に 困子分析 を行 っ た 。

　  行事に おける自己活動の 認知 に関する項 目

　因子分析 住 囚子法、Varimax 回転） を実行 し， 3 因子

構成 を確認し た （累積 寄 与率＝56、358％）。 自主性に関す る

因子 （5項 目，α 係数＝O．8Lt・i）， 協力に関する因
一
r・（4項 目，α

＝

〔1．65の ， 運営 に 関す る因子 （3 項 目，α
＝O．695） と命名 した。

　  他者 との 相互 理解に関する尺度

　因子分析 （主 因
’
r一法，VIL　rinuax 回 転） を実行 し， 2 因子

構成を確認 し （累積寄与率＝62．it42％）， 他者か らの 理 解に

関す る 因子 （5 填 日，α
＝0．S77），他者 へ の 理解 に 関す る 因

子 （6項 凵、α
＝〔L855） と命名 した 。

　  学級集団へ の 理解に関す る尺度

　因子分析 （主因 子 法，Varimax 同転） を実行 し， 2 因子

構成 （累積寄 与率＝59795％〉を確認 した 。 学級 の肯定的理

解に 関す る 因子 （9項 比 α 0，898），学級 で の トラ ブ ル に

関す る 因子 （3 項 目，a − 〔1．742） と命名 した。

　  文化祭活動に おける 小集団の 発展位相尺度

　主成 分分析 の 結果 を TABLE 　l に 示 し た 。 寄与率は

65．131％で あ っ た。第 1主成分 の 負荷量 が O．769以上

で あ り，林 （⊥989） と 同様 に 高 い 1因子 性を確認 した 。

α 係数は 0．923 で あ っ た
。

　  文化祭活動に おけ る 担任教師 の 援 助介入尺度

　因子分析 住 囚 ア法 Varinlax 回転 ） した結果 を TABLE

2 に 示 した 。 後続因子 と の 固有値の薙 を因子数決定の

一
つ の 日安 と し て ，解釈可能な 3因子解を採用 し た 。

こ の i3　W 子 に よ る累積寄与率 は 63．454％ で あ っ た 。 第

1 因子 は ， 「9 今同の 文化祭活動 で ，先生 は生徒 の考え

を実現可能なもの に な る ように ア ドバ イ ス を して くれ

た と思 う」「12 今回 の 文化祭活動 で ， 先生 は そ れ ぞれ

の 役割分担 の 必要性や 意味を考え させ た と思 う」な ど

7 項 目で 構成 さ れ た，葛藤解決へ の 援助 と命名した。

複数 の 因子 に O ．40 以．Lの 高 い 負荷 量 を 示 す項 目 10 と

13 は除外して 考えた。こ の 7 項 目で の α 係数は 0．851

で あ っ た 。 第 2 因 子 は 「1 今 1・↑の 文化祭活動 で ，先生

は な る べ く生徒に決め させ よ う と し て い た と思 う」な

ど 2 項目で構成さ れ た ，生徒の 自主性重視の 活動方針

と命名 した。複数 の 因子 に 高 い 負荷量 を 示 す 項 円 3 は

除外 して 考 えた。こ の 2 項 冂 で の α 係数 は 0，781 で

TAIiLE　l　 小集団 の 発 展位相尺度の 主成分分析 （第 1 主 成 分の 負荷量 ）

N。 質問項 目　N − 393 α
＝0．923 第 1主成分

43827516今回 の文 化 祭 活 動 の係，グル
ープ は ま と ま っ て 活 動が で きた と 思 う

今同 の 文化 祭活動 の 係，グル ープ の メ ン バ ーは親 し くな れ た と思 う

自分 が，こ の 文化祭活 動の 係，グル ープ の メ ン バ ーの
一

人 と い う感 じが 侍 て た と思 う

今回 の 文化祭活動 の 係，グル ープ の 活動 に 多 くの メ ン バ ー
が 満足 感 を恃 っ た と 思 う

今回 の 文化 祭活動 の 係，グル ープ に は 居や す い 雰囲気 が あ っ た と思 う

今回 の 文 化祭活動 の 係，グル
ー

プ で は 自由で 自発的 な や り と りがで き て い た と思 う

今 回 の文 化祭活動 の 係，グル ープ で は メ ン バ ーの 意 見を 良 く聞 い て くれ た と思 う

今 回の 文化祭活動 の 係，グル
ープで は活勳の 言1画や 進 め 方 に対 して ある程度，納得で きて い た と忠 う

o．8650
．8540
．833D
，7860
．7850
．7820
，7760
．769

因 子 寄 与

寄与 率 （％）

521165
．131
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TABLE 　2　 文化祭活動 に お け る担任教 師の援助 介入尺度　因子分析結果 （主因子法，　Varimax 回転）

No．　質問項目　　△
厂；393 facl　 fac2　 fac3 共 通 性

第 ユ囚子 ：葛藤解決 へ の 援助　 α ＝〔1．851 （項 目 10，13 を 除 く）

9 今 圓の 文化祭活動 で，先生 は 生徒の 考 えを実現可能 な もの にな る よ うに ア ドバ イ ス を して

　 　 くれ た と 思 う

12 今同の 文化祭活動 で ，先生 は そ れぞ れの 役割分担の 必 要性 や 意味 を考 え させ た と思 う

7　今 回 の 文化祭活動 で，先牛 は練 習 を す る時 に は生 徒 に きび し く接 し て い た と思 う

6　今回の 文化祭活動 で ，先生 は 活動 に どん な意味が ある か，ど う取 り組 め る と良 い の か な ど

　 　話 し て くれ た と思 う

8 今回 の 文化祭活動で ，先生 は 活動 は 1 人 で は な く，グル ープで す る よ う に言 っ て い た と思

　 　 う

13 今 回 の 文 化 祭 活動 で，先生 は活動 に 対す る 牛 徒の ア イ デ ィ ア や ふ る 祟い を ほ め た り励 ま し

　 　た りして い た と思 う

10　今 回 の 文 化 祭 活 動 で，先 生 は新 しい や り方 や 材料な どを よ く考 え て くれ た と思 う

14　今回 の 文化祭活動 で，先 生 は活動 を楽 しん だ り
一牛懸命や っ て い る生 徒に み ん な の 目が 向

　 　 くよ うに 気づ か せ て い た と思 う

11　今回 の 文化祭活勁 で，先 生 は い っ 頃 まで に何 をして お くか を生 徒に 考え させ た と思 う

第 2 因 子 ：生徒 の 白主 性 重視 の 活 動 方 針　α ・e．781 （項 目 3 を 除 く）

1　 今回 の 文化祭活動 で ，先 生 は な る べ く4こ徒 に 決め させ よ う と し てい た と思 う

2 今回 の 文化祭活 動 で ， 先 生 は生 徒 が話 し合 っ て 考 える よ うに すす め て い た と思 う

3 今1凵 「の 文 化祭活動 ぞ，先生 は 誰 に 相談 す る と 良い か な どの ア ドバ イ ス を して くれ た と思 う

第 3因子 ：教師主導 の活 動方針　 α 一〇、632
5　今回 の 文 化祭活動 で ，先 生 は 自分 の や り方だ け で 牛徒 に活 動 させ よ う と して い た と思 う

4 今回 の 文化祭活動 で ， 先生 は あ ま り活動 に 関わ ろ う と して くれ な か っ た と思 う

0，756　　　0，343 　　
．．【，．221　　0 ．738

0．737　　0．339　　
−0．194　　0 ．695

〔，．591　　 0，217 　　 0．176　　 0 ．556

0．690　　0，323　 −0．200　　0．621

0，632　　0．208　　　0，IO2　　0．453

0．630　　0．455　　−0．265　　0．673
D．621　　 0．482 　

−0，195　　0，657

0．612　　 0，375　　
−0．276　　0．592

〔｝．592 　　0、331　 −0．105 　　0．471

｛｝．17D　　 O，834 　　 0．034 　　0．725
0，263　　〔，．795　　

．．
〔〕．〔，91　　0．710

0．475　　0．519　　−O，212　　〔），539

D．081　 −0、185　　〔〕．822　　〔］−717
−O，274　　0．〔｝09　　0．813　　0．737

閃子寄与

寄与率 （％ 〉

累積寄与 率 （％）

4，381 　　 2，747　　　1．756
31．29〔レ　　19、624　　12．540
　 　 　 50．91・1　63．454

あ っ た 。 第 3因子 は 「5 今回 の 文化祭活動 で ， 先生 は

自分 の や り方だ け で 生徒 に 活動さ せ よ う と して い た と

思 う」 な ど 2項 目で 構成 された，教 師主導 の 活動 方針

と命名 した。α 係数 は 0．632 で あっ た。

　第 1 因子 は，小集 団 の 発展 に つ い て解決段階以 上 へ

の移行 を目指 した教師の援助介入 に つ な が る もの と考

えられ る 。 第 2 ， 第 3因子 は学級集団 の 発展 に 関わ る，

活動 の 主導権 に つ な が る もの と考 え られ る が
， それ ぞ

れ ， わずか 2 項 目で あ り，項 目 の 再検討 も必要 で あ る。

　  文化祭活動に おける分業的協力 に関す る 項 目

　主成分 分析 の 結果を TABLE 　3 に 示 し た 。 寄与率は

57．886％ で あ っ た。第 1主成分 の 負荷量が O．673 以上

で あ り 1 因 子性が 確認 さ れ た 。
こ の 6 項目で の α 係数

は 〔〕．854 で あ っ た 。

2 ．小集団の 発展に よる 自己活動 の 認知及び他者との

　相互理解へ の 影響

　小集団 の 発展位相尺度 の合成得点 を求 め ， その 上 ・

下位 25％を基 準 に 小 集団 の 発展 H 群 ， L 群 を抽出 し

た e そ れ ぞ れ の小集団の発展群の 自己 活動 の 認知 伯 主

性協 力 運 営） と他者 との相互 理 解 （他者 か らの理解，他者 へ

の 理解 ）の 得点変容 を TABLE 　4 に 示 し た。小集団 の 発展

は 自己活動 の 認 知，他者 との 相互理解 に 影響 され る こ

TABLE 　3　分業的協力 に 関す る項 目の 主成分分析 （第 1 主成 分 の 負荷量 ）

Na　質問項 目　 N ＝393　 α ＝O．854 第 1主成分

6

425

31

私が 今 回の 文化祭活 動 に取 り組 め た の は ， み ん な で
一

つ の も の を作 る こ とを楽 しみ た か っ た か らだ と

思 う

私が 今 回の 文化祭活動 に取 V組 め た の は ， 自分一
人 で な く，み ん な で 活動 で きた か ら だ と思 う

今回 の文 化 祭 活動 は，ク ラス の ．人 た ち の こ と を知 る 上 で ，重要な機会 で あ っ た と思 う

私が 今 回 の 文化祭活動 に取 り組 め た の は，学 級 の
一

員 と して積 極的 に や るべ きだ と思 えた か らだ と思

う

今回の 文 化祭活動で は ，誰 か の 役割 で や りき れ な い こ と を他 の 人 が 自発 的 に お ぎ な っ て い た と思 う

私は 行事な どで 活動す る時，自分 の 分担が 終 わ っ て も他 の 人 を手伝 う方だ と思 う

O．84U0

．8140
．776O

．770o

．676
 ．673

因 子寄与

寄 与率 （％）

3，47357
．886
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とが 考え られるため，自己活動 の 認知，他者 との 相互

理解の 得点 それ ぞれ の 事前測定値 を共変量 として，得

点差 （事 後測 定値
一

事前測 定値 ）に つ い て群 2水準 喋 団発

展 H ・L ）で 共分散分析を行っ た 。

　小集団 の 発展群 と共変量 の 交互 作用 が 有意 で な い 自

主性 （F （1．216）＝0．35，n．s．），運営 （F ｛1，216）＝2、2Z 　lt、s．），他

者 か ら の 理 解 （F 〔L216）＝0．03，　 n．∫．），他 者 へ の 理 解

（F（1，216广 0．44，n．s．） に つ い て は 共通勾 配共分散分 析 ，

交互作用 が 有意傾向で あ っ た協力 （F 〔1216）− ll．78，　 p く

．lU）は 異勾配共分散分析を行っ た 。 そ の 結果 ，
　 TABI，E　5

に 示 し た 調整済 み の 平均 に っ い て，自主 性 （F （エ216）＝

82．11，P く ．  1），協力 （F 〔1、216）＝1 ．92，p く．Ol），運営（F “，216）；

3Z．46，p ぐ ． D い ずれ の 自己活動 の 認知，他者 か らの 理解

（F （L216）丁63．L4，　p〈 ．〔｝1）
， 他者へ の 理解．（” 〔1、216〕 57．31，

ヵく ．OD い ず れ の他者との相互理解に お い て も小集団の

発 展群 に 有意差が み られ た 。 す な わ ち，自 主性，協力，

運営の 自己活動 の 認知 ， 他者か らの 理解 ， 他者へ の 理

解 の 他者 との 相 互理解 に お い て H 群 は L 群 よ りも得点

を 高 め た。

　以上 の 結果 よ り， 文化祭 で の 学級劇 に お け る小集団

の 体験 に お い て ， 小集 団 の 発展 を高 く認識 した生徒 は ，

そ うで な い 生徒 よ りも 自L贈 動の認知 ， 他者 との相互

理 解を高め る と い う仮説  は支持さ れ た 。 学級劇に お

け る小集団 の 係活動に お い て ，小集団 の 発展 が 自己 活

動 の 認知及 び他 者 との 相互理解 に お い て 重要な意味 を

もっ こ とが 示唆 された。

3 ．担任教師の 援助介入及び小集団の 発展 に よ る 自己

　活動の認知 ， 他者との 相互理解へ の影響

　事後測定値 を用 い て ，担任教師 の 援助 介入 は ， 生徒

の 自己活動 の 認知 ， 他者 との 相互理解 に直接的 に 影響

す る よ り も小集団の発展を促進 して 間接的に影響す る

か に つ い て 逐次モ デル に よ る パ ス解析を行 っ た 。 そ れ

ぞ れ の 因子 の 合成得点で 重 回帰分析に よ り検討 し た。

　 （1） 説明変数 の 相関

　 説明変数 となる教師 の 指導 は Varilnax回転 を して

得 られ た 3因 f で あ る た め 独立 と考 え ら れ る こ と に よ

り ， 担任教師の 援助介入 そ れ ぞ れ の 因子 （1 ：葛藤解 決 へ

の 援助、2 ： 生徒 の 自主性重視 0）活動方針，3 ： 教 師主導 の 活 動方

針） と も う
一

っ の 説 明変 数 で あ る 小集団 の 発展 と の 相

関係数 を求 めた。相関係数が 0．70 を超 え る変 数 はな

く， 多重共線性が 起 こ る 田
’
能性 は 低 い と判断 し， 全 て

の変数 を重回帰分析の説明変数に 用 い た 。

　  　逐次モ デ ル に よ る パ ス解析

　 ま ず，小 集団 の 発 展 を 目的変数，担任教師の 援助介

入 それ ぞ れ 3 因子 を説明変数 と して ス テ ッ プ ワ イ ズ 方

式 に よ る重同帰分析 を行 っ た （FIGU麗 1）。その 結果，小

集団 の 発展 を予測 す る 変数 と し て 標準偏回帰係数 が 有

意 で あ っ た変数 は 教師 1の み で あ っ た。

　次 に ， 生徒 の 自主性 ， 協力 ， 運営 ， 他者 か らの 理解 ，

他者へ の 理解 ， そ れ ぞ れを 口的変数 ， 小集団 の発展 と

担任教師の援助介入 3 因 子 を説明変数 と し て ス テ ッ プ

ワ イ ズ方式に よ る 重回帰分析を行 っ た （F 【GURE 　l）。

　そ の 結果 ， 生徒 の 自主性，協力 ， 運営 を予測 する変

数 として 有意 で あ っ たの は小集 団 の 発展 の み で あ っ た。

　 ま た ， 生徒 の 他者 か ら の 理解 を予測 す る 変数 と して

有意で あ っ た の は選 出順 に小集団の 発展 ， 教師 1 で

TABLE 　4　 小集 団 の 発展 に よ る 自己 活動 の 認知，他者 と の 相 互 理解 の 変容

自己 活動 の認知 他者 との 相互 理 解

小集 団
　 　 　 時期　 N
の 発展

自主性 協力 運 営 他 者か ら の 理 解　 　他 者へ の 理解

ル儡 N 　．曾．D ．　 MEAN 　 5，D ，　 ．肥 且N 　 s．D ．　 ME 且N 　鼠 D ，　 ル伍 ．4N 　．「1．D．

HHLL 事前　 1〔）7　 20．748　 3，927　 ユ9，346
事後　 IU7　 22．542　 3．4 e　 l9．776

事rk　rl　 llO　　l5．11S　　4．466　　15．773
事後k　　110　　15．027　　4．106　　15．200

3，2932
．7〔｝83

．4923
．534

12，009　　2．824　　19．551　　4，711　　L7，458　　4，784
12．86〔〕　　2．860 　　2ユ．094 　　4 ．365　　Z9 ．〔，19　　4．760

9．464　　2．966　　14．464　　4．941　　2Z．00〔［　　5．589
9、473 　　2．782 　　13．918 　　4．531　　21 ．109　　5．320

TABLE 　5　小集団 の 発展 に よる自己活動 の 認知 ， 他 者 との 相互理 解 の 変容 （事後
一
事前の 差 に よ る調整済み の 平均 及 び標

　 　 　 　 準 誤差）

自己活動 の 認知 他者 との 相 勾：理解

小集団

の 発 展 　 ．V

自主性 協 力 運 営 他者 か らの 理 解 　 　 他者 へ の 理 解

LSル1EAN 　 　 ∫．E ．　 　 ／，sルfEAN 　　 s．　F．．　　 ムsル昭 〜4，v 　　 s．　E ．　　 LSルノ齟 N 　 　s．E ．　　 ∬，s，1／EAAi 　 5．だ．

HL 107 　　　2．743　　0．272　　　1．327　　0．264　　　1．421　　 0．236　　　2．74〔｝　　0．377　　　2．679　　0，414
11〔｝　　

−1．Ol3 　　　0．267 　　　
一
ユ．117 　　　〔L256 　　　 〔，．546 　　　〔）−232 　　　 ユ．711 　　　0．371 　　　

−1．979　　　〔〕．408
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FIGURE　1 集団発展に関す る重 回帰分析 に よ る パ ス 図

　　　　 （標 準偏 回帰係 数及 び決 定係 数） パ ス 経路 は 1％

　　　　水準

あ っ た。他者 へ の 理解 を予測 す る 変数 と し て 有意で

あ っ た の は 選出順 に小集団の 発展 ， 教師 2 で あ っ た 。

　以上 の 結果よ り，文化祭で の 学級劇 に お け る小集団

の体験に お い て ， 担任教師の 援助介入 は，生徒 の 自己

活動 の 認知 ， 他者 と の 相互理解 に 直接的 に影響す るよ

り も小集団 の 発展 を促進 して 間接的 に 影響 す る と い う

仮説   は 教師 1 「葛藤解決 へ の援助」に つ い て支持さ

れた。

4 ．分業的協力に よ る学級集団へ の 理解へ の 影響

　分 業的協力 に関す る項 目 の 合成得 点 を求 め ， そ の

上 ・下位 25％を基準 に 分業協 力 H 群 ，L 群 を抽 出 し

た。分業協力 H 群 と L 群に お け る そ れ ぞ れ の学級集団

へ の 理解 の 得点変容 を TABLE　6 に 示 し た。分業的協力

は学級集団 へ の 理 解の 得点に 影響さ れ る こ とが 考え ら

れ るた め ， 学級集団へ の 理解 の 得点それぞれ の 事前測

定値を 共変量 と し て，得点差 （事 後値 事前 値） に つ い て

群 2 水準 （分 業協力 H ・L ） で 共分散分析を行 っ た 。

　学級 の 肯定的理解 （F 〔1，211）＝〔）．85，n ．s．）， 学級で の トラ

ブ ル （F 〔1、211）＝〔1．eO，　n．S．） い ず れ も， 分業的協力群 と共

TABLE 　6　 分業的協力に よ る学 級集団 へ の 理解 の 変容

変量 の 交互作用 が有意で な い た め ， 共通勾配共分散分

析を行 っ た ．そ の 結果，TABLE 　7 に 示 し た調整済み の

平均 に つ い て ，学級 の 肯定的理解 （F （1211＞＝121．81，〆

．Ol），学級で の トラブ ル （F （1，211）＝U 、64，〆 、01）い ずれ の

学級集団 へ の 理 解 に お い て も分業協力群 に有意差 が み

られ た 。

　以上 の 結果よ り，高次 の 分業的協力を認識 した 生徒

は そ うで な い 生徒よ り も，学級 の 肯定的理解を高め，

学級 で の トラ ブ ル を低 め る こ とが 明 らか とな っ た。文

化祭 で の 学級劇 に お け る 小集団 の 体験 に お い て 分業 的

協力を高 く認識 し た 生徒は ， そ うで な い 生徒 よ り も学

級集団へ の 理解を高め る と い う仮説  は支持さ れ た。

考 察

1 ．小集団の 発展を促進す る担任教師に よる援助介入

　学級劇 で 係活動を行 う小集団 の 発展 に つ い て
， 本研

究 で は観察者 の 立場 か らで な く， 小集団に所属す る 生

徒の 立場 か ら ， 小集団の発展 に 注目した 。 小集団の 活

動が解決段階以 上 に 展 開した と小 集団 の 発展位相を高

く認識し た 生徒は ， 自己活動 の 認 知，他者と の 相互理

解を高め た。

　さら に ， 中学生が仲 間関係 を重視 す る 発達的特徴に

着 目した ， 担任教師に よる 小集団へ の援助介入 をパ ス

解析で検討 した 。 そ の結果 ， 担任教師の 葛藤解決 へ の

援助介入 は お お む ね 小集団 の 発展 を促進し ， 生徒の 自

己 活動 の 認知，他者 と の 相互理解 に 影響す る こ とが 明

ら か とな っ た 。担任教師 の 葛藤解決 へ の 援助介入 か ら

の 直接の パ ス 経路 が見 られ る他者か らの 理解で も， 標

準偏 回 帰係数 に よ る 直接効 果 （O．124＞を 小集団の 発展 を

経由した 間接的効果 が （O．5DOXO ．「J17 ＝0、259）上 回 っ た 。 自

己活動の 認知は全て小集団 の 発展 を経由し た。

　 こ こ で ，教師 の 葛藤解 決以外 の 援助介入 に つ い て は，

教師主導 の 方針 は生徒 の 自己活動 の 認知や他者 との相

互理解 に 影響 せ ず ， 生徒 重視 の 方針が他者へ の 理解に

わ ず か に影響 し て い た 。 教師主導の方針は教師の意図

を強 く打ち出し た指導に な る た め ， 生徒の小集団 の 発

展や 生徒の 自己活動及び他者関係へ の 影響が 少な い と

も考 え られ る。 また ， 生 徒重視 の 方針は限 られた活動

分 業

　　 時期　 N
協力

学 級 肯 定 的 理 解 学級 で の トラ ブル

MEAN 　 s．D ．　 ル∫EA ．N
’
　 s．1）．

II　 事前　 104　 37．712　8 ．278　 9 ．587　 3．559
H 事後 1〔［442 ．2216 ．4669 ．6643 、642

L　 　事 前　 1〔）8 　 25．796　 7．418　 1  ．759　 3．628
L　 　事後　 108　 24．833　 7．684　 11，815　 3．794

TABLE 　7　 分業的協力 に よ る 学級集 団 へ の 理 解 の 変容

　 　 　 　 （事 後
一一
事前 の 差 に よ る 調整 済 み の 平均及 び 標準誤差）

分業
　 　 　 Ar
協力

学 級 肯 定的 理 解　　学級での トラ ブル

ム＆lfE，
・IN　　s．E ．　 ム∫，1班 4N　　s．E．

H 　　　104　　　7．2ユ0　　 ．631　　
−0．196　　0．315

L108 −3．564  ．6171 ．319   ，309
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期間で は話し合い だ け を勧め る指導 と認識さ れ て ， 他

者へ の 理解に わ ずか な影響が み られ た と も考え られ る。

　 担任教師 は小 集団 で 協同 が 成 立 す る よ うに 援助介入

し，生徒 は小集 団 で 協同作業 を進 めなが ら自他 を相対

化 し，自己及び他者 関係 の 理解 を深 め る と考 えられ る u

　実験 脇力者で あ る担任教師に よ る援助介入 に つ い て ，

そ の事例よ り検討す る 。 X 学級で は ， 生活指導上 の課

題を持つ 転入生 の 受 け い れ に 際 し，担任教師は そ の 牛

徒 が 目立 つ こ と を好 む特徴 に 注 目した。担任教 師 は 学

級劇 の 企画 を中心的 に 進 め て い る生徒 と相談 して ，転

入生 に 主役 を任せ る こ と を学級集団 に提案 し， 受 け い

れ られ た 。 具体的に は ， 中心的に活動する出演者の 生

徒か ら他の 生徒へ と転入生 に つ い て の 話題が広が り，

概 ね 受 け い れ られ る状況 が 判断 で き た と こ ろ で ，担任

教師は 学級集団 に 提案 し た。そ して ，担任教師 は 劇練

習 の 活動 に 適度 な距離 を保 ち なが ら関与 した。劇 は 得

意で は な い か ら と ， 中心的な進行 は生徒に任せ なが ら

も， 頼 まれ た と き や劇練習後に ア ドバ イ ス し ， 転入 生

や 中心 的 に 活 動 す る生徒 に よ く声 を掛 け て い た 。 学級

の 生徒に お け る対人関係に無理 が な い か を見極め た 上

で の 担任教師の 援助介入 で あ っ た、この よ うな援助介

入 に よ り
， 出演者の 係生徒 と転入生 が 協同し て 劇練習

で き る よ うに係 の 小集団が発展 し， 転入生 も積極的 に

活動 で きて ， 出演者 の 係生徒 と転入生が肯定的 に相互

理 解を す る こ とが で き た と考え ら れ る 。

　次に ， Y 学級で は交流の少な か っ た メ ン バ ーが 作業

を進め る うち に 交流が 広が る事例が あ っ た。大道具係

は男子数 名 と い くつ か の 女子 の chum −group を組 み

合わ せ て 構成 した。女子 は日常的 に 交流 の 少な い メ ン

バ ーも組ん で い た ．担任教師 は大道具係 の 役割 と し て ，

大き な背景画の 製作を割 り当て た 。 こ の作業は人手が

必要 で あ り ， 協同 レ ベ ル の 高 い 活動で あ っ た 。 配色な

ど を 係 の 生 徒 に 任 せ て ， 彼 らが 話 し合 う必要性 と話 し

合 い の 場面 を設定し た。舞台背景 の 作業を進め る うち

に ，こ の ような交流 の 少 な い メ ン バ ーが 混 じ り合 っ て
，

活動す る こ と が で きた 。 交流 の 少な い メ ン バ ーを含ん

だ小集団 に ， 協同 レ ベ ル の高 い 課題 と そ の解決 の 場面

を 設定 で き た こ とが 効 果 的で あ っ た と考え られ る 。 そ

の よ うな課題 と解決場面の設定に よ り， 大道具係が協

同 で き る よ うに 発展 し，交流 の 少 な か っ た メ ン バ ー
の

相互 理 解 に 影響 し た の で は な い だ ろ う か。

　 また，担任教師 の 援助介入が効 果的 で なか っ た事例

もみ られた。Z 学級 で は， 生徒 が なか なか 企画 を決 め

る こ とが で きず ， 担任教師の意見で 戦争を テ ーマ に し

た学級劇 を企画す る こ と に した 。 活動初期 ， 生徒は積

極的に活動で き て い な か っ た 。 期限が 迫る こ と を担任

教師が 気遣 い ，い くつ か の係で ，生徒そ れ ぞ れ に役割

を 分担 し た。そ の 後，徐 々 に 活動 は 進 ん だ。文化祭後

に 担任教師 か ら，作業 は 進 んだが彼 らの 仲間関係 を広

げ る こ と は で きて い な い と報告が あ っ た。こ の ような

援助介入 は ， 彼ら の仲間関係 に 注 冂 し て 小集団の 活動

を活性化す る もの と は認識さ れ な か っ た よ うで ある 。

生徒に は作業を進め る た め の 個人 を対象 と し た 指導と

して 認識 され ， 彼 らの 仲間関係 を広 げ る こ とに 効 果的

で な か っ た と考 えられ る。

　本研究 は ， 学校心 理 学 （i 隈，IY99）で い わ れ る
一

次的

援助サ ービス の 影響の仕方を検討 して い る 。 従来の教

師の 指導 に 関す る研究 （三 隅 ・矢守，1989 ；田 崎，198・t）で

は，教師 の 影響 の 直接的 な効果 を 重 視 し た 検討 で あ っ

た。本研究 の よ うな中学生 の 小集団 の 活 動を対象 と し

た 場合 に は，教 師 に よ る援助介入 は，生 徒 の 自己活動

の 認知 ， 他者と の相万理解に直接的に影響す る よ り も，

中学生 が 仲間関係を 重視す る 発達的特徴に着目し た，

小 集 団 の 発 展 を促進 して 間接的 に 影 響 す る こ とが 明 ら

か と な っ た 。 教師は 学級劇を企画す る だ け で な く， 小

集団の 活動状況 に 注 目す る こ とが 重要で ある。こ の よ

うな視点は学級劇 の 活動 に 限らず ， 小集団で 活動す る

他の 行事等に もっ なが る と考 えられ る。

2 ，学級集団づ くりに おける分業的協力 の 効果

　学級劇の よ う な
一

つ の こ と を成し遂 げ る た め に ， 学

級成員が 役割分担 して活動 し な が ら遅れ た準備を手伝

え る よ うな 協力 を，本研究 で は 分業的協力 と し た。分

業的協力 を高 く認識 した生 徒が 学級 の 肯定 的理解 の 認

知 を高 め，学級 で の トラ ブ ル の 認知 を低 める こ とが 明

ら か に な っ た。 こ の 結果 よ り， 担任教師が学級集 団づ

くりの
一

つ の き っ か け と し て ， 分業的協力が促進 され

や す い と考え ら れ る学級劇 を活用 す る教育的意図が 理

解 さ れ る 。

　反証事例で は あ る が ，先 に 紹介 した Z 学級 の よ うに ，

担任教師 が 作業 を個人 に 分担 して 活動 を進 め た場合，

こ の よ うな分業的協力 に 結び つ きに くか っ た の で は な

い だ ろ うか 。
つ ま り ， 学級の 企画 と して作業の 進捗に

気遣 う意図 で 担 任教師は援助介入 した の で あ る が ， 生

徒に は 分業的協力の重要性が 理解さ れ ず ， 作業 を進め

る こ と しか 伝わ ら な か っ た と も考 え ら れ る。分業的協

力 の 成 立 に は
， 担任教師 に よ る活動 に 関す る意 味 づ け

の 重要性が改 めて 示唆 される。

　担任教師 は学級集団 の 発展 に お け る 山場 ともい え る

2 学期末の文化祭で ， 分業的協力の効果に よ っ て 生徒

の 視点を学級集団に向け つ つ ， 分業的協力が効果的に

N 工工
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展開さ れ る よ う に ，係活動 を 行 う小集団 の 発展 を援助

す る の で あ る。 また，学級劇以外 で も分業的協力 の 要

素を持つ 活動 で は 学級集団 に 視点 を向け る効 果 が 期待

で き る の で は な い だ ろ うか
。

　本研究 は ， 学級劇を対象と し て ， 分業的協力及び活

動す る小 集団 の 発展 とそ れ に 関与す る担任教師の 援助

介入 に関す る効果 に つ い て ， これ ら の 特質 を高 く ・低

く認識す る生徒よ り検 討 した。こ こ で 扱われた分業的

協力 は学 級 の 状態 を示す指標 と し て も活用可能 と 考え

られ る。学級集団 づ くりに 関す る 担任教師の 援助 介入

を明 らか に す る観点 よ り， 今後の課題 と して ， 分業的

協力の 指標と学級 の観察を合わ せ た 検討 も必要 で あ る。
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　The 　present　study 　examined 　effects 　of 　junior　high　schGol 　students
’
group 　experiences 　in　their　classrooms

when 　preparing 　dramas　for　school 　festivals．　 Classro〔｝m 　teachers 　used 　the　classroom 　activities 　to　form　the

students 　into　groups ．　 The 　main 　results 　were 　as　follows ： （D 　Through 　the　drama 　activities ，　students

increased　their　recognition 　of　their　own 　activities 〔independence，　cooperation ，　and 　management ）and 　of

mutual 　understanding 　with 　others ，　 This　effect 　was 　larger　hl　the　more 　advanced 　studellts 　than 　those　who

were 　behind　the　 rest 　of　the｛r　class ．（2）Ilelpfui　interventions　by　the　classroom 　teachers 　promoted 　the

development　of 　the 　students
’
groups ．　 The 　teachers

’interventions　influenced　the　students ’
recognition 　of

their　own 　self−evaluation ，　as　well 　as　their　mutual 　understanding 　with 　others ．（3）In　
“divig．　ional　cc，operat ｛on ，

”

students 　did　each 　activity 　while 　aiming 　at 　a　common 　goa1．　 The　students
’
understanding 　of　the　class 　gro しlp

was 　greater　in　students 　who 　shQwed 　higher　divisional　cooperation 　than　ill　those　who 　were 　less　cooperative ．

　　　Key 　Words ； classroom 　drama 　activities ，　helpful　interventi〔〕n 　by　classroom 　teacherg．，group 　development，
school 　psychology，　junior　high　school 　students
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