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大学生 に お け る 日常生 活ス キ ル 尺度 の 開発

島 　本 　好 　平
専

石 　井　源 　信
＊ ＊

　本研究の 目的 は ， 社会的 ス キ ル を内包す る ラ イ フ ス キ ル を多面的 に 測 る こ と が で き る多次元の 尺度 の

開発 で あ っ た。その際 ， ラ イ フ ス キ ル を 「効果的 に 日常 生 活 を 過 ごす た め に 必要 な学習さ れ た 行動や内

面的 な心 の 働 き」 と定義 し，ラ イ フ ス キ ル 研究 と社会的 ス キル 研究を も と に項目の 作成 を行 っ た 。 内容

的妥当性 の 検 討と予備調査 に よ る項 目 の 精 選 の 後 に 選定 さ れ た 42 項 目に 対し て ，729名 の 大学生 に 反応

を求め た 。 探索的因子分析 の 結果，こ の 尺度は主に個人場面 で 展開 さ れ る ス キ ル を表 す 個人 的 ス キ ル （訓

画性，情 報要約力，自尊 心、前 向 きな思考）と，主 に 対人場面で展開され るス キ ル を表す対人 ス キ ル （親和 性一 丿一

ダーシ ッ プ，感 受性，対人 マ ナ ー）とい う 2 つ に 大 きく分類 され る 8 下 位 尺 度 （計 24項 目）か ら構成さ れ る こ と

が 示 さ れ，「日常生 活 ス ギル 尺度 （大学生版 ）」と命名された。また，本尺度は データ へ の 適合 もよ く，各

下位尺度 と尺度全体 に は お お むね満 足 で き る信頼性 ・妥当性 が 認 め ら れ た。

　キ ーワ
ー

ド ：ラ イ フ ス キ ル
， 個人 的 ス キ ル ，対人 ス キ ル t 多次元 尺度，大学 生

問題 と目的

　近年．い じめ や 不登校，少年犯罪 と い っ た青少年 の

問題傾 向の 増加を受 け，我 が 国 で は
“
生 き る力

”
の 育

成の 必要性 （中央教育審 議会．⊥996）が強調 され て久 しい
。

ま た ， 発達的 に そ の 延長で ある大学生 似 下 学生）に 目

を向けて み て も ， 対人関係能力の低下 や ス ト レ ス に 対

す る耐性の 低さ ，
ス トレ ス の 対 処 の 不適切さ が指摘さ

れ
， 大学 の 学生相談室等 に 寄 せ ら れ る相談件数は 全国

的 に 増加 の 傾向 に あ る と言わ れ る （齋藤．2002）。 相談内

容 も対人関係上 の トラ ブ ル や引き こ も り，心理的 な深

い 落ち込み と い っ た 相談員 が 対 応 に苦慮 す る事例 も増

えて き て い る （齋藤，2002）。 この よ うな学生 の 問題傾向

に 対 し て 大学側 の 積極的 な働 きか け が 緊急な課題 に な

りつ っ あ り，学生 自身 も， 社会人 と して 自立 し て い く

た め に 対人関係能力等 を高め て い く必要があ るだ ろ う。

こ の よ うに
， 今日に お い て は学生 の 人間形成 を促進 し

て い く こ と は重要な検討課題で あ る と考え られ る。

　一
方，欧米で は 青年 の 反社会的傾向 や 孤独感 ・うっ

傾向等 の 問題傾向の 背景 に は，日常生活の 中で 求 め ら

れ る社会的 ス キ ル や ラ イ フ ス キ ル 等 の 欠如 が あ る こ と

が 以前か ら指摘 さ れ て い る （飯 田・石 wa．2ee3）。社会的ス
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キ ル と は，一
般 に 円滑な人 間関係 を形成 ・維持 す るた

め に 必 要 な 行 動 と 言 わ れ て お り （e．g．，菊池 19S8 ： 庄司．

199U
， ラ イ フ ス キ ル と は

， 「効果 的 ｝c　H 常生活 を 過 ごす

ため に 必要な 学習さ れた行 動」 1：Br。。k目，19S4）， 「人 々 が

現在の 生活 を 自 ら管理 ・統制 し，将来 の ラ イ フ イ ベ ン

ト
1
を う ま く乗 り切 る た め に 必要 な 能 力」 （Danish、

Petitpas．＆ Hale，1995） と定義 さ れ て い る 。 また，　 WHO

Q997）は ラ イ フ ス キ ル を対人場面 で 展開さ れ る社会的

X キル を内包 した 心理社会 的能 力 と位置 づ け ， 「日常生

活 で 生 じる さ ま ざ ま な 問題や 要求 に 対 し て ，建設的か

つ 効果的に 対処す るた め に 必要な能力」 と 定義 し て い

る 。 WHO （】997 ） に よる ラ イ フ ス キ ル の と らえ方 か ら

も，ラ イ フ ス キ ル と は社会 的 ス キ ル よ りも広義な概念

である と言 える 。

一
方 t 尺度開発 に 関 し て は そ の数の

多 さ か らも社会的 ス キ ル の 方が先行 して い る と言 え る

が
，

WHO （199η を 中 心 に 多 くの 研 究者が ラ イ フ ス キ

ル を測定す る ため の 尺度の 開発 や ， ラ イ フ ス キ ル の 向

上 を促進 す る ス キ ル トレ
ー

ニ ン グ プ ロ グ ラ ム の 開発 を

試みて い る （飯 田 ・石 隈 ，
2GO3）

。

　欧米 に お け る ラ イ フ ス キ ル を測 る 尺度 と して は ， ま

ず Landman ，　lrvin．＆ Halpern 〔⊥980） に よ っ て 開発 さ

れ た Tests　for　Everyday 　Livi　ng 似 下、　TF．L） が 挙 げ ら

れ る 。 こ れ は 日常生活 を効 果的 に 過ごす た め に必 要な

幅広い 行動 を ラ イ フ ス キ ル と して と ら え る 試 み で あ 「」，

ラ イ フ ス ギ ル の 尺度開発に お ける先駆的研 究 と言 わ れ

て い る （飯 田 ・石 隈，zoo3 ）。　 TEL は ， 買 い 物 （35項 目）7

人 生 に お ける 重要 な出来事 を意 味 す る。
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預金 （37項 巨 ），家計 ｛34項 目），
ヘ ル ス ケ ア （34　9 目），家

の 管 理 （36項 目）， 職探 し （36項 目｝， 仕事関連の行動 （33

項 R ｝，と い っ た 7 つ の 下位尺度 と そ れ ら の 合計 得点

C245項 目 ）
，

そ し て 基本的 な 読 み 尺度 （36項 目 ）か ら ラ イ

フ ス キ ル を評 価 す る こ とが で きる。一
方，Evans ＆

Poole（⊥987）は ， 青年た ち が普段抱 い て い る 関心事 に つ

い ての 自山記述等 をも と に ラ イ フ ス キ ル の 尺度 の 作成

を試 み，代表的な 15の ス キ ル を見出 し て い る。しか

し ， 信頼性 と妥当性 の 検 討 は 行 わ れ て お らず ， ラ イ フ

ス キ ル の 分類 の み を示 した もの と言 えるだ ろう。

　 ま た ， 1984年以降 に 開発 された ラ イ フ ス キ ル の 尺度

は，Brooks （198・a）の提案し た ， 対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン ・人 間関係 ス キ ル
， 問題解決 ・意 思決定 ス キ ル ，身

体的 フ ィ ッ トネス ・健康維持 ス キ ル
， ア イ デ ン テ ィ テ ィ

発達 ・人生 の 目的 ス キ ル ，と い う 4 つ の カ テ ゴ リーか

らな る ラ イ フ ス キ ル の 枠組 み に も と つ い て い る もの が

多 い （飯 田 ・石 隈、2003〕。 こ の Brooks （1984） の 枠組み

は ， まず各発達段階で 求 め られ る ラ イ フ ス キル と して

適切 な記述を関連す る 文献 か らお よそ 50e個 も収集 し，

それ らを 73 名 に も お よ ぶ 発達 心 理 学等 の 専 門家 を交

えた 3度に わた るパ ネル デ a ス カ ッ シ ョ ン を経て 8 カ

テ ゴ リ
ー

か ら な る 305個 の 記述へ と精選 し，最終的 に ，

上記の 4 つ の カ テ ゴ リーへ と ま と め られ た もの で あ る

（Ginter．1999）。　 Bro  ks　（1984）の 枠組 み か らは，青年用

（Darden．　GLnter，＆ Gazda、1996 ）， 非行青年用 （Kndish，

Glaser，Ca ］h 。 un ，＆ Gilユter，2001 〕， 学生 ・成人用 （1’icklesitner

＆ Mil］er，1998）と，各発達段 階 に お け る ラ イ フ ス キ ル を

測 る 尺度が 開発さ れ て い る。

　我が 国 に お け る ラ イ フ ス キ ル を測 るため の 尺度 とし

て は，まず Danish　et　al ．〈1995） の ラ イ フ ス キ ル の 定

義を もとに 作成 された上野 ・ 中込 （1998） の ラ イ フ ス キ

ル 尺度が 挙げ られ る。こ の 尺度は 学 生の 日常生活場面

を想定 して 作成さ れ て い る が ， 下位尺度 は個人 的 ス キ

ル 〔8項 目） と対人 ス キ ル qU 項 副 に しか分か れ て お ら

ず ，
ス キ ル の 内容 も，そ れ が 日常生活場面 に 加え て ス

ポーツ競技場面 に お い て も展開さ れ る も の に 限 られ て

い る。

　
一

方 ，
Brooks （19S4 ）の ラ イ フ ス キ ル の 枠組 み に お お

む ね 対 応す る もの で は，Dardell　 eL　 al ．（1996 ） に よ る

しife−Skills　Development　Scale−Adolescent　Fo 匚
齟
m ，

65−item　versien （以下，　LSDS ・B） の項 目等を も と に 開発

さ れた飯 田 ・石隈 （20U2）の学校生活 ス キ ル 尺度 仲 学生

版 ）が あ る 。
こ の 尺度は 生徒が 学校生活 の 中で 出会 う こ

と が 予想さ れ る発達課題 ， 教育課題 に 対処す る上 で 役

に 立 つ ス キ ル を多面的に 測る 尺度で あ り ， 自己学 習 ス

キ ル 山 項 副 ，進路決 定ス キ ル Ω2 項 目）
， 集団活動 ス キ

ル （12項 目）
， 健康 維持 ス キ ル （9 項 目）， 同輩 と の コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル （7項 目），とい う 5 つ の 下位尺度か

ら な る。だ が ，飯 田 ・石隈 C2aD2） は 生徒の 持 つ ス キ ル

の向上 を学校で サ ポート して い くこ とを念頭 に お い て

い る た め ，
一
般的な行動の 問題 と して とらえやす い ス

キ ル に 焦点 を 当 て ， 行 動 と し て と ら え に く い 心理 ・情

緒的 な領域 は尺度 に 含 め て い な い 。 しか し ， す べ て の

ス キ ル が 向上 し て い く過程お よ び ス キ ル が遂行される

過程 に お い て
， 心理 ・情緒的要因 は 切 り離 せ な い も の

と言わ れ て お り 〔Gresham ＆ Eltiott，1984）， 既成の ラ イ

フ ス キ ル の 尺度 （e．g．．LSDS −B〕に お い て も，行 動と して

の ス キ ル と と も に 内面的な 心 の働き として の ス キ ル が

含まれ て い る、そ の た め，ラ イ フ ス キ ル の 尺度を開発

す る に 当 た っ て は
，

ラ イ フ ス キ ル を 「能力」 と し て と

ら え る よ りも，む しろ 「行動 や 内面 的な 心 の働 き」 と

して 明確 に と らえ る必 要 が あ る と考 え ら れ る。

　 ま た、LSDS −B の よ うな個人 の ス キ ル を測 る 多次元

の 尺度は 日本で は未だ数が少な い の が現状 で ある。そ

こ で ，本研究 で は学生 の 人間形成の 促進 を 目的 と した

プ ロ グ ラ ム 上 で 多次元 の 尺度を活用 で き る よ う， ラ イ

フ ス キ ル を 「行動」として と らえ て い る Brooks 　（1984）

の定義 に 加 え て ， 「効果 的 に 日 常生活 を過 ご す た め に 必

要な学習 さ れ た行動や 内面的な心 の働き」 と定義 し ，

学生 が 持つ ス キ ル を多面的 に 測定可能 な多次元 の 尺度

の 開発を R指 す 。 加 え て ， 回 答 へ の 偏 向 を 防 止 し，な

お現場 で 簡便 に 実施可能 なもの に す る た め ， 尺度と し

て の多面性 を保ち つ つ も容易 に 実施 で き る 分量 に な る

よう項目数をス リ ム 化 し ， 尺度化す る こ と を試 み る
。

　以上，本研究の 目的は 以 下の 3点 で あ る。まず ， 予

備調査 で 学 生 の ラ イ フ ス キ ル を 測 る項目 を 作成 ・選 定

す る 。 次 の 研究 ］で は，選定され た 項目か ら ス キ ル を

多面的に 測 る尺度を作成す る。そ して 研究 2 で は，作

成された尺度の信頼性 ・妥当性の検討を行 う。

予 備 調 査

目的

　効果 的 に 凵常生活を過 ごす た め に 必 要な学生 の ラ イ

フ ス キ ル を測 る 項 目を作成 ・選定す る 。

方法

　 Brooks （⊥984）と WHO （1997）
2
に よ る ラ イ フ ス キ ル の

：

　 WHO （i997｝は．社会 的ス キル を内包し た 「心理社会的能力」

　 と し て ラ イ フ ス キ ル を と ら え て い る が ，WHO （1997 〕に よ るス

　キ ル の 記述 は，「行 動や 内 面 的 な心 の側 き」と して も解釈 で き る

　 た め，項 目を 作成 す る際 に 参 考 に した。

N 工工
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記述に加え ， ラ イ フ ス キ ル に 内包 さ れ て い る 社会的 ス

キ ル
3
の 既成の 尺度等をも とに項 目を作成 し，予備調査

の後 に 選定す る。社会的 ス キ ル に も着 目した の は，こ

の ス キ ル が 田常生活 に お い て主要な位置を 占め る対人

場 面 で 展 開 さ れ る 学習 さ れ た ス キ ル で あ り （庄 司、

199D
， 本研究で 扱う ラ イ フ ス キ ル として も解釈可能だ

か ら で あ る。また，こ れ ま で に多 くの研究者 に よっ て

そ の 具体像が 明ら か に さ れ て お り （e．g、1菊池，1988 ；Geld・

srein ．　Sprafkin，　Gershaw，＆ ICIein，1986 ； 鈴木，1992 ；庄 司、

1991＞，それ ら は ラ イ フ ス キ ル の 具体像 を明確 に す る上

で も役に 立 っ と考 え られ る 。

　ラ イ フ ス キル研究か ら　「日常生活で生 じ る さ ま ざ

ま な 問題 や 要求 に対 し て ，建設的 か つ 効果的 に 対処す

るため に 必要な能力 1〔WHO ，1997）と い うラ イ フ ス キ ル

の 定義か らす る と，そ の ような ス キ ル は無数 に 存在 す

る よ うに 思わ れ
，

そ の 性質 や 定義 も文化 や 状 況 に よ っ

て も異な る と考 えられ る。 しか し， WHO “997）は 「私

た ち が 現実生活の 中 で 適切 に 機能す るた め に 必要な ラ

イ フ ス キ ル は 共通 し て い る」 と い う仮説の も と，日常

生活 の 各場面 に 求め られ る ラ イ フ ス キ ノレ を幅広 く詳細

に 記 し ， そ れ らを分析 ・分類す る こ と に よ っ て 中核を

なす ス キ ル の 同定は 可能 として い る．そして，そ の よ

うな ス キ ル に 含ま れ る もの として ， 意 志決定．問題解

決 ， 創造的思考 ，批判 的思 考， 効果的 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン
， 対人関係 ス キル ， 自己意識 ， 共感性， 情動 へ の 対

処 ，
ス ト レ ス へ の 対処，と い う 1〔｝の ス キ ル を挙げ て い

る。 前述 し た BrOQks （1984） の ラ イ フ ス キ ル の 枠組み

も，日常生活で求め られ るス キル を幅広 く収集 し， そ

れ ら を分析 ・分類 す る こ と に よ っ て 見出 さ れ た もの で

あ る ため，WHO （1997） に よ る記述 と と もに 中核 をな

す ライ フ ス キル の 具体像 を見出す上 で 役 に立 つ と考 え

ら れ る 。

　ま た ， 回答者が項 目の 内容 を理解す る こ と が 困難で

あ る と き ， 得 られ る 回答 は信頼性 が低 くな っ て し ま う

と考 え ら れ る 。 そ の た め ， 本研究 で は ライ フ ス キ ル の

記述 （Br。。ks，1984；WHO ，1997） の 中で も理解 しやす い

記述 を参考 に し，後述す る社会的ス キ ル の 既成 の 尺度

に お い て も そ の よ うな記述 を参考 に した 。 結果 と し て
，

ライ フ ス キ ル 研
．
究か ら は 25 項目が作成 さ れ た a

　社会的ス キル 研究か ら　社会的 ス キ ル の有効性 は，

これ ま で 多 くの 研究者 に よ っ て 明 らか に さ れ て い る。

例 え ば ， Cohen，　Sherrod，＆ Clark（1986｝ は，社会 的

ス キル に 優れ る人物は ス トレ ス 状況下 に あ る と き に 友

A　 本研究の ライ フ ス キル の 定義 に 従 い ，心 情 を表 す 共感性 も ラ

　イフ ス キ ル に 内包され る社会 的ス キ ル と して と らえ て い る。

人 ら と の 関係 を活発 に し，そ こ か ら得ら れ る サ ポート

に よ っ て ス ト レ ス を低減す る と い う 。 庄司
・
小林 ・

鈴

木 （エ989） は社会的 ス キ ル に 関 する論文 を レ ビ ュ
ー

し，

社会的 ス キ ル が 現在 と将来 に お け る 学業成績や 社会へ

の 適応 と関連 が見 られ る こ と を挙 げて い る 。 ま た ， 菊

池 qgs8） と庄司 （エ991．）は、学生 を対象に そ れ ぞ れ作成

した社会的 ス キ ル の 尺 度の 合計得点 と Y −G 性格 検 査

との 相関関係 か ら，社会的 ス キ ル に優 れ る人物 ほ ど自

信に満ち ， 細 か い こ と を気 に せ ず情緒が 安定 し ， 他者

と協調 し な が ら対人関係 に積極 的な社会的外向型で あ

る こ と を見 出し て い る 。 特 に ， 菊池 C1988） の 尺 度は

1〈ikuchi’s　Social　Skill　Seale・18項 目版 似 下，　K ［SS−，18）

と呼 ばれ ， Goldstein　et　al ．（1986）が 提唱 し た ， 初歩的

な ス キ ル
， 高度 の ス キ ル ，感情処理 の ス キ ル ，攻撃 に

代わ る ス キ ル ， ス トレ ス を処理 す る ス キ ル ，計画 の ス

キ ル ，と い う 6 つ の カ テ ゴ リーか らなる 「若者 の ため

の社会的 ス キ ル 」の 枠組 み に も とつ い て い る。本研究

の 場合 も学生 （若者｝が 対象 な の で ， Goldstein　et　al ，

（1986）の 枠組 み を は じめ ，菊池 “988）の KiSS −18，庄

司 （199コ）の 社会的 ス キ ル 尺 度 ， 鈴木 （1992｝の 共感性尺

度の項目を参考 に した 。 結果的に ， 社会的 ス キル 研究

か らも 25 項 目が 作成 さ れ た 。

　内容的妥 当性 　学生相談 に か か わ る数名の教員 と心

理学専攻の大学院学生数名 に よ り，作成さ れ た項目の

内容が，効果 的に 日常生活 を過 ご す上 で 役 に 立 っ ス キ

ル で あるか ，抽象的な 表現 に な り意味が分 か りづ ら く

な っ て い な い か ，意味 が重複し て は い な い か ， と い う

こ とに つ い て検討 が 行われ た 、そ の 結果 ， 3項 目が修

IEに よ っ て他 の 項 目に それぞれ統合 さ れ．47項 目が 予

備調査 の 項 目 と し て採択 さ れ た 。

　予備調査の 実施と結果　 47項目か らな る 「口常生活

に 関 す る 調査」 と題 し た 調 査票を、関東地 区の 3大学

に お け る 241 名 嵎 性 170名 ・
女 性 71名 ；18．7切 ．79 歳 1 の

学生 に実施 した。回答方法 は 4 件法 （1 ： ぜ ん ぜ ん当て は

ま ら な い
〜4 ：非常 に 当 て は ま る） で 行 し  評定値 をそ の 項

目の 得点 とした 。 偏向が見られ る項目を平 均値 〔1．5 以 下

また は 3．5 以一E）か ら判断 し，1．T 相関 （．20基準）か ら全体

と 関連性が 低 い 項 目 を 検討 す る こ と に よ っ て 計 5項 目

を除外した 。 そ の 後 の 信頼 性 の 検討 で は，お お む ね満

足で き る内的
一

貫性が示 され （a ＝87〕，最終 的 に 42項

目が 学生の ラ イ フ ス キ ル を測定す る項目と して 選定さ

れ た。
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研　究　 1

教 育 心 理 学 研 究 第54巻 第 2号

　予備調査 で 選 定 され た 42 項 目 をも と に ，
ス キ ル を多

面的 に 測る尺度 を作成 す る。

方法

　調査対象　関東， 近畿 ， 東北地 区の 10大学 に おける

729 名 （男性 3⊥8 名 ・女性 411 名 ：19．　．6± 1．26歳） の 学生 で あ

る。

　調査時期 平成 14年 11 月か ら lZ 月に実施 した 。

　手続き　集団 実施す る よ う依頼 し た教示文 と調査票

を担当教官に郵送 し， 後 日回収 した 。

　調査内容　42項 目 か らな る 「日常 生活 に 関す る 調

査」 と題 され た 調査票 を対 象者全 員 に 実施 し た 。

　統計処理　探索的因 子分析 （最 尤法 ・Promax 回転） を

行 い ，固有値 と解釈可能性 を 基準 に 因子解 を検討 した。

結果と考察

　因子構造の 抽出　探索的因子分析 を繰 り返 し行 っ た

結果 ， 8 因 子 解 を得 た。10因子解 も選択可能 で あ っ た

が ，内的
一

貫性が 特に低 い 因子 〔3項 口｝と単純構造 を示

す 2 項目 の み で 構成 さ れ る 因子 に つ い て は採用 しな

か っ た 。
そ の 他 に

， 共通性 〔25基 準）が低 い 2項月 と複

数の 因子 に あ る程 度 の 負荷 を示 して い る 5 項 目 に つ い

て も， 因子的妥当性 を確保 す るため に そ の後の 分析か

ら除外 し た 。 こ れ ら 12項目を除 い た後 ， 因子数 を 8 に

指定 し て再び探索的因子分析を行 っ た と こ ろ ， す べ て

の 項 目 は ．40 以上 の 囚子負荷量 と と も に単純構造 を示

し た 。

　次 に ， 因了分析 モ デル （8 因 子 ）の 適合度 に っ い て検討

し た 。 指標 に は GFI ，
　 AGFI

，
　 CFI，　 RMSEA を用 い

た。GFI，　 AGFI ，　CF 【は と も に 0 か ら ］ まで の値 を と

り ，
］ に 近 づ くほ ど適合が 良 い と さ れ て い る 。 GFI

は ．90 以 上 が モ デル を採択 す る 基準 と さ れ，AGFI が

GFI に 比 べ て 著 し く低下す る 場合 は 良 い モ デ ル と は

言えな い 攪 田 ，1992）。ま た ，RMSEA は 0 に 近 づ くほ

ど良 い モ デル と判断 さ れ，．08以下 が モ デ ル を採択す

る基準 と さ れ て い る 仙 本
・
小 野 寺，上999〕。その 結果 ，各

指標 には お お む ね適合が 良 い と判断 さ れ る値 （GF ］＝

．915，AGFI ＝．896，　CFI＝．894，　RMSEA ＝．047）が認め ら れ た 。

し か し， 4 項 目 （2因子 ） と 5項 目 C2因 IF）か ら構成 され

る 因子 の 中に は ， 特定の 項 目を除外す る こ とで 内的
一

貫性 の 値が 増加す る因子 も見 られ た た め ， 因子分析 モ

デル の 適合度 に つ い て 再度検 討 を 行 っ た 。 そ の 際 ， 8 因

子中半数の因子 （4 因子）が 3項 目 か ら構成 さ れ て い る

こ と，「尺度 に 含め る項目数 を簡便 に 実施可能 な分量 に

す る 」 と い う方針か ら も ， 本研究 で は モ デ ル の 適合度

に も とづ き な が ら 1因子あ た り 3項 目へ の 統
一

を試 み

・た。

　 4 項目，
5 項 目か ら な る 4 つ の 閃 子 に つ い て は，「そ

の項目を除外 す る こ とで α 係数 の 値 が 増加 す る 」「因

子 の 項 目の 中で 最小 の 因子 負荷 量 を示す」 と い う 2 っ

の条件 か ら除外す る 項 目を検討 し た 。 因子 の 項目数を

績
一

するた め に 30項 目か ら 6項 目を除外 した が ，統
一

の 前後 に お け る 内的
一

貫性 の 値 に は そ れ ほ ど大 き な 変

化は見 られず （統
一

前 ev ＝．84．統一後 α ÷ 83）， 尺度全体の

内容 へ の 影響 は少 な い と考 えられ る e また ，因子 の項

目数 を統
一

し た モ デル も適合が良 い と 判断 さ れ た た め

　（GFI＝、941，AGFI ；921．　CFI ＝．927，　RMSEA ＝．C｝44）．　AIC を

用 い て 因子 の 項目数を統
一
す る 前後 の モ デ ル の 適合度

を検討 した 。 Atc は，候 補に 挙げられ た 複数の モ デ ル

の 中 か ら最適 な モ デ ル を検討す る指標で あ り， そ の値

が 最小 な モ デル を採用す る 〔豊 田，1992）。 す る と ， 統
一

前 （A 】C − 1L43．6） よ り も統
一

後 （AIC ＝696，6）の 方 が，当

て は ま り が良 い こ と が 示 さ れた。

　 測定の 妥当性を考え れ ば項目数は 多い ほ うが 望 まし

い が
，

モ デ ル に 合致 し な い 変数 頤 目）は 測定後の 分析

全体 に お い て 無効 で あ り （Kano ＆ Harada 、　 LJeOO ），ま た

尺度の 項 Fi数を必要最低 限 に 抑 える た め に も，本研究

で は 1 因子 あ た り 3 項 目 に統
一

した因子 分析 モ デ ル

（計 2』項 目，全体 α
＝ ．S3） を採用 す る こ と に し た。

　 そ の 後 ， 因子 数を 8に 指定 して 再度探索的因子分析

を行 っ た結果，24項 目は 従来 の 因
’
r一に そ れ ぞ れ 従属

し， 因子負荷量 は 1項 目を除 い て す べ て ．40 以上 を示

した 。 ま た ， 8 つ の 因子 は 全 分散 の 46．7％を説 明 し

た。最終的な 囚子行列を TABLE 　l に 示す。性別 ごとに

因子分析 を行 っ たが，男女 と もに 全体 と 同様の 8 因子

に分類 さ れたた め ， 以後 の 分析 は 男女合わ せ て行 っ た 。

　 因子 の命名　本研究で は ，
TABLE 　I に 示す ように 因

子 の 命名を行 っ た 。 第 1因子 は ， 相談す る ， 本音 で 物

事 を言 い 合 う，
と い っ た 友人 た ち と親密な 関係 を形

成・維持す る ス キ ル の 項 目か らな り，「親和性 一1（［F　T ・．S4）

と命名し た。第 2 因子 は ， 自分 が 所属す る 集団内 で の

活動 に 積極的 に か か わ っ て い こ う と す る ス キ ル の項目

か ら構成 され て お り，1リ
ーダー

シ ッ プ」 （α
＝．7の と命

名 した 。 第 3因子 は ， 時間的展望 と物事 の優 先順位 を

考慮 した先見的な ス キ ル を表す項目か ら構成され て お

り，「計画性」 Ca＝．SS） と命名し た 。 第 4 因子 は ， 相手

の 気持 ち へ 感情 移入す る ス キ ル を表 して い る こ と か ら

「感受性」 （α ；．6η と し た 。
こ の 因子 の命名 は，共感性

尺度 （鈴木 ，1992）の 下位尺度で あり，映画 や小 説へ の 感
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島本 ・石井 ：大 学 生 に お け る 日常生活 ス キ ル 尺 度 の 開発 2【5

TABLE 　 l ラ イ フ ス キル を多面的に 測 る多次元尺度 の 最終 的 な 因 子行列 （Pr。max 回 耘 N ・7ZY）

因 子 負荷 竜

因子名　　 M 項 目内容 丁均旭 5
’
1］ ・・一一一・・共通藍

F ⊥　　 F2　　 F3 　　 F」l　　 Fs　　 F6　　F7　　 FS

　 　 　 　 32 困 っ た とさに 　 友 人 らに 瓢軽 に 旧談 す る こ と hleLk る

親和 惶 　　 42 親 身 に 「s って 友人 ウに 謂 談に 乗 っ て も ら う： とが で きる

　 　 　 　 10 どん な内容の こ と で も 友人 ろ と本音 で話 し合 うこ とが で きる

3 ⊥s31E320i

；團
一

1騰 爨：瀦 一iii−lii　i；i
　 　 　 　 　 25 話 し 合 い の と き Tこ み んな の首 毘を 1 つ に ま とめ 6 こ とが で さ る　 　 　 　 23S

リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ E 集団で行動 す ると 穹に 先頭 に 立 って み ん な を引 っ張 ワて い くこ とが で き る 2 ヨ5
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感受性　　．19 愡人 の亨 せ を 自分 の 一と の よ うに 感 じる こ と が で き る
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鷹圜靄．i語
　 　 　 　 15 目⊥の人の 前 で は 陀儀可

一
し く振 る舞 うこ t がで きる

苅人 マ ナ
ー
　 5 年上の 人に 対 して は敬語 を優 う ことが で きる

　 　 　 　 跼 初対面の 人に 対し ては言葉遺 し
 
等に氤を配る こ P が T

’　，3る i：ii：i！：：iii：ill
一

驚ii−ii言・li襯園iii
寄与 率 （％） ［sl　 73 　　67 　　d．n　　3　1　　3．1　　2x 　　1．9　 4fi．］

江 1）色付きの 匹 チ は個人 的 ス キ ル ，そ うで ない 因子 は対人ス キ ル を袈
’
す。

ti　2） fR）；逆転 項 目

情移 入 を表 す 「感受性」因子 の ネ
ー

ミ ン グを引用 し た

も の で あ る
。 第 5 因 子 は ， 項 目 の 内容 か ら も情報 を扱

うス キ ル と考 え られ る。 こ の よ う な情報を扱 うス キ ル

の 重要性 は高度情報化社会 を反映 し て か，中央教育審

議会 （1996） の 第 1 次答申に お い て も指摘 さ れ て い る a

また斎藤 （2001）は ， 「大量 の 散乱す る情報 の 中 か ら重要

な もの を選 び出し ， 秩序立 て て 再構成す る力」 を要約

力 と呼ん で お り，本研究 に お い て も項 目の 内容 に 沿 う

斎藤 C2001）の ネーミ ン グをも と に
尸
情報要約力」〔α

ニ、

65）と命名した 。 第 6因子 は，現在の あ りの ま まの 自分

を肯定的に と ら え る こ とが で きるス キル の項 目か ら な

り，「自尊心」 （α
＝6S）と命名 した。第 7 因子 は ， 落ち

込 ん だ と きや 失敗 した と き ， また 困難 に 遭遇 した と き

で も前向 きに 考 えるス キル を表す項目か ら な り ，

一
前向

き な 思考」（cr ＝6  と侖名 した。そして 第 8 因子 は ， 相

手 に 対 して好 ま し くな い 印象を与えな い よ う意識さ れ

た ス キル の 項 目か ら構成 され て い る こ と か ら，「対人 マ

ナ ー
」 （α

＝．63） と命名 し た。

　 日常生活 ス キ ル 尺度 （大学生版》の作成　本研究で は ，

学 生 の ラ イ フ ス キ ル を 呂下位 尺度 24項 目か ら 多面的

に測る尺度 を作成 し た 。 作成 され た 尺度 に は 「日常 生

活 ス キ ル 尺度 （大 掌 生版 〕」 と い うネ ー ミ ン グを与 えた 。

　こ の 尺度 の 各下位 尺度 に 着 目す る と ， 「親和性一と

「リーダー
シ ッ プ」 は ，

BrOGks   84）の 「対人 コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン
・
人間関係 ス キ ル 」に お け る 「親密な 人

間関係 の 管理 」 と 「集団活動へ の 参加」をそれ ぞ れ表

し て い る と考 えられ る 。 ま た ，「計画性」は 「若者 の た

め の 社 会的 ス キ ル 」 〔Goldsteln　et 　u ］　，］986〕 に お け る 「計

巫 の ス キ ル ーCこ相当 し， 「感受性」は，項目内容の類似

性 か ら共感性 尺農 〔鈴 木 19921に 溶 け る 「感 受性 」 に 相

当 して い る と言え る だ ろ う。 次 に ， 「情報要約力 」は「問

題解決 ・意志決定 ス キ ル 」 〔Brooks ．19S4 〕 に お け る 「情

報の 評価 と分析 」を表 し，「自尊心」も 「ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 発達 ・人生 の 目的 ス キ ル 」 CBro。 rfs　I9、
R
，
・1） に お け る

「自尊心 の 維 持」に 相当 し て い る と言 え る e
一

方 ，
ス

トV ス へ の 緩衝効果を持 つ こ とが確認 され て い るプ ラ

ス 思考 （Owen ，1999）を表す 「前向き な思考」は，　 WHO

（1997） に よ る 1ス トレ ス に 対処 す る ス キ ル 」 に 相当

し，目上 や初対面 の 人 に 対す る接 し方 と し て の 「対人

マ ナ ー
」は ，適切 な 方法 で 人 と接触 する ス キ ル で あ る

「対人関係 ス キル
4
」 （WHO ，1［）97） を表 し て い る と考え

ら れ る。 こ の よ う に，各下位尺度 に は ラ イ フ ス キ ル と

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　
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TABLE 　2　 尺度全体 と各下位尺度の 間 に お け る相関係数

               

、297自当■　　，22ユ
宇書譬

　 　 　 　 ．334 Ψ 騨

．338榊“

．253 ” ’

21  
帥拿

，136甲榊　　．297畔 ゜

．440 串 畠串
　　 ．344曠‘臨

．370め゚尋
　　．294サ騨

．173
申わ，

　　、197ゆ卓“

　 　 　 　 、351甲辱軍

．／3『
lt

　　．065
．165ゐ‘亠　　．且12“’

．D56　　　 ．215
”’

．035　　　 ．豆70舘 事

．158 寧 曜 寧
　　．141事‘寧

．380↓ 軸

　　．06呂
　 　 　

一．060

．597”’
  親 和性

．662”’
  リ

ーダーシ ッ プ

．610
’”

  計画性

．520
噛‘’

  感 受性

、593’”   情報要約 力

．668‘ ’ ＊

  自尊心

．426V”   前 向 きな 思 考

．345
’， 申

  対 入マ ナ ー

　　　   尺 度 全 体

注 ｝
帥

汐く ．0ユ ホ ー

♪〈 加 lN ＝729

して の 因子 的妥当性が認 め られ ， 本尺度 は目々 の 生活

を効果的 に 過 ごす た め に 必要 な ス キ ル を幅広 く と ら え

て い る と言え る 。

　次 に ， 8 つ の ス キ ル が 日常生活 の 中で もどの ような

場面 で 展 開 され る ス キ ル で あ る の か ， 項目内容 を吟味

し なが らス キル の 分類 を 試 み た 。 そ の 結果 ， 主 に 個人

場面で 展開 さ れ る ス キ ル を表す個人的 ス キ ル （計 画 性，

情 報 要約九 自尊心，前 向 きな 思 考 ）と，主 に 対人場面 で 展開

さ れ る ス キ ル を表す 対人 ス キ ル
5

（親和性 ，リ
ーダーシ ッ プ、

感受性 1 対人 マ ナー），と い う2 つ に大 き く分類 された 。
こ

の 分類 の 妥 当性 を
， 内的

一
貫 性と各分類 に お け る 4因

子 の 背後 に 「個人的 ス キ ル 」， 「対人 ス キ ル 」 と い う高

次 の 概 念 をそれ ぞれ想定 した 2 次 の 因子分析 モ デル の

適合度か ら検討 した 。 そ の 結 果 ， 個人 的 ス キル （4因 子

12項 目，α
；，74） と対人ス キ ル （4因子 12項目，α

＝．75）の 内

的
一

貰性 は確保 さ れ て お り ，
モ デ ル の 適舎度 に お い て

も 個 人 的 ス キ ル （GFI ＝ ．969，　 AGFI 　
’
＝ ．951，　 CFI ＝944，

RMSEA ＝．05⊥），対人 ス キル （GFI ；．97S．−AGFI 　＝一．965，　CF 工；

．977．RMSEA ＝．033） と もに 適合 が 良 い こ と が 示 さ れ た 。

前述 し た 上野
・中込 〔IY98｝ の ライ フ ス キル 尺度 も，個

人 的 ス キル ，対人 ス キ ル と命名さ れ た 2 つ の 下位 尺度

か ら構成 さ れ て い る が，日常生活 ス キ ル 尺度は そ れ ぞ

れ の ス キ ル を よ り多面的 に と らえ る こ とが で き て い る

と 言 え る だ ろ う。

研 　究　 2

目的

　作成 さ れ た 日常生活ス キ ル 尺度 （大掌 生版 ） の信頼性

（下位尺度 の み ） と妥当性 （5％水 準〕 を検討する 。

方法

　調査対象　関東地 区の 4 大 学に お け る 217名 偶 性

a

　 ス キル の 意 味 と して は 社会 的 ス キ ル と 同義で あ る，、
5
　 本研究 で は，ス キル が 展開 さ れ る 「対人場 面」を強調す る た

　め，社会 的 ス キ ル の 代 わ り に 「対 人 ス キ ル 」 と した。

129 名 ・女性 88名 ，18、5±1．04歳 ） の 学生 で
，

そ の 内 121 名

偶 性 1 3名 ・女性 18 名 ： 18．6±O．76歳 ） が 再検査 の 対象 と

な っ た。

　 調査時期　平成 16年 5 月か ら 6 月に か け て 実施 し，

再検査 は 2週 間 の 間隔 を お い て実施 し た 。

　 手続き　一般教育担当教員の 協力 の も と ， すべ て の

調査 は集団実施 し ， 記入後 その 場 で 回収 した 。

　調査内容   〜  の 各尺度 ，   の 質問項目を対象者

全員 に 実施 し た 。

　  日常生活ス キ ル 尺度 （大学生版 ） 全 8 下位 尺度

24 項 目か ら，効果的 に 日常生活を 過 ごす た め に 必要な

ラ イ フ ス キ ル を測 る 尺度 で ある。回答方法は 4件法で，

厂ぜ ん ぜ ん 当 て は ま らない 」を 1 点，「非常 に 当 て は ま

る 」 を 4 点 と し ， 得点が 高い ほ ど ス キ ル が 高 い こ と を

意味 す る。 また ， 逆転項 目 の 評定値 は分析の際 に 反転

処理 された 。

　  心理的疾病徴候尺度　和田 qgsg）が ホ プ キ ン ス 徴

候チ ェ ッ ク リス ト （1）erogatis．　Lipman 、　Ricke】s，　Uhlenhuth，

＆ C。 vi ，19砌 をも と に 作成 した 尺度 で，対 人的敏感 さ，

抑 うつ ，不安 の 3下位尺度か ら な る 。 本研究 で は
， 各

下位尺度 の 特徴 を最 も よ く表し て い る と思わ れ る も の

を 5項 目ず っ 用 い た （言t−15Ut副 。こ れ ら は主 に ，個人的

ス キ ル の 1
．
前向き な 思考」「自尊心」と負 の 相関関係 に

あ る と予測 さ れ る 。

　  孤 独 感 尺 度 工 藤 ・西 川 （19S3） に よ る 改 訂 版

UCLA 孤独感尺度 （Russetl．　Pep］uu ，＆ Cutrona，198e） の

日本 語版 で ，20項 目 q 件 法 ）か らな る。本 研究 の 場

合，対人 ス キル の 「親和性」 「リーダーシ ッ プ」「感受

性」「対人 マ ナ
ー

」が高 い 者 ほ ど 円滑 な 人 間 関係 を形

成 ・維持で き る と考え られ ． 孤独感 も低 い と予測 さ れ

る。

　  生 きが い 感尺度　学生 の 生 きが い 感 に 関す る 自由

記述 をも と に 近藤 ・鎌 田 （199S）が 開発 した尺度で，現

状満足感，人生享楽，存在価値 ， 意欲 の 4下位尺度 31

N 工工
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項 目か ら な る 。 本研究で は人 生享楽 を除 い た 3 下位尺

度 を対 象 と し， 因子負荷童 が 高い 上位 5 項目を選 び計

15項 目を採用 し た。こ れ ら は，日常生活ス キ ル 尺度 の

す べ て の 下位尺度 と正 の 相 関関係 に あ る こ と が 予 測 さ

れ る 。

  学業成績，大学で の授業に関す る 質問　 5科 目の

成績 に対 して S段階評定 を求 め ， そ れ らの評定値 の 合

計を 自己評価に よ る 学業成績 似 下、学 業成績 ） と し た 。

また ， 「大学 で の 授業の 内容 に 興味 や関心 が ど の 程度あ

る か」似 下，興 味・関心 ）， 「大学で の 授業で 行わ れる課題

や議論 に 積極的 に 参加し よ うと い う気持ち が どの程度

あ る か 」似 下 参加意 欲）， とい う 2 つ の 質問 に 対 し て そ

れ ぞ れ 7段階評定を求め た 。
こ れ らは主 に ， 個人的 ス

キ ル の 「計画性」「情報 要 約力」と正 の 相関関係 に あ る

と予測 され る。

結果 と考察

　信頼性　信頼性は集団依存的 で多義的 で あ る た め ，

研究 2 で は a 係数 に 加 え て ω 係 数 と再検 査信頼 性 か

ら各下位尺度 の 信頼性 を検討 し た。ω 係数 と は，「囚 子

を構成 す る項 目の 因子負荷が す べ て等 し い 」と い う制

約を取 り除 い た上 で 因子 の 内的一買性を算出する指標

TABLE 　3　 各下位 尺度の 信頼性 の検討

ev 係数 　 ω 係数 　再 検査 信頼件 係数

親 和性 　　　　　　．97　　　 87

リ
ーダー

シ ッ プ　　．82　　　、82

計画性　　　　　 ．7   　　 ．70

感 受性 　　　　　　．76　　 ．76
情 報要約 力　　 　　，73　 　 ．72

自尊 心 　 　 　 　 　．了2　 　 ，70
前 向 きな思考 　 　 ，63　 　 ．69

対人 マ ナー　 　　 　．71　 　 ．74

79

．77
．78
．78
．72
．72
．78
．72

注 D 再検査信頼性係 数の 値 は い ずれ もP〈 ．OOl

注 2） 内的　貫 性 ：
’n ＝217，再検査信頼性 二 n ＝　 IZ1

で あ る （室橋，2003 〕
。

　そ の 結果 ， cr 係数 で は 1 つ の 下位尺度 に お い て や や

低 い 値 も見 られる が ， ω 係数 伽 ＝．69〜．87）と再検査信

頼性係数 （r ＝．72−一．79，い ず れ も p〈 ．OO1〕は と もに お お むね

満足で き る値 を示 して お り （T 蝦 £ 3）， 各下位尺度 の 内

的
一

貫性 と再検査信頼性は あ る程度支持 され て い ると

考 え ら れ る 。

　妥 当性　分析 を始 め る前に 心理 的疾病徴候尺度 （和

田 1989）， 生 き が い 感 尺 度 （近 藤 ・鎌 田 1998） か ら便宜的

に 取り出し た項目を そ れ ぞ れ 因子分析 撮 尤法 ・Promax

回 転〕し た と こ ろ，前者の 尺度か ら は対人的敏感 さ （5項

目，a ＝．83）
， 抑 う つ （4 項 臥 α

＝．75），不 安 （3 項 虱 α ；

．6s）， 後者の 尺度か らは現状満足感 （5項 目，　a ＝．B6）， 存

在価値 （5 項 目，α ＝ B2 ）， 意欲 〔5 項 目一tr；．S5〕 と い っ た 原

版 どお りの 因子 が抽出さ れ た 。 抽出さ れ た 上記の 6 つ

の 因子は ， そ の 後 の妥当性 の 検 討 に お い て使用 した 。

TABLE 　4 に は，前述 した   〜  の 各尺度お よ び  の 質

問項 目 と ， 日常生活ス キ ル 尺度の 各 F位尺度，尺度全

体 と の 相関関係を 示 す。

　 まず心理的疾病徴候尺度と の 関係 で あ る が ， 対人的

敏感さ ， 抑 う つ ，不安 との間 で い ずれ も
一．20以下の有

意 な 負の 相関 を 示 し た の は 「前向き な 思考」（抑 う つ ；r ；

一．342，p く ．Oel〜対 人 的敏感 さ ；r ＝一．4ng，　p〈．OOI） と 「自尊心」

（対人 的敏感 さ lr
＝−217．クく ．  1〜抑 うつ ； r ＝．30S，ρく OOO

で あ っ た。 こ の 結果 は ， 物事 を ポ ジテ ／ プ に と らえる

思考や 奇定的 な自己評価 が 精 神的健康 に寄与す る と い

う従来の 知見 と
一一

致 して い る （Lewins。hn，　Mischel，　Ch劭 ・

p］in，＆ Bal’ton，1980 ；Ower1，1994〕Q

　孤独感尺度 と の関係で は ，

「

計画性」と「対人 マ ナ
ー

」

を除 い たす べ て の 因子 で一．20 以下の 有意 な負の相関

が認 められ ， 特 に 「親和性 」（r ＝ 一．61Z，p 〈 ．OOD
， 「り一ダー

シ ッ プ」（r ；一．426，pく ．OOI｝ と の 問 に は一．40以下 の相関

TABLE 　4　各下位尺度 と尺度全体の妥当性の検討

対人的敏感 さ　 抑 うっ 　　 不安　　 孤 独感　 現状満足感　存在価 値　　意欲　　学業成績 　興味・関心　参1／M意欲

親和性

リーダーシ ツ プ

計画性

感受性

情 報要約 力

自尊心

前向 き な 思考

対 人 マ ナー

一，037
−．080
−．154啝

．039
−．1ti8’

一．z17− t

−．409貼s ．

一．095

一．053
−．184譬雫

一．118
−．OO7
−．230“噛

一．308iゆ 重

一．3424＋’

− 033

．Ol2
−．131
−．050
．10 
一．143“

一「254
撃甼’

一．382縣 宇

、085

一．612桝”

「 426椰 串

一，16『
一．337寧喀窄

一．222騨

一、461 帥 ゆ

一．266軸 卓

一、055

．411“’

．258” ＊

．lo5
．152寧

．2工o 榊

．529° 輔

．352°＊s

−．u）8

，440咤鮴

．59¢
騨

．174’

，331’°’

．457”’

．445匹 林

．142
貞

一． 31

．399”’

．482榊寧

．2呂oi ＊ ＊

．174s
．484”’

．4ユ8” ’

．231駢

．．031

一．OS5
．131
．Izo

．067
．30r 畔

．113
． 57
．165’

コ7S ’ 1

　　　．117

．129　　　 ．2D8輔

．145＊　　　　．28S囲’＊

．ユ35
’
　　　 ID2

．ユ97i申　　　　Z56
冨ti

．216
撃，
　　 ．209．掌

．065 　　　　　．049

．00臼　　　　　．027

尺度全体
一．264 ． 寧宰

　　　　一．273
翼零 鏨

　　一．188s
ボ
　　　

ー．609卓k ＊
　　　　483

黷，婆
　　　．614

．零軍
　　　．591

亭 “ 膨

　　　凾199
專 タ

　　　．26D
雷 ， 重

　　　．305
．雫半

注 ）　
蠱
P 〈 ．  5　　・’

♪〈 亠0ユ　　劇巾需♪〈 ，OO1　　1〉 ；217

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

218 教 育 心 理 学 研 究 第 54巻 第 2 号

が 見 ら れ た。ま．た，個人的 ス キ ル を 表す「自尊心」 （）
・＝

−A61、　pく．UUI） と の 問 に も， 中程度の 負の相関が 見 ら れ

た 。 工 藤 ・西川 C19S3） も，孤独感の強 い 者ほ ど 自尊心

が 低 い と い う 傾 向 が あ る こ と を示 して い る 。

一
方，「対

人 マ ナ
ー

」 は対人ス キ ル の中で 唯
一

， 孤独感 と有意 な

負 の 相 関 を 示 さ な か っ た 。
こ の こ と に 関 して ， 和 田

（1992 ） は
，

工 藤 ・西 川 （19S3 ）の 孤独感 尺 度 を用 い て 学

生 の 孤独感 に 影響 を与え て い る 心理的要因 を検討 し，

友人 と の 関係 か ら得 られ る ソー
シ ャ ル サ ポー トが孤独

感を強 く規定 し て い る こ と を明 らか に し て い る。す な

わ ち，「対人 マ ナ ー」は 友人 との 関係 よ りも主 に 目上 や

年上 の 人 と の 関係 で 展聞さ れ る ス キ ル で あ る た め に ，

孤独感 と関連性 が低 い と推測さ れ た。

　次 に ， 生 きが い 感尺度 との 関係で は ， 「対人 マ ナ
ー

」

を除 い た す べ て の 日常生活 ス キ ル 尺度の 下 位 尺 度 は
，

現状満足感 （情報 要約力 ； 1
・＝21e、　p〈 ．01〜自尊心 ； ’

・；．529，

p〈 ．UDV ，存在価値 憾 受性 コ
’；詔 L ρ＜ ．Ol〜リーダーシ ッ

プ
．
；r ＝．599，p〈 ．OO］）， 意欲（前 向 き な 思 考；，

・＝．231、〆 ．Ol〜1背

報要約h ： r＝．4b”4，　1，く ．OOI）， の よう に 生 きが い 感尺度の い

ず れ か の 下位尺度 との 関係に お い て ．20以上 の 有 意 な

相関を 示 し た 。

　最後 に ， 学業成績 との 関係 で ， ．20以 上 の有意 な相関

を示 し た の は 「情報要約力」（’
・＝．307．Pく 、UUI）CD み で あ っ

た。学業成績 と有意な正 の 相関に あ ると思われ た 「計

画性」 〔r＝．120｝ に は そ の よ うな関係 は認 め られ なか っ

た が ， 参加意欲 で は 「計 画性 」 （r ＝ 28S、p 〈 ．OOD ，「情報

要約力」⇔r＝2s6，p〈，OOI） に お い て そ れ ぞ れ ．20以上 の

有意 な 相 関が 認 め ら れ て お り，こ れ ら 2 つ の ス キ ル が

効果 的な学習 を促進する傾向 に あ る こ と が 示 さ れ た 。

　以上 の 結果．尺度全体 と各下位 尺度 の 構成概念妥 当

性 は お お む ね 支 持 さ れ た と 言 え る が ， 特 に 「対 人 マ

ナ
ー

」 に つ い て は ， 既成 の 社会的ス キ ル の 尺度 と の 関

連等 か らも妥当性を検討 して い く必要 が あ る だ ろ う。

総合的考察

ラ イ フ ス キ ル を測 る多次元尺度の 開発

　本研 究 は ， Brooks （1984）と WHO （1997）に よ る ラ イ

フ ス キ ル の 記述 と，ラ イ フ ス キ ル に 内包 され る社会的

ス キ ル の 既成 の 尺度等 を も と に ， 「効果 的 に 日常生活 を

過 ごす た め に必要な学習 された行動や内面的な心の働

き」と 定義 し た 学 生 の ラ イ フ ス キ ル を多面 的に 測る 「日

常生 活 ス キ ル 尺度 （人学 生版 ｝」 を開発 した。本尺 度 は

デ
ータ へ の 適合 もよ く，各下位尺度 と尺度全体 に は お

お むね満足 で き る信頼性 ・妥当性 が 確保 さ れ て お り ，

学生 が個人場面 と対人場面で 展開さ れ る 自己 の 8 つ の

ス キル を客観的に 理 解す る上 で 役に 立 つ と考え ら れ る 。

しか し， 1 下位尺度あ た り 3項 目 と い う こ と も あ り，

各因子名 が 表 し て い る 内容を十分に 説明 で き て い る 保

証 はな い 。そ の た め，本 尺度の み で 個入 の 得点 を評価

す る際は極 め て 慎重 な解釈 が 必 要で あ る と 言 え る。測

定領域が 限定さ れ た既成 の
一

次元尺度や ， 他者評定法

等を併用 しなが ら総合的 に個人 の得点を判断し て い く

こ とが 望 ましい だ ろ う。 また ， 尺度構成 の 過 程 に お い

て分析 の 都合 上 除外さ れ た項目もあ り ， 内容面 に 関 し

て は 改善 の 余地が残さ れ て い る。一方，飯田
・
石隈 （2 o：）

も述 べ て い る ように ，個人 の ス キ ル を 測 る多次元尺度

を開発す る必要性 は 日本で は高 く， 尺度と して 開発 し

た本研究の 意義 は あ る と言 え る だ ろ う 。

尺度の活用一学生 ， 大学側 の 視点か ら
一

　多次元 尺度を用 い て 自己 の ス キル の 状態を客観的に

理解 す る こ と は，自分は ど の よ うな こ と を得意 と し，

また不得意 と し て い る の か を明確に し ， 普段抱 い て い

る悩 み や 不安 が 自分 の ど の 側面 に 起因して い るの か を

理解す る上 で 非常 に 重要 で あ る と言 わ れ る 儼 円 ・石 隈

L？oe2）。 そ の 上 で本尺 度 は，学生の 自己 理 解を 日常生活

に お け る個々 の 行動や 内面 的な心 の 働 き か ら促進 す る

こ と が で き る と言え よ う。 また ， 学生 の 人間形成 の 促

進 と い う意味 で は，本尺度を通 して 自己評価 が 低 い ，

す な わ ち特 に 高 め て い く必要 が あ る ス キ ル が意識化 さ

れ ， 「ラ イ フ ス キ ル を高め る」と い う内発的動機 づ け を

H常生活場面 に 反映 させ る こ とが で きるの で は な い か

と考 えられ る。 その た め に は ， 本尺度を学生 の ラ イ フ

ス キ ル の 向上 を目的 と した プ ロ グ ラ ム ．．ヒで 実施 し，指

導者 等 に よ る適切 な働 き か け も必要と 言 え る だ ろう。

　次に ， 大学側 に お け る尺度 の 活用 に つ い て ， そ の 可

能性 を述 べ る。今 日 に お ける学生の問題傾向の増加を

受 け，窪田 ・川 北 ・松尾 ・荒木 aeo1） は，自発 的に 学

生相談室 を訪れ る こ とが な い よ うな学生 に 対 して もそ

の利用 を促す こ と を目的 と し，大学の コ ミ ュ ニ テ ィ 全

体で 広va　＋啓発活動 を展 開 し て い る。ま た ，あ る国立

大学法人 で は，学生 の 自殺防止策 とし て 心理的に 深 く

落ち 込 ん で い る 学生を データ ベ ース 化 し ， そ の 後 の 予

防に役立 て ようとして い る。 こ の よ うな 大学側に よ る

学生支援の質の 向 Eを検討 する と き，そ の 質 の 向上 に

寄与 す る こ とが で き る手段の 1 つ と して
， 本研究 で 開

発した 日常生活 ス キル 尺度の活用が挙 げられ よう。な

ぜ な ら ば ， 本尺 度 は 現場 で 簡便 に 実施可能で あ O ， 項

目数が多 い こ とで 生 じる回答へ の 偏向 を防 ぎ， 信頼 あ

る データを収集で き る と考え られ る か らで あ る。そ の

た め ， 学生 が 持 つ ラ イ フ ス キ ル の 一一一般 的傾 向 の 把握 や ，
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島本 ・石井 ：大掌生 に お け る E 常生活ス キ ル 尺 度 の 開発 2／9

問題 を抱 えて い る学生 の ス ク リ
ー

ニ ン グ等 に 役立 て て

い くこ と が で き る と考え られ る。

今後の 課題

　今後 の 主 な 課 題 と し て は，日 常生活 ス キ ル 尺 度 で 測

られ る 8 つ の ス キル を規定 して い る要因 の検討が挙げ

ら れ る 。 各 ス キ ル に 影響 を与 えて い る 要因 が 徐 々 に 明

らか に され て い けば ，
ス キ ル の 向上 を促進す る 学生 自

身 に よ る活動 内容や，大学側の 学生 に対す る効果的 な

指導プ ロ グ ラ ム の 検討 が 可能 に な る と考 え ら れ る。ま

た ， 各下位尺度 の 質 を再検討 （e．g．，項目数 内容，信頼性 ）

し て い くこ と も必要 で あ ろ う。
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  Development of a  Daily Lije Skilts Scale for College Students
       KOueI  SHIILiAMOTO .4,XD ftfOTI),VOR(i tsiJIT fGRADtL41E' SCHOOL  OF  DECmoN  SCIENCE  AND  YECHAOLOGY]

      7ic)Kyo fiNiglrl'u7E' o-' V)lcHNoLocp)  jumNESE jouRAmL oF  hoUCATro,Nxr. IlsFcuoL(N;v,  2006;  54, 21i-22I

  The  purpose  of  the present  study  was  to develop a  multi-dimensional  self  rating  scale  that would  enable

the ineasurernent  of  the level of  Iife skills,  including social  skil]s, in college  students.  Life skills  were

defined as  any  lean)ed  behavior  and  the internal workings  Df the mind  necessary  ior effective  living. The

items were  developed based on  items  and  descriptions frem  previous  studies  on  life skil]s and  socinl  skills.

The  questionnaire, which  wus  comprised  of  4Z items se]ected  from  an  examination  of  content  validity  and

from a preliminary study,  was  completed  by 729 college  students.  Exploratory faetet' analysis  showed  that

the scale  had 8 sub-scales,  which  were  ctassified  into 2 general sldlls  : skills  used  main[y  in personal

situations  (planning, knDwledge summari  zation,  se]f-esteem,  and  positive thinking), and  skills used  generally

in interpersonal situations  (intimacy, ]eudership, empathy,  and  interpersonal manner),  We  narned  the scnle

the Daily Lite Slcills Scale : College Student Form. Sonie fit indices indicated that the scale  fit the data

wetl,  and  its subscale  and  tetal sca]e  scores  were  moderately  reliable  and  valid.

   Key  Words  : life skills, personal  skills, interpersonal skills, multi-dimensional  scale,  cetlege  students


