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大学生 の 主体的 な 自己形成 を支 え る自己感情 の検討

本来感，自尊感情な らび に そ の 随伴性に 注 目 して

伊 　藤　正 　哉
’

小 　玉 　正 　博
騨

　本研 究 で は，大学生 の 主体 的な 自己形成 と し て 自律性，可能性追求意識，現状改善意識 を取 ワ上 げ ，

こ れ らに 影響 す る内的要因 と し て本来感 ， 自己価 1直の 随伴性，自尊感情を検討 し た。以上 の変数を測定

す る 尺度を含ん だ 質問紙が大学生男女 220名 に 実施 された 。 邦訳 され た 自己価値の随伴性尺度に つ い て

の 尺度分析の 結果 ，そ の 信頼性 と妥当性が 確認 さ れ た 。多変量重 回帰 モ デ ル を検討 した 結果 ， 本来感 は

自律1生， 可能性追 求意 識，現状改善意識 に 正 の影響を与 え て お り， 自己 価値 の 随伴性 は 自律 性に は 負 の

影響 を与え て い る
一

方 で ， 現状改善意識 に は正 の影響を与 え て い た。また，自尊感情は 自己 形成に 影響

を与 えて は い な か っ た 。 以上 の 結果 か ら，大学生 の 主体 的 な 自己 形成 の 理解 に お い て ．単 な る自尊感情

の 高低 に 注 目す る視点 を精緻化 させ
， 本来感 と自己価値 の 随伴性を考慮する有用性が 考察 さ れ た 。
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問題 と目的

　成人 化期 Cemerging　 adulthood ，　Arnet匸，？DeU） に あ る大

学生時代 は，受験勉強 と い う社会的圧力 か ら解放さ れ ，
一

定 の 職 を得 て独 自の生計 を営む社会人 に な る ま で の

準備期間 で ある 咐 出，20働 。 こ の期間 ， 大学生 は 自身

の 生 き様 を模索 し
， 特定 の 活 動 に 没 頭 した り様 々 な 経

験 を積み 重 ね た りす る こ と で，自分 と い う存在 を形

作 っ て い く 旧 中，1995 ）。 こ の 過程は，そ の 人 が そ の 人

自身 に よ っ て 他で もな い そ の人 と な る ，
と い う意味合

い が 特徴的 で あ る （滝 沢、1994）た め ， 単 な る発達や人格

形成 と い う よ り も，自己成長や 自己 形成 と い う言葉 で

取 り上 げら れ ， そ う し た 個人 の 主体性 を重ん じ る研究

者 に よ っ て 検討 さ れ て きた 〔e．g、　 Bauer ＆ McAdams ，

2004 ；水 間．2002；Sheldon1　Kasser 、　Smith．＆ Share2002 ）。自

己形成は学校教育 の本質 的な 目標 と も考 え ら れ （梶 出，

1984 ），
こ の 過程 に つ い て の 理解が求め ら れ て い る 。

　自己形成に つ い て の論述 や研究 を概観す る と，自己

形成 の 過程 に 不可欠と考 えられ る 側面 として，自己形

成意識 と自律性 が 挙 げ られ る 偲 崎，19951 。 自己形成意

識 と は ， 自分自身 に よ っ て，自分 自身 を成長さ せ
， 形
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作 っ て い こ う と す る意欲の強さ を 意味す る。他 方，自

律性 と は ，［ヨ常の 些末な 問題 か ら人生 の 進路 に 関わ る

重要な問題 まで，自分 の 判断 に よ D 自分の責任で 選択

する こ と を意味す る。 す なわ ち ， 自己形成意識は 自己

形成 過 程 を 押 し進 め る動機 づ け 的な側而 と し て ，自律

性 は そ の 方向づ け に 関わ る側面 として 捉 え られ る。

　 で は ，そ の よ うな 自己形成 を促進 させ る要囚 とは何

で あ ろ うか 。様 々 な 環鏡的
・個 人 内的 な 要因が考 え ら

れ る 〔星 野、1975 ；梶田，］984；水 間．2UU2〕 が ， そ の 中で も

古 く か ら心 理 学 に お い て 重要視 さ れ て き た要因 に 自尊

感情 が挙げられ る （梶 田，1994 ； 福 島，1975）。自分 に 自信

伯 尊感情 1 を持つ こ と に よ っ て ， 色 々 な決断が可能 と

な る だ ろ う し，ま た，新 し い こ と に も挑戦 す る こ とが

出来 る だ ろ うと の 考 えか らで あ る。 実際，世界保健機

構が提唱 した ラ イ フ ス キ ル プ ロ グラ ム 〔川畑・高石・西岡・

石 川 ・JKYB 研究会 ］997〕や 自尊感情促進 を目的 と し た 米

国 の 公的 な取 り組 み （Mecca ，　 Smelser，＆ VasconceLlos，

】989）に は ， 自尊感情 の 育成 に よ っ て 人間 が 自律的 に 判

断 し健全に成長で き る よう に な る との 基本的考 えが あ

り，こ れ に 基 づ い た実践が展開さ れ て い る。

　 し か し そ の
一

方 で ， 自尊 感情が 自己 形成 を 促進 さ せ

る ど こ ろ か ， 個人 の 適応 に 対 し て ほ と ん ど影響を与え

ず，逆 に 社会適応 を 阻害す る 可能性す らあ る との 見解

が ある （Buumeis しcr ．　 Campbel ］，　 Kruege「．＆ Vohs ，2UO3 ；

C ］
．
ocker ＆ Park、20D4）。これ を支持す る代表的な知 見 と

し て は ， 高い 自尊感情の 不適 応的 な 様相 を 示 した い く

つ か の 実証的な研究 （L・．g．　Baumei5ter、　Heathert。 1・、＆ ↑ice．

1993 ）が 挙 げられ る 。 ま た 最近 で は ， 教 育実践 に つ い て
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の 哲学的な論考 に お い て も，自尊感情の育成に関し て

慎 重的な見解が み ら れ る （Cigman ，2004｝。

　 その よ うな 中で ， 自己形成 の
一

側面 で ある自律性 に

影響 す る 要因 と し て ，白尊感情 と併せ て 本来感 の 検討

を行 っ た伊藤 ・小 玉 （200E．）は興 味深 い 結果 を示 し て い

る。本来感 （Sense 　of　Authenticity） と は
， 個人 が 自分 ら

し くあ る と全般的 に 感じ て い る程 度を指 す。本来感は

古 くか ら心理臨床 の 実践 に お い て 重要視さ れ て き た 概

念で あ り， 近年 で は 人間 の wel1
−beingや 自尊感情 の 内

実を考慮す る上で重要な概念 と し て 再認識 さ れ っ っ あ

る 〔Hart巳 r．2002；伊 藤 ・小 玉，2005；Kernig．，？OO3a，LtOO3b〕。

　そ の伊藤 ・小玉 〔2005） の 結果 で は ， 自尊感情 と 自律

性 との 間に 見 られ る正 の 相関関係は 表面 的 な も の で あ

り，自尊感情 と共変動す る本来感の影響を統制す る と，

自尊感情が 自律性に 負の 影響を与え る こ とが 示 さ れ て

い る。こ の結果 は ， 自尊感情が 自己形成 を促進す る と

い う考 え と，そ れ に 反 す る見解を続台す る 結果 として

解釈で き る 。 すなわち，自尊感情 は 自律性 と止 の単相

関関係 に あり ， そ の 点 で は確か に 自己形成 に 促進的な

影響 を与 えて い る よ うに 見え る 。 しか し， 促進的な 影

響を与 えて い る の は 自尊感情 と共変動 し て い る本来感

の 影響に よ る もの で あ り，自尊感情そ れ 自体が 自律性

を促進し て い る わ け で は な く，
む しろ

， 本来感の 影響

を統制す れ ば自律性を阻害 させ る 可能性 さえ考 え られ

る。

　こ こで 問題 とな るの は ， 前述し た よ うな 自尊感情 に

つ い て の相反 す る見解 の どち らが 正 し い か と い う こ と

で は な く， 本来感を統制 した場 合 に 限 り自尊感情が 自

律性を低下さ せ る とい う点 で ある。そ して，こ れ は 自

尊感情 の 概念化 と深 く関 わ っ た問題 と思 われ る。で は，

本来感 を統制 した 場合の 自尊感情 と は ど の よ うな 自尊

感情 なの で あ ろ うか 。 自尊感情 に様々 な下位様態を仮

定す る考え・理論が幾 つ か提示 さ れ て い る（e．g．　Baumeis−

ter　et　aL ，2003；Cigman ，2004 ；Cro⊂ker ＆ Park，2004；梶 田
，

19S4 ： Kernis，2003b）が．以上 の 点を解釈す る に当た っ

て ，Deci＆ R．yan （19951，　 Ryan ＆ Deci 〔2004） の 考 え

が 最 も有効で ある と思わ れ る 。

　Deci ＆ Ryan （⊥995），　 Ryan ＆ Deci （2004 ） は ， 自己

決定理 論 〔Ryan　＆　Deci，　zoeo） に 従い ，自尊感情を随伴

性 自尊感情 （G 。 ntingcnt 　 sclf．esteem ｝ と本 当 の 自尊感情

（True　self．esteern ） と に 区別 し て い る。随 伴性 自尊感情

は ， 自己価値の 感覚 が何 らか の 外的な基準上 で の 査定

に 依存 して お り，そ の 基準上 で 高い パ フ ォ
ーマ ン ス を

達成 す る こ と （e．g．テ ス トで 100点 を とる ）で 得 られ る 自尊

感情 と定義され る 。

一
方 ， 本当の 自尊感情 とは，自己

価値 の 感 覚に 何 の 外 的根拠 も必要 とせ ず ， た だ 自分 ら

し くい る だ け で 感 じ られ る 自尊感情 と定義され る。そ

して ， 随伴性 自尊感情は 自律的な自己 の 統合を阻害す

る
一

方 で ，本 当 の 自尊感悋は社会的価値観を自己 の 内

に 取 り入 れ ， 内在化 し
， 自律 的 に 統合 さ せ る こ と に 寄

与す る と さ れ て い る 。

　概念 と し て，本来感 は本当 の 自尊 感情 と極 め て 近

い
L。それ ゆえ ， 伊藤 ・小 玉 （2005） に お け る本来感を統

制した 自尊感情が 意味す る自尊感情 と は ， 本当の 自尊

感情の成分を排除 し た 自尊感情 ，す なわ ち随伴性自尊

感情 の 成分を強 く反映 し た もの で あ る と推測 で き る 。

随伴性 自尊感情が 高けれ ば，自尊感情 を確保す る た め ，

外的基準 上 で の 達成行動 に 縛 られ る こ と と な り，そ の

為に 自己 自身に よる決定 （自律性〉が難 しくなる と考 え

ら れ る 。 ま た そ の
一

方 で ， 本来 感 を 高 く感 じて い れ ば，

外的な基準上 で の 判断に縛 られ な い こ とか ら ， 自身 の

意向 に 基 づ い た 自由な 自律的判断が 可能と な る と考 え

ら れ る
2

。

　 こ の ように ， 本来感 ， な らび に 随伴性 自尊感情 とい

う概念 を導入 す る こ と に よ っ て ， 自尊感情 の 自己形成

に 対す る影響 に つ い て の 相反す る見解を．統合す る可能

性 を持 っ た もの と し て 伊藤 ・小 玉 （2005） の結果が理 論

的 に 解釈 さ れ う る。そ して
，

こ の よ うな考 え は ，自己

形成の も う
一

つ の 側面 で あ る 自己形成意識 に 対 し て も

重要 な含意を持 っ て い る 。 本来感 を高 く感 じて い れば，

現在の 自分 自身の 欠点を 自我脅威 と して 受 け取 る こ と

な く現状 の
．
改善意識 が 高ま る で あ ろ う し， 安心 し て新

し い 局 面 で 自分 を活 か す よ う に 前進 で き る （Hodgins ＆

Kee．2002；1〈ernis ，　2003a．　20e3b） と考え られ る た め
， 本 来

感は 自己 形成意識を促進 さ せ る だ ろ う と予想 され る。

そ の 反対 に ， 自尊感情 が 外 的 な 基準 に 随伴 し て い る こ

匸

　 本来 感 は 自分 ら し くあ る感 覚 を指 す が，本 当 の 自尊感惰 は 自

　分 らし くある こ とに よ っ て ，自然 と湧 き起 こ る 自己 価値 の感 覚

　で あ り，厳密 に は 区 別 さ れ る概念 で あ る。蓉 お 、Deci ＆ Ryan

　 （1995），Ryun ＆ Deci （2004）は理 論的に本当 の 自尊感情 と

　 い う概 念 を仮 定 し て い る に 留 ま ワ，こ れ を 操作 化 して は い な

　 い 。
1

　 本 当の 自尊感情 と随伴性 自尊感 情 との 区別 は，古 くは 自尊 感

　情 を社 会的基 準上で の す ご くい い ｛very 　good ） とい う感情 と ，

　個人 的 基 準 上 で の こ 九 で い い （good 　enoughll と い う感情 と に

　分 ける 見解 （Rosenberg，1965）に 端 を発す る と思 わ れ る．伊 藤・

　小 − （2DO5） で は 臼蕁感情 を 測 定 す る 尺 度 と し て Rosenberg

　 Q965）の邦訳版が 用い られ て い る。こ の尺度 は 自尊感情 の こ

　れ で い い と い う側面 の測 定 を 意図 さ れ作 成 され た が，実際 に は

　社 会基準 上で の す ご くい い と い う感 覚 も 弁別 で き ず に 測 定 し

　て い る との 見 解 （Kernis，2eo3b｝や 知 見 （溝上，199S ） が あ O，
　本論文 は この 理論 的立場 を前提 と し て い る 。
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と で ．随伴 し て い る領域 に囚わ れ ， それ以外 の 新 た な

活動や視点 に 価 値 を見 出し に く く な る と 考え られ る n

ま た ， 自尊感靖 を獲得す る た め に ，随伴 して い る対 象

内で の 達成 の た め に 努力 が 払 わ れ る と し て も，自尊感

情獲得 に 動機づ け られ て い る そ うした状 態 で は，自身

の 欠点 を直視し 自分自身 を全体 と して 向上 さ せ て い こ

う と す る 意欲 に は つ な が り に くい と考 え られ る に 1
．
ock ．

er ＆ Park，2004）o

　以 上 の よ うに，主体的な自己形成 に 対 して 本来感は

正 の影響を ， 随伴性白尊感情は 負 の 影響 を与え る と 予

測 さ れ る e 本来感や 随伴性 自尊感情 とい う構 成概念は

比較 的最 近 に な っ て 操作 的 に 取 り上 げら れ る よ う に

な っ たもの で あ る （Kunnis，2eO31））。
こ れ まで

， 以上 の よ

うな予測 を検討 し た 実証的検討は国内外の両方 で 見 ら

れ な い
。

そ こ で
， 本研 究 で は 以 上 の 予 測 を仮説 と し て

検討す る こ とを目的 とす る 。

方 法

調査対象者

　茨城県 の 国立 大学の 学生 220名 （男性 122名、女性 98名，

平均年 齢 20，06± 1．28歳〉 を調査対象者 と し た 。

調査時期および手続き

　20D4年 11月に ， 無記名 の 個別 記入形 式の 質問紙で ，

大学 の教育学 に つ い て の 概論 の 授 業時 間 巾 に 約 15分

か け て 実施 し た b

調査内容

　以下 に 示す調査 内容 を含 む 質問紙を作成 し た 。 表紙

に は，大学生が 自分 に 対 して どの ように 感 じ て い る の

か を探る調査 である 旨を記載 した 。

　 1 ，本来感　個人 が 自分ら し くあ る と感 じて い る全

般的な感覚を 測定 す る伊 藤
・小 玉 （2005 ） の 本来感 尺 度

を 用 い た 。 本来感 を感 じて い る個人 の状態を記述 した

7 項目に対 して ， 5件法 （1あ て は まらな い 2、あま りあU ま

ま ら な い 3．ど ち ら で もな い 4．まあ ま あ あ て は ま る 5．あて は ま る）

で 評 定 を求 め た 。 代表的な項目と し て は ， 「い つ も自分

ら し く い ら れ る 」，「こ れ が 自分だ ， と言え る もの が あ

る」，「人前で もあ りの ままの 自分 が 出せ る 」 な ど で あ

る。

　 2 ，自己価値 の 随伴性 Paradise＆ Kernis （1999）

の Contingent　Self−Esteern　Scale を作者 ら の許可 を

得て
， 林 ・ 鈴木 （］986） を参 考 に 以下 の 手順 で 邦 訳 し

た 。 第 1 に ，論 文 の 第 1 著 者 が Contingent　Self
−

Esteem　Scaleを 日本語 に 翻訳し た 。第 2 に，心理学 を

S
　 他 の 視点 ！・Z よ る研 究 の た め の 質 問項 目が 質 問 紙 に 含 まれ て

　い た が，本研究で は扱わ な い た め ， そ の 記述 は 省略 す る u

専門 とす る大学院生 1名が翻訳 された項 目の 表現 の 適

切 さ や 文意 の 明 瞭 さ を 点検 し ， 表面的妥当性 を検討 し

た。第 3 に，心理学 を専門と す る英語の堪能な大学院

生が ， 日本語 に 翻訳 さ れ た 項目 を英語 に 再翻訳 し た 。

第 4 に ， 米国マ サ チ ュ
ーセ ッ ツ 州 の ク リニ カ ル ・サ イ

コ ロ ジ ス トの 資格 を持 つ 心理学 の 大学教員 が ，英語 に

再翻訳 され た項目に つ い て ， 表現 の適切 さを点検した。

第 5 に ，尺度の 作者 （M ．H ，　Kernis＞ が 原項 目 と 再翻訳

され た項 目 と を照合 し ， 文意の乖離が ない か を点検 し

た。最後 に ，第 5 の 点検 を受 け て 表現 を修正 し ， 日本

版の 自己価値の 随伴性尺度 が 設定 さ れ た。 こ の 尺度は，

個人 の 自尊感情が どの 程度 ，外的 な達成 や 期待 に 随伴

して い る の か を 測定 す る （Kernis，2003b ：Nelghbors，　Lur−

imer．　Geisner，＆ Kn 巳 e 、2004 ； Patrick，　NeighbQrs，＆ Knee，

2UO4〕  全 15 項目か ら な り， 本来感尺 度と 同 じ選択肢 の

5件 法 で あ る。

　 3 ．Rosenbergの 自尊感情　山本・松井・山成 q1982）

で邦訳 さ れ た Roseriberg （］955）の 自尊感情尺度を用 い

た 。
こ の 尺度は ， 自分 に 対 し て こ れ で よ い （g 。。d　eneugh ）

と感 じ る よ うな 自分自身 に 対す る肯 定的感情 の 程度 を

測定す る と され て い る 、 ］0項 目か らな り， 5件法 で 評

定 を求めた。ただ し，伊藤 ・小 玉 （2005） と同様 に
， 因

子 へ の 負荷 が 極端 に 低 い 項 目番号 8 「も っ と自分自身

を尊敬で き る よ うに な りた い 」を除 い た 計 9 項 目 の 合

計得点を 自尊感情得点 と した。

　 4 ，自律性　伊藤 ・小 玉 （2005 〕と 同様に ，
Ryff 〔1989）

の Psychological　Wel1−being　Scaleを 基 に し て作成

さ れ た 心理的 well
−being尺度 （西 M ，2000）　ll含 まれ る 自

律性尺度を 用 い た。 8項 目か らな り，6 件法 で 評定を

求 め た 。 た だ し ， 伊藤 ・小玉 （20e5） で は因子 へ の 負荷

量 が高 い 3 項目の み が 使用さ れ て お り．こ の 結果 と比

較す る ため ， 分析 に お い て は 同様 の 3 項 N を 加算 した

合計得点を自律性得点 として使 用 した 。 その 3 項 目 と

は，「自分 の 生 き 方 を考 え る と き，人 の 意見 に 左右 さ れ

やす い 」， 「自分 の考え方は ， そ の と き の状況 や 他の 人

の 意見 に よ っ て，左右さ れ が ち で あ る」，「重要 な こ と

を決 め る と き ， 他 の 人 の 判断 に 頼 る」 で あ る
5
。

　 5 ．自己形成意識　 自己形成意識 を測定す る尺度 と

4
　 英語版 の 原 尺度名 は COIltingent　Self−Esteem　Sca］e で あ る

　が ，自尊感情 と 自己 価値 憾 〕 には 若干 の ニ ュ ア ン ス の 違 い が

　あ る もの の ，同義の 攬 念と し て扱 わ れ て い る こ と （Crocker ＆

　Neur，2003；Kernis、2eO3a ，　ZOD3b）．な らびに 本 研究 で は 自尊

　感情 も変数 と して 取 ワ上 げて お り表 現 の 混乱 を招 くこ と か ら，

　以 後，こ の 尺度 で 測定 され て い る構 成概 念 を 自己 価 値 の 随 伴性

　 と呼 ぶ こ と とす る。

　 い ずれ も逆転項 目で あ る。
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し て ， 小 平 （2002）の 尺度 を用 い た 。 5件法の評定肢

で ， 2 つ の 下 位 尺 度 か ら構成 さ れ ，そ れ ぞ れ 6 項目で

ある 。 F位尺度 は ， 自分が持 っ て い る様 々 な可能性 を

追求 し，そ れ を見出 して い こ うとす る可能性追求意識

と ， 現状 の 自分 の 悪 い と こ ろ を 改善 し ， よ り適 切 な 存

在 と な る た め に 努力 しよ うとす る現状改 善意識 で あ

る
6
。可能性追求意識の代表的な項 目は 「新 し い こ とや

ちが う こ と をい ろ い ろ し て み た い 」， 「自分 の 可能性 を

追求 して い きた い 」 で あ り．現状改善意識の代表的な

項 目は「自分の 悪 い と こ ろ をち ゃ ん と直 し て い き た い 」

「今で き る こ と を し っ か りや れ る よう に な りた い 」 で

あ る。 こ の 尺度 の 基 に な っ て い る 水間 （1998）に お い て

は ， 得点 の 分布 が高 い 方向 に 歪 ん で い た の で ， 本研究

で は 正規 分布 に な るよう，評定肢 を （⊥．あ ま りあ て はま ら

ない 2．少 しだ けあて は ま る 3．ま あ ま あ あ て は ま る 4．か な りあ て

は まる 5．非常 に よ くあて は まる） と した 。

　 6 ．自己価値 の 随伴性尺度 の 妥当性指標 　自己価値

の随伴性尺度 の 構 成概念 妥当性 を 検討 す る指標 と し て ，

自己像の 不安 定性 （R 。 senberg ，1965） と，公的自己意識

（Fenigstein，　Scheiel’，＆ Buss、1．975） を取 り上げた。自己

像 の 不安定性 と は ， 日常生活の 中で ， 個人 の 自己感覚

が どの 程度 ， 状況的 に 変動す る の か を意味す る 。 もし ，

個人の 自尊感情が 外的 に 随伴 し て い る な ら ば ， 外的な

評価的イ ベ ン トに よ っ て ， 自己像 は大 き く変動す る も

の と考 え られ る 。 ま た ， 外的な達成 に 見合 っ て い る か

どうか を査定す る に は ， 他者 と の相対的位置づ けや他

者か らの 評価 に つ い て の 認識が 必要 と な る 。 そ れ ゆ え ，

自己 価値の 随伴性 が 高けれ ば，そ の 査定の た め に 高 い

公 的自己意識が伴う と考 えられ る。以上 か ら，自己像

の 不安定性 お よ び公的自己意識 と 自己価値 の 随伴性尺

度 と は正 の 相関関 係 が 予 想 さ れ る。自己 の 不安定性 は

「私 は自分 自身 に 対す る考え が ， と て も変わ り やす い 」

や 「自分 自身を と て も良 く評価す る 日 もあれば，とて

も悪 く評価す る 日 もあ る 」 とい っ た 5項 目か ら な り ，

5件法で あ る （小塩、2GOD 。公 的 自己意識 は 「白分 の ふ

る まい が 場違 い で な い か と気 に な る こ と が あ る 」や 「自

分 が 人 に ど う見 え る か が 気に な る」 と い っ た 5項 目で

あ り 5件法 で あ る （外 山 ・桜井，1999〕。

　以上 に挙げた尺度は 全 て 各項 目を単純 に 加算 し た合

計得点を ， そ の構成概念に お け る程度 を表す もの と し

て 操作的 に 定義 した u

e　 小 平 （2002）に お い て は，それ ぞ れ拡大 的意識，充足 的意 識

　 と 命名 さ れ て い る が，表現 の 明 瞭 さ を考慮 して，本研究 で は 以

　上 の ように言 い 換 えた．

結果 と考察

自己価値の 随伴性尺度に つ い ての 尺度分析

　自己価値の 随伴性尺度の構造 と信頼性　 自己価値の

随 伴性 尺 度 15項 目そ れ ぞ れ の 分布状況 を確認 した と

こ ろ ， 歪 み は見られな か っ た。そ こで ，Paradise ＆

Kernis （1999〕の 原尺度 と同様 の 構造 がみ られ るの か を

検討す る た め ，原 尺度が 構成 さ れ た 手順 （Kernis，2003b ；

Neighbor，’s　et　al．1　L）004　：　Patrlck　et　a］，，　2004〕 に な ら っ て ， 全

15項 目に つ い て 主成分分析を施 し た 。 そ の結果 ， 固有

値を見る と第 1主 成分 （4．二4） と第 2主成分 〔2．4：P と の

間 に 最 も大き な減衰が見 ら れ ， 全 て の項 目が rg　1 主成

分に ．3  以上 で 負荷 し て い た こ とカiら ， 1 主成分構造

で の使用に 耐 えられ る と判断 さ れ た 。 こ の結果か ら ，

先行研究 （Kernis、2eo．ab ：Neighb。 rs 　et 　a 】．，2004　：　Patrick 　 et

u ユ，2004 ） と同様 に ， 本研究で は こ の 尺度 を
一

次元構造

の 尺度 と して 用 い る こ と と した 。 主成分分析の 結果 と

各項 目な らび に 合計得 点 の 記 述統計量 を TABl．E　1 に

示す。 さ らに ， Cronbachの α 係数 を算 出 した と こ ろ ，

α
二 ．80 で あ り． 十分な内的整合性 を備 えて い る こ と が

示 唆 さ れ た 。

　自己価値の 随伴性尺度の構成概念妥当性 　自己価値

の 随伴性 と白己像の 不安定性，な らび に 公的自己意識

と の相関関係を検討 し た。そ の 結果 ， 自己 価値 の 随伴

性は，自己像の 不安定性 とは r ＝．24（p く．U1），公 的自己

意識 と は r ＝ ．54φ く ．Ol｝で有意 な正 の 相関関係が 見ら

れ た 。 自己像の 不 安定性 と は弱い 相関関係 で あ っ た が ，

自己像 が自尊感情 に 随伴 し た イ ベ ン トの み に よ っ て変

動す る わ け で は な く， 何 の 要 因 もな く自然 と自己 豫が

変動す る こ と （ジ ェ
ーム X ，1992 ） や ， 自己評価的 な イ ベ

ン トで の 達成が
一

定で あ る場合 〔e．g，常に 7 ス トで 好成 績

で あ る）に は自己像 は変動 し な い こ と か ら ， 低 い 相関 関

係 は妥 当な結果 であ ると思 われ る 。 ま た ， 公的 自己意

識 と は 中程度 の 相 関閔係 が 見 られ た。自尊感情が何 ら

か の外的基準に随伴し て い る な らば ， そ の 基準上 で の

達成や 他者 か ら の 評価を慢性的 に 査定 しなけれ ば な ら

な い （Deci ＆ Ryan ，　IYY5〕。 し か し ， そ れ 以外 の 要因 （e．

g シ ャ イ ネ ス 特性）に よ っ て も公 的自己意識は高ま る こ と

が 考 え ら れ る た め，自己価値 の 随伴性 と公 的自己意識

と の 中程度の 相開関係 は 妥 当 な 結果 で あ る と思 わ れ る。

以上 か ら，自己価値の 随伴性 尺度 に つ い て の 構成概念

的な妥 当性 が 基本 的 な点で は確認 さ れ た と判断 さ れ，

以後 の分析で は全　15項 目を単純 に 足 し挙げた得点を

自己価値の随伴性の 程度 を表す指標 と して 用 い た 。
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TABLE 　l　 自己 価値の随伴性尺 度の 主成分分析結果 と記述統言
．1−s”

負 荷凰 　　　平均値 （SD ｝

4 自分の ∴ と が好 きか ど う か は，他 人か らどれ だ け好か れ ，受け 入れ られ て い るの か IJヒて も影響 を受 ける

7 盲分の こ と が好 きか ど うか は，他人 が 自分 の こ と を ど う 言 っ た り ど り 思 っ た ワす る の か に とて b 影響 を蛩 ける

8 他 人 か ら自 分の 外 見 を誉 め られ る と，臼分 自身を と て も 価瘋あ る 存 在 だ と強 く慝 じる

6 自分 の価 値 を鯏 る重要な もの さ しは ，自分の 外見が どれ だ け駐 力的 で あ るか とい う ニ ヒ に あ る

1・d 自分 の こ どが 好 きか ど うか は ，自分が どれ だ け魅 力的 に見 え るの か に よ って か な り影 ＃さ れ ろ

9 他 人 か らひ ど く扱わ れ た と し て も，自分の 自己価値の 慈覚は 基不 的 t［ regを受け る こ とはな げ

10 自分 の 価値を 測 ゐ 蚕 要な もの さ し t：，他人 か ら定 め られ た 基準 で どれ だ け物 事を蓮成で き る 刀叱 い う こ と に あ る

5 人 と仲良 くす ろ こ とが，自分 自身 を よ ワ良 い 価値あ る 存在で あ る と鱒じ る こ とに 重 要 だ

13 自分の 外 見 が贔 高 に 魅力 的 だ と は 思 えな い よ う な 日 で あ っ て 七 、自分 の 自己価 値 の 感 見 が 強 く落 ち込 ん で し ま う こ とは な い
拳

2 た 匕 え失敗1、’直 面 して も．自分の 自己 価僵の 感覚 が描 ら い で し ま うこと はな い
’

15 他者か ら拒絶 され る よttな目に あ っ て も，自分の 自己 価 使 の 感 覚 ぽ 影駆 を受 け る 二 と は ない
’

3 自分 で 決 め た 自兮の Ptc［あ る 基 準 で ど tLだけ物 事 を達 成 τ きた か に よ っ て．自分をどれ だけ好 きで い “）　ttるの か が 訣 ま る

IZ 霞分 の して い ろ 潛動 が 自分の 堙 想 を満 た して い な い よ うな と き，自分 自身 に 強い 不 満 を感 じる

U 誰か が 自分に 好 意 を抱 い て い る 二と を知 っ た と して も，そ の こ とが 自分自島 に 対 つ る 感情 に 影響 す 6 こ と はig
’
L：L

1 自分 の 価 値 を測 る嫐 要壱 もの さ し は ，自分が ど t
・
Lだ け物 滞 を有能 L

’
成 し遷 げ るか と い う二 と に あ る

6172143722177527

ア

OO6554441333

ユ

332 （109 ⊃

3，24 （【．（，7，
’
2．且5CL．14）
2．60（L．03）
3．09 （【．（レL）
31 （｝（1 （レ1｝

258 ｛r196 ，

3．94 （11．9｛i）
3．1〔1ω 9T）

3．13（冂．97｝
3．6δ（口 IL）

3L4 （1］ y：‘｝

3．9D〔冂．89｝
35gc4］．9：1）
3．〔旧q ．〔1・1｝

二 乗和 個 有値｝　 」 14　 台計 ＝・IH，：S3（77 の

　 　 　 寄 与率 　 野 5s

a ） ＊の つ い て い る項 目 は逆転項 目で あり得点を巨転 して あ る．

本来感 ・ 自己価値の 随伴性 ・自尊感情 が 自己形成 に 与

え る影響

　本来感， 自己価値の 随伴性，自尊感情の 概念 的位 置

づ けの 確認　本来感 ， 自己価値 の 随伴性 ， 自尊感情が

自己形成 に 与え る 影響 を検討す る前段階 と し て ， 以後

の 分析 に て 取 り扱 う全 て の 変数 に つ い て 記 述統計 と

Crenbachの 信頼性係数を算出し ， さ ら に 変数 間 の 単

相関関係 を検討 した （TA 肌 E　2）。

　説明変数問 の 相関関係 を 見 る と，本来感 と 自尊感情

と の 間に は や や強 い 正 の 相関関係 〔7
・＝．64，p＜ ．Ol） があ

り
， 伊藤

・小 玉 〔2005 ） と 同様 の 結果 で あ っ た 。自己価

値 の 随伴性 は ， 本来感 （
・
r ＝−35ip＜．OO と 自尊感情 （r ＝

一、25，p 〈 、  1）の両方 と弱 い 負の 相関関係に あ っ た。本来

感 と自己価値 の 随伴性 は 対置 さ れ る 逆 の 方 向性 を持 つ

概念で あ り 〔Deci ＆ Ryan ，19951Kcrnis ，　LUU3b ）， 負の相

関関係 に あ る こ と は 妥 当な結果 と思わ れ る。同様に，

自尊感情 と 自己価値の 随伴性の 間の 負 の 相関関係 も，

そ れ が自尊感情の中の本当の 自尊感情の 成分 （こ こ で は

夲 来感 の 成分 ）に よ る影響 で あ る と考え れ ば   eci ＆ Ryal1．

1995 ；Kernis1　2003b），妥 当な結果 と言え る 。 実際 ， 追加

分析 と し て偏相関分析を行 う と
， 本来感 を 制 御 し た 場

合 の 自尊感情と自己価値の 随伴性 に は 有意 な相関関係

が み ら れ ず （厂 一一．03．；t．s．），自尊感情 を制御 し た 場合の

本来感 と自己価値 の 随伴性に は有意 な負 の 相 関関係 が

見 られ る （x＝−26．pく．Ol）。以上 か ら， 説明変数間 に は，

理論的な予測 と 整合す る 関連性 が 見 ら れ ， 説 明 変数 を

設定す る裏付け が得 られた。

　自己形成 を構成する変数 の 概念的位置づ けの 確認

　主体的 な自己形成を行 っ て い る程度 を捉 え る 基準変

数 として ，本研究 で は 自律性 ， 可能性追求 意識 ， 現状

改善意識を 取 り上 げた。そ れ ら基準変数間の 相関関係

を見 る と CT．“liLE　2）， 自律性 と可能性追求意識 と は有意

傾向 で 正 の 相関関係 （r＝．13，p＜ ．1  が見 られた が，非

常に 低 い 値 で あ っ た 。ま た ，自律性 と 現 状 改善意識 と

は有意な相 関関係が見 られな か っ た 。 水間 （1998）や 山

田 （2004 ）が ， 様々 な 自己 の 可能性 を追求し よ う と す る

自己形成意識 と ， そ れ を実質的な行 動 に 移 し て い く意

識 と は異 な る もの で あ る と考察 して い る よう に，可能

TA
’
BLE 　2　 各変数 の 記述統計 と そ れ ら の単相関関係

a ｝　b．b

自尊 　 自己価 値

感情 　 の 随伴性

　 　 　 可 能性追 　現状 改
自律性
　 　 　 求 意識 　 善意 識

平均 値 （SD ）　 α 係数

本 来感

自尊感情

自己価値 の 随伴性

自律性

可 能性 追求意 識

現状 改 善 意 識

．64＊“ 一．35t亨　　　．45 ． ．

一．25
纏

　　．32°．

　 　 　 　− q6
韓

．29‘＊

．26’＊

一．〔〕ア
．⊥3寸

，21絆

，Q8
．08
−．01
．4G叫

3．15（O．75）　　　．S6
3、29，（O、73）　　　　．8了
3，22（O，52）　　　　．呂0
3．59 （o，go）　　　　，78
3．91（O．88）　　　　　95
3．45（O．58）　　　 ．87

a 〕
纏

； P 〈 、Ol，　 t
；P く ．10

b 〕平均値 と標準偏差 は 1項 目あ た O の値 に 換算 して あ る。
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性追求意識や 現状改善意識の ような前向 きな態度 と ，

実際 に 自分自身で 物事 を決定で きる 自律性 とは区別 さ

れ る もの で あ る こ とが 示唆 さ れ る 。 ま た ， 可能性追求

意識 と現状改善意識 との 間 に は中程度の 相関関係 〔厂

46，pく ．OD が 見 られ た 。 前者 が 未来 へ 向けた意識 で あ

り， 後者 が 現実 に 基づ く意識で あ る とい う特徴 が ある

も の の ， 両者 は 共 に 自己 を形成 し て い こ う とす る 意識

と し て設定さ れ て い る こ とか ら， 中程度の 相関関係は

妥 当な もの と考え ら れ る 。 以上 か ら， 基準変数 の 設定

に お い て も，
そ の 裏付 け が 得られ た 。

　本来感 ， 自己価値 の 随伴性，自尊感情が主体的な自

己形成に 及ぼす影響　本研究 の 仮説を検討す る た め，

本来感，自己価値の 随伴性 ， 自尊感惰 の そ れ ぞ れ の 合

計得点を観測変数 と し て説明変数を設定し ， 自律性 ，

可能性追求意識，現状改善意識の そ れ ぞれ の 合計得点

を観測変数 と して 基準変数 を設定 し ，
こ の 多変量重 回

帰モ デ ル を構造方程式 モ デル に より検討 し た 。 な お ，

理論的 に 可能性追求意識 と現状改 善意識 は 共 に 自己形

成意識 の 下位要素 と し て設定さ れ て お り， 先の相関分

析に お い て も両者 の 間 に 中程度の 相関関係が 見られた

こ とか ら ，
こ れ を考慮 して 可能性 追求意識 と現状改善

意識 の 誤差間に 共分散を仮定 した 。こ の モ デ ル の 分析

に お い て 有意水準 5％で偏回帰係 数 が有意 で な か っ た

パ ス を全 て 同時 に 削除 した と こ ろ ， Flc．URF．　1 に 示 さ れ

た結果が得 られ， こ れ を最終 モ デル と し た 。 各説明変

数 の標準偏回帰係数 と モ デ ル の 適合 度を F ［GURE 　 l に

示 した 。 FrGURE　1 に あ る よう に モ デ ル の適合度 は十分

で あ っ た。標準偏回帰係数 を見 ると，本来感 は自律性，

可能性追求意識，現状改善意識に対し て全て 有意な正

の 影響 を与 えて い た 。 自己価値 の随伴性は ， 自律性 に

対 し て は有意な負の 影響 を与 えて お り，可能性這求意

識に は有意な影響は与 えて お らず ， 現状改善意識 に は

有意 な正 の 影響 を与え て い た 。 ま た ， 自尊感情 は 自律

性 ， 可能性追求意識，現状 改善意識と い う全 て の 主休

的な自己形成 に対 して 有 意な影響 を与え て は い な か っ

た っ

　本来感は主体的な自己形成 に関わ る全 て の 変数 に 正

の 影響 を与 え て い た。こ の 結果は ， 本来感が 欠乏 して

い る状態 ， す なわ ち 自分 自身 で い られ て い る と は感 じ

られ て い な い 状態を考慮 す る と解釈 で き る。自分を感

じられ て い な い 状態で は，自身が何 を求め て い て ，何

を感 じて い る の か に つ い て 混乱 して い る で あ ろ う と考

え ら れ る。そ の よ うな混乱 した状況 で は安心 し て 自分

を信 じ た 自己決定は難 し い で あ ろ う し，自己 の 新 しい

可 能性 を追求 し よ う との 気持 ち も起 こ りに くい と考 え

ら れ る
。

さ ら に ，そ う した状況 で は 自分 の 欠 点や短所

に 圧倒 され ， 的確 な問題 意識 に基づ い た 改善意識 も生

ま れ に くい と考 えられ る。Kernis（2003b）は，本来感 を

高 く感 じて い る個人 の特徴 と し て
， 経験 に 開 か れ て い

る こ と や ， 失敗経験を 歪 め ず に 処哩 で きる こ と，自己

の 感情 に 気づ く能力が あ る こ と な どを指摘 してお り，

本研究 の 結果 は こ れ らを支持す る もの と言え よ う。
こ

の よ うに ， 自分 らし くある感覚 は 自分 の 責任 に よ り選

択 し て い く こ と ， 自己 の 新 し い 可能性へ と踏み 出そ う

とす る意識 ， そ し て現状の 自分 を改善 させ て い こ うと

す る 意識 に とっ て重要な内的資源 で あ る こ とが 示唆さ

れ た 。

　さ ら に．自己価値の 随伴性 は，自律性に負の 影響 を

与 え る
一

方で ， 現状改善意識 に 正 の 影響 を与 え て い た 。

自己価値 が 何 らか の 外的基準 に 随伴 して い る な らば，

，32
榊

　 　 　 　 　 　 ．3。

本来感 自律性

．08

自己価値の随伴性

一．35 軸

　 　 驚鳶

29

　 費曹

．27

．16脅

可能性追求意識

e

e

e

．07

自尊感情 現状 改善意識

．43
一

　　　　　 x2（6｝＝8．077，♪＝232，　xz／　df＝1．346　GF 【＝．988，　AGFI ＝．957，　CFI ＝．993，　RMSEA ＝＝．040

a ）　
fe

：P 〈 、O］，牢
；メ，く．05

b）基準 変数 の 右上 に 示 され て い る値 は基 準変数 に対 す る説明変数 の 説 明率で あ る。

FIGuma　1 本 来感 ・自己価値 の 随伴性 ・自尊感 「宵が 主体的 な 自己 形成 に 与 え る影響
tt）　b〕
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その 基準 上 で の 達成 ・成功 を求め る た め ，随伴 し て い

る対 象へ の コ ミ ッ トメ ン トをもた らす と考 えられ る。

こ の よ う に 考 え る と ， 現状で の 自己 の 欠 点が 随伴 して

い る 基準 上 で の 欠点 で あれば ， そ れ を改善 し よ う と 現

状改善意 識 が 高 まる こ と は妥当な結果で あ る と考 え ら

れ る 。 随伴し て い る こ と は，そ れ が 自 己 で は な い 何 も

の か に よ る他律的なもの で あ る点 で，確 か に 自律性 の

感覚 を低下さ せ る もの の ， 随 伴対 象内 に お い て は 自己

をよ り良 くし て い こ う と す る意識 に っ な が る 能動的 な

面 も備 えて い る こ とが 示唆 さ れ る 。 こ の ように 考 える

と ， 自己価値 の 随伴性 と は，自己決定理 論〔Rya 【上 ＆ Dcci，

2000） に お け る 取 り入れ的 な調整 ス タイ ル に お い て 際

立 つ 特徴な の か も し れ な い 。外的 な基準 で 自己 価値感

覚 が変動 す る た め に は ， 外的基準 を自己 に 内在化 して

い な ければ な ら な い
。 そ の よ うな ， 外的基準 を深 く内

在化 させ て い る取 り入 れ的調整 ス タ イ ル に ある発達状

態は ， 親や社会 か ら実質的 な 罰 が 与え ら れ る こ とで の

み行動が制御 され るような ， 完全 に 他律的な 発達状態

伯 己決 定理 論 で 言 う と こ ろ の 外 的 調 整 ス タ イ ル ） で は な く，

い く ら か は社会化が 進 ん だ状態 で あ る と考 え ら れ る 。

他者の まな ざ しを獲得して い る こ とは社会 的存在 であ

る人 間の 適応 に と っ て 重 要 で あ る （梶 凪 1998）。そ れ ゆ

え， 確 か に 青年期以 降 の 人間 に お い て は 自己価値の 随

伴性は不適応的 な側 面 が特徴的 と な る （Kcrnis、2003a　 ；

Pentvick　eLa ］、，20a4） で あ ろ うが ，そ れ 以前 の 発達段階 も

含め て考え る と そ の 適応的意義 （Arlldt＆ SchillleL　2Dl）IS）

も認 め ざ る を得な い よ うに 思われ る。

　自尊感情 は自律性 に 対 して有意な影響を与え て は い

な か っ た 。 伊藤 ・小玉 〔200ヨ） で は，自尊感情が自律性

に 対 し て負の 影響 を与えて い た が ，こ の 結果 と本研究

の 結果 は，部分的 に は
一
敏 し ， 部分的 に は

一
致 しな い

結果 で あ る。一
致 し て い る点は，自尊感情 と 自律性 と

の 正 の相関関係が
， 自尊感情 と共変動 して い る本来感

の 影響に よ る もの で あ る こ とが 再度示唆 さ れ た こ と で

あ る。本研究 に お い て も ， 自尊 感情 と 自律 性 の 止 の 単

相関関係が見 られた （T ，XBLE 　2）が ， 本来感 を統制 した場

合に は そ の 影響が消失 して お り（F ］（
．
腿 Fl ），こ れ に よ り

自尊感情 と自律性 と の関係 は
， 本来感 の 影 響 を 受 け た

もの で あ る こ とが 示 唆さ れ る
「

。

一
方 ， 伊藤 ・小玉 （2005）

の 結果 と
一致し ない 点は，自尊感情が 自律性に 対 して

負の 影響 を与 えて は い なか っ た とい う こ と で ある n こ

の 不
一致が ど の よ うな要因 に よるの か に っ い て は本研

究の 結果 か ら で は 判断 しが た い 点で あ り， 今後 の 更 な

る検討が必要 と され る。

　ま た ， 自尊感情は 可能性追求 意識 と現状改善意識 に

対 し て も有 意 な影 響 を与 え て い な か っ が 。
Kemis

（2eO3b）や Baumeister　et　al ．（2DO3）が 自尊感情 の 適応

的 な意味合 い に っ い て指摘す る ように ，単 な る 自尊感

情 の 高低 が 自己 形 成 に 結 び つ くわ け で は な い の だ と考

え られ る。 自分 に 自信を持 っ て い る こ と は ， そ うした

自信 か ら新 しい 自分 を探す よ う な 自己形成に つ なが る

面 が あ る と 考え られ る。し か し な が ら， 自己 嫌 悪 感 の

高さ ゆ え に 自分 をよ りよ い もの へ と形成 し て い こ う と

す る 意識 が高 ま る場合 （水 間，20 3＞や，自分 に 満足す る

こ とでそれ以上 の可能性 を求め ず ， 失敗か ら学 ぶ 姿勢

が な くな る場合 （Crecker＆ Neur，　2eO3 ；　Crocker ＆ Park，

200〕 な ど も考 え られ る 。 多様 な側 面 を持 つ が ゆ え に ，

全般 的な自尊感情 は直接的 に は 明確に可能性追求意識

と現状改善意識 に は影響 しな い の で あ る と考え られ る 。

全般的議論 と今後の 課題

　最後 に 本研究の意義や 問題点 と共 に
， 本研究が 示 唆

す る今後 の 課題 を指摘 し て お く。

　本来感 と 自己価値 の随伴性と い う構成概念を考慮 す

る こ と に よ り，こ れ まで 曖昧 で 全般的な も の と し て扱

われ て き た 自尊感情 〔Baumeister　 et　 Ed．，20a31　 F（ernis ．

2UU3b） を．よ り精緻化 し て理解 する こ と に
一

定 の 貢献

を与 えた とい う点 に 本研究の 意義 があ る。そ れ は ，主

体的 な自己形成 とい う成人化期の成長に お い て 自尊感

情は 直線的な影響 を与 えて お らず，主体的な 臼己形成

を理解す る に は 自分 ら し くあ る と感 じ られ る こ とや ，

自己 価値が外的基準に 随伴 す る こ とに 注 目す る 必要が

あ る と い う こ と で あ る 。

T　 FK≡VRE 　1の 最終 モ デル で は，説明変数 と し て 自己 価値 の 随伴

　性 も含 まれ て お り，自尊感 情 と 自律性 と の 問 に あ る 正 の 相 関関

　係 は ，本来感 で は な く 自己 価値 の 随 伴 性 の 影 響 に よ る もの で あ

　る と も考 え られ る 。
こ れ を明 ら か に す る た め ，自律性 の み を基

　準 変数 と し て，自尊感情の み を説明変数 に したモ デル ，自尊感

　情 と本 来感 を説 明変数 と した モ デ ル ，そ して，自 尊感情 と 白己

　価値 の 随伴性 を 説明 変数 と し た モ デル を横 討 した。そ の 結 果，

　第 1 の モ デ ル で は 自尊感情の 回帰係 数が 有意 で あ ワ，第 2の モ

　デル に お い て は 自尊感 情 の 偏回帰係 数が 有愆 と は な ら ず，第 3

　の モ デル に お い て は 自尊感 情 の 偏 回 帰係数 は 有 意 な 止 の 影 響

　を与 えて い た。こ の こ とか ら，自尊感情 と 自律 性 との 正 の 関係

　性 は本来 感の 影 響 を受 り た も の で あ り，自己 価値 の 随 伴性 に よ

　る もの で は な い こ とが 確認 され た。
e　 な お ，検定統 計皿 の 小 さい パ ス か ら 1本 ずつ パ ス を削 徐す る

　方 法 で，5 ％水準 で 有意 なパ ス の み が 残 る よ う に して モ デ ル を

　確 定 し た と こ ろ ，FIGURE　1 で み られ たパ ス に 加 え て ，自尊感 情

　か ら可能性追求意識 に 対 して標 準偏 回帰係数．17（p 〈 ．05）で 正

　の 影響 が 見 られ，可能性追 求意識 に つ い て の 決定 係 数 は ．ID で

　あ っ た。こ こ か ら，可能性 追求意 識 に 対す る 自尊感情 へ の影 響

　に つ い て は，検討 の余 地の 残 る結果 とな っ て い る。
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　た だ し， 本研究 に は 以下 の よ うな限界 もあ る。まず，

本研究は個 人内過程 を検討 した もの で はな く， 同時点

で の 質問紙 へ の 回答 に よ り因果 を論じ て い る点 に 限界

が ある。また ， 本研究で 示 され た影響 〔決定係蜘 は ，

主体的 な自己 形成 を十分 に 説明 する に は遙か に 及 ぼ な

い 程度の もの で あ り，と りわ け 自己形成意識 に つ い て

は他の 様々 な 要因に も目を向け て い く必要があ る と考

え られ る。例え ば ， 当人 の 意 識 に 昇 ら な い 経験 仙 出，

2003）や ， 当人 が 意図 し な い 環 境 的 な要 因 （Bauer ＆

McAdams ，2004；星 野 197ラ） に よ っ て も， 結果 と して 自己

形成が 進む こ とが考 え られ る。今後、人間が 自身 の 力

で そ の 人 ら し くな っ て い く過程 の 全体 を明 ら か とす る

に は ， さ らに 幅広 い 側面に配慮 し た検 討 が 課題 と な る

だ ろ う。

　最後に ， 自己価値 の 随伴性 に つ い て今後の研究の 方

向性 を示 唆して お き た い
。 本研究 で は，自尊感惰 が 外

的な基準 に随伴 して い る か 否 か の
一．一

次元的 な個人 間差

を問題 とする立場 （Deci ＆ Ryun ，1995 ；Kernis，200：lb〕 に

依 っ て 自已価値の 随伴
’
性 を取 り上 げた 。 しか し，

こ れ

と は異な る立場が ある。そ れ は，自尊感情が随伴す る

領域 を細 か く区別す る 立場 （Cracker ＆ W 。lf，2001） や ，

随伴性 〔c… しingency）と して で は な く， 自尊感情 を支 え

る源 （source ）や土台 （base）と して それ らの 領域 の 豊か

さ を問題 とす る 立場 〔e．g．　Hayes ，　Harris ，＆ Carver．2004）

で あ る。項目を見て も明 らか な よ う に ， 本研究で 用 い

た 自己価 値 の 随伴性尺度 は，自尊感情 が 随伴 して い る

対象 として 外見的 な魅力 ， 他者の 目 ・評価 ， 課題達成

の 有能 さが含 まれ て お り，これ らを総合 して外的な随

伴性 と捉え て い る （Patrick　et　aL ，2004 ）。 し か し ，
こ れ ら

以外 に も ， 自身の 内的な属性や信念 に 自尊感情が 随伴

し て い る場合 もあ る と考
’
えられ ｛Arndt ＆ Schimel，2003 ：

Cr。 ckcr ＆ Wolf2001 ）， よ り広 く， よ り精緻化 し て随伴

対 象 を検討す る こ と も ま た意義ある もの と思 われ る。

こ の 点 に つ い て の 検討は ， 凵本で は ほ とん ど行 われ て

い な い 課題 と言 える 。
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    Se41(IFeelingts That SuPPort intentional SeijiDeveloPment in

   Unive7sdy Students : Sense of Azathenticdy and  Global and

                            Contingent SelfEsteem
des4  }'?1 fTo OOCroteAL Pt?( GRA,v  fN  CoMilF?EIIigN'su[･E IVonmA' ScvEAzEs, CLxvl･TRsiJ'v of' 1isuic(iiiA) AAD  niAsunvRo KoDA,11A

a"TsTvTu7T oF  ts}'cHol.o(;}', CL:L-JERslT)' oe' 7SvKtJzia) PapA.N'EsE 10uR.xAL oF  EDbz4  TloA"L  Rs}'cHoLocx  -PO06, 54, 222--P,3.7.

  The  purpose  of  the  present stLtdy  was  to examine  the effect  of  sense  of authent[city,  global self-  esteem,

and  contingent  self-esteem  on  intentional self-development  (autonomy, self-cultivaLing  motivation,  and  self-

improvement  rnotivatjon).  Unjversity students  {jNr =220)  answered  a questionnaire. Using back-transla-

tion, a Japanese version  ofthe  Contingent Se]f-Esteem Scale was  deve]oped. The  results  of  a scale  anaiysis

en  the Contingent Self-Esteem Scale indicated that its reliability  and  va]idjty  ",ere  satisfactory.  The

results  ef  n multivariate  multip]e  regression  ana]ysis  were  us  fo]lows : $ense  of authenticity  increased all

kjnds of  intentiona[ self-deve]oprnent,  ; contingent  self-esteem  decreased autenomy  and  increased self-

imprevement  motivation,  whereas  g]obai se]f-esteem  had no  effect  on  intentional self-development,  These

results  suggest  the importance ef  a  cenceptua]ization  regarding  self-esteem  that takes  into account  sense  of

authenticity  and  contingent  se]f-esteem.

   Key }"Vords  : intentional self-development,  sense  of  authenticity,  contingency  of self-worth,  contingent

self-  esteem,  university  students
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