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「居場所」 の 心 理的機能の 構造 とそ の 発達的変化

杉　本　希　映
＊

庄　司　
一

　子
＊ ＊

　本研究で は ， 「居場所」の 心理的機能 の 構造 と そ の 発達的変化に つ い て検討 した 。 「居場所 ［の 心理 的

機能 の構造 を分析す る た め に ， 自由記述 に よ り得 られ た 居場 所 の 選択理 由 と先行研究を検討し て作成 し

た 尺度を用 い て ， 小 ・中 ・高校生 を対象に調査 を行 っ た 。 そ の結果 ， 「居場所 」の 心理的機能 に は，［被

受容感」「精神的安定」［行動の 自由」「思考・内省」「自己肯 定感 亅「他者 か らの 自由」 の 6因子 がある こ

と が 明 らか と な っ た 。「居場所．」 を他者の 存在に よ り ， 「自分ひ と りの居場所」「家族 の い る居場所」 「家

族以外の 人 の い る居場所 」 に 分類 した結果，小学生 で は 「家族の い る居場所」， 中・高校生 で は 「自分ひ

と りの 居場所」が多 い こ とが 明 らか と な り，発達段階 に よ り選択さ れ る 「居場所」が 異な っ て くる こ と

が 示 され た 。
こ の 3 分類 に よ り心理的機能 の 比較分析を行 っ た 結果 ，

そ れ ぞ れ の 「居場所」 の 固有性 が

明 らか とな っ た 。
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問題 の 所存 と目的

　1980年代，不登 校問題 の 増加に よ り， フ リース クー

ル を始 め とした学校外 の 「居場所」 が 注 目 さ れ始 め ，

／992年 に は ， 文部省学校不適応対策調査研究協力者会

議が 「登校拒否 〔不 登 校）問題 に つ い て 　児童生徒 の 「心

の居場所』づ くりを目指 して　 1 とい う報告を出 し，

学校内で の 「心 の 居場所」づ くり の 必要性が指摘 され

る に 至 っ た 。 こ れ に よ り， 子 ど も の 「居場所 1づ く り

が 学校 の 内外 で 盛 ん に な り ， 実践報告 も数多 く出され

る よ うに な る （例 え げ小 野 ，　1993 ；小 野．1994；高橋．1994）。

さ らに ， 2003年 に は文部科学省 生涯学習政策局生涯学

習推進課が 「子 どもの 居場 所 づ くり新 プ ラ ン 　地域子

ど も教室推進事業」に よ り ， 「3 ヵ 年計 画 で 計画的 に 子

ど も た ち の居場所を用意す る」こ と を発表 した。こ の

よ う に ，子 ど もの 「居場所」へ の 関心 は ， 「居場所」が

な い こ とへ の 注 目か ら，「居場所」を作 る と い う動き に

進展 しっ っ ある とい える。しか し，子 ど もの 「居場 所」

そ の もの を研究対象 と して 分析 した もの は ，現在 ま だ

少 な い 状況で あ り ， 課題 も多 い
。

　 ま ず，「居場所」 とい う言葉 の 定義 に つ い て で あ る

が，い ま だ確立 し て い る と は い え な い
。 「居場所」の本

来 の 意 味 は，「そ の 人 の い る 場所」 （三 省堂現代 国語辞 典，

1998）と な っ て お り，人 が い る場所 と い う物理 的な意味

で あ る 。 しか し， 先行研究 や関連書籍 の 中 で は，文部

省の 「児童生徒が存在感 を実感 す る こ とが で き，精神

＊
　 筑波大 学博 士 課程 人 間総合科学研 究科
＊＊

筑波大 学人間総 合科学研 究科

的 に 安心 して い る こ と の で き る 場所」 佃 中，1992） とい

う定義 に もあるように，「安心 して 身を置 くこ との で き

る場所」（上 野，1992）， 「自己存在感 が 得 られ る場所 」（坂

本，19．　9．　3） と い う心 理 的な意味が 含 まれ て い る もの が 多

い 。つ ま り，現代 に お い て の 「居場所」 と い う言葉 に

は，単 に 人 が い る 所 と い う 物理 的 な 意味だ け で は な く，

心理的側 面が 含まれ て い る とい える。 しか し ，
こ の 心

理的 な側面 を含 め た 1居場所」 の 定義は，い ま だ統一

し て お らず ， ま た ，
こ れ ま で 使用 さ れ て い る 定義 も実

証的な データ に 基 づ い た定義で は な い と い う問題点 を

有 し て い る 。

　で は ， そ の よ う な巾で 「居場所」研究は ， どの よ う

に 行 われ て きた の で あ ろ うか 。 こ れ ま で の 「居場所」

研 究 は ，大 き く 2 つ の ア プ ロ
ーチ に 分 け ら れ る。まず

1 つ 目の ア ブ ロ
ー

チは，実際 に い る場所 を調査分析す

る 方法 で あ る。 こ の ア プ ロ ーチ に よる研究手法 は，地

理学の 分野 で ， 手書き 地図な ど， 独 自の 方法 に よ る 研

究が 進め ら れ て い る （例 えば．岩本，1981 ；大西 ，
1998）。 し

か し，地理 学 に お け る 「居場所」研究の 概観を行 っ た

寺本 （2003）は
，

こ れ まで の 研究は，「居場所」と い うよ

りは，子 どもの 牛活空間全体 を，知覚環境 と い う視点

か ら ， 研究 し て い る もの が多 い と指摘 して い る。また，

海外の研究 も ，
Hart （1979） の 実証研究 を始め と し て

，

地 理 学的ア プ ロ ーチ が主流 とな っ て い る が ， 日本で現

在使用 さ れ て い る よ うな，心理 的側面 を含め た意味で

の 「居場所」 は，言葉 の概念 自体が な い ため に ，研究

は 行われ て い ない 状態 で ある。心理 ・教育学分野 に お

い て は ， 「居場所」へ の 注 目 と と もに
，
1990 年代後半以
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降 ， 研究が 行わ れ つ つ あ る 。 例えば ， 学校を調査対象

と し た研究 （深 谷
・永井 ・山 田．2000 な どが あ り，心理的

な 意味 を含 め ない 辞書通 りの 「居場所」研 究 として は ，

意義 の あ るもの で ある。しか し， 確 か に物理 的 に居る

場 所 で は あ る が
， 「居場所」と は感 じ て い な い と い う場

所 ， 例え ば ， 本人 は行 きた くな い が 仕方な く行 っ て い

る学校な ども含ま れ て し ま うた め，本人 の 主観が 無視

さ れ る こ と と な る。現代 の 心理 的 な 意味 を含 ん だ 「居

場 所」を捉えて い くに は問題 が あ るア プ ロ
ー

チ とい え

る 。

　 2 つ 目の ア プ ロ ーチ は ， 「こ こ は 自分の 居場所で あ

る」と 自己認知 した 場所を調査対象 と し，分析す る方

法 で あ る 。 これ ら は，対象者か ら居場所 と感 じ る場所

を挙 げて も ら い ，それ らの デ
ー

タ を分 析 す る手法 を

と っ て お り，「居場所」の 心理的側面 を探 っ て い く手法

と し て 適 し て い る と い え る 。 しか し こ の ア プ ロ ーチ ¢

は ， 上述 したように 「居場所」の概念が統
…
定義を得

て い な い た め に ， 対象者個人 の 捉 え方に よ り「居場所」

が か な り違 っ た も の に な る とい う問題 が 生 じ る。 「自分

の好き な マ ン ガ の 中」 と い っ た 空想 の 世界 の 中 を 「居

場所」とい う子 もい れ ば，「友だ ち 」の よ う に 場所 で は

な く人 を 1居場所 」と捉 え る 子 もい る だ ろ う。 よ っ て ，

研究 に よっ て 捉 えた い 「居場所」 を操作的 に 定義 して

い く必 要 が あ る 。

　 こ の 2 つ 目の ア プ ロ ーチ に よ る先行研究で は ， 調査

対象と 「居場所」 の 分類 とい う点 で ，課題 を有 して い

る と 考え られ る。まず ， 調査対象 で あ る が
， 中学生 （小

畑 ・伊藤 20〔〕3）， 高校生 （松田，1997）， 大学生 （堤，2002），

とい うよ うに対象 を 限定 し て い る研究 と ， 小 学 生 ・ 中

学生 （住 田，2003）， 中学生 ・高校生 ・
大学 生 （富永 ・北 lil，

2003 ）の よ う に発達的視点を 取 り入 れ た 研究が あ る。後

者で は，発達段階 で の 差異 が 示 され て お り， 子 ど もの

「居場所」 を把握す るため に は ， 発達 的な変化 を分析

す る 必要 が 明 らか とな っ て い る が ， 小 ・中 ・高校生 の

発達的変化 を分析し た も の は ， ま だ行わ れ て い な い
。

つ い で ， 「居場所」の 分類で あ る が ， 藤竹 （2000）の 「社

会的居場所」「人間的居場所」「匿名的居場所」 の 3 分

類 ， 住田 （2 03）の 「居場所」の 空間性 と他者の 関係性

に よる 4 分類 を始め として ， 「居場所」をその 質 に よ り

分類 す る と い う見方 が さ れ る よ う に な っ て い る （三 本

末，2eOO ；富永 ・北 山，2003）。 し た が っ て ， すべ て の 場所

を包括的に 捉え た 「居場所」 の 分析 を行 う と と も に，

「居場所」 を 分類 し た うえで
，

そ れ ぞ れ の 1居場所」

の 比較検討 を行 う こ とも必要 で あ る と考え る 。
こ れ ま

で の 「居場所」づ く りの 研究 や 実践 は ， 「居場所 」を 「他

者 との 関係 に お い て 子 どもが 『安 心』す る こ と」 （上 野，

1992）の よ う に ，他 者の 存在 を前提 と し て い る もの が 多

い （他 に ，中島 1993）。 しか し， そ の よ うな他者と関わ る

場所だ け を 「居場所」と して い る の か疑問を感 じ る 。

松 田 （1997）の 研究 に お け る，心 理 的居場所 の 因子分析

で は ， 「リラ ッ ク ス 因子」「ハ ッ ス ル 閃子」の 他 に ， 「プ

ラ イベ ート因 子 1 と い う周囲 に 他者の 存在 が な い
一

人

だ け の 存在 を意味す る因子 が 抽出 さ れ て お り， 「居場

所」 として 高校生が選んだ場所 も， 他者 と関わ る こ と

の 少 な い 「自分 の部屋 」が最 も多い とい う結果 で あ っ

た 。 他者と関わ ら な い 「居場所」 も 「居場所」 の
一

つ

と し て 重要で あ る と い う こ とが 示唆さ れ て い る と い え

る。 こ れ らの こ と か ら，「居場所」を他者 との 関わ りの

視点 か ら分類 し， それぞれ の傾向を分析 して い くこ と

が 必要 で あ る と考 え る。

　本研究で は ， 従来の 「居場所」研究で の 定義 ， ア プ

ロ
ーチ の 方法， 調査対象， 分類に お け る問題点を ふ ま

え た 上 で ，目的 と 方法 を決定 した 。まず 「居場所」 の

定義は ， 心理的側面 を探 っ て い くこ とを目的 とす るた

め，はじめか ら 「落 ち着 く場所」 の ように 限定的 に 捉

え る こ と は 避 け る。しか し ， 「居場所」で あ る と自己 認

識 し て い る場所で あ る こ と と ， 日常生活の 具体的な場

所で ある こ と，と い う本研究 で 捉え た い 「居場所」を

分析対象 とす る た め に ，そ こ で の 精神状態 を限定 し な

い こ と を考慮 し， 「い っ も生活 して い る中で ， 特に い た

い と感 じ る場所」 と い う操作的定義 を決定 し ， 調査時

に質問紙に付記す る こ と と し た 。 「い た い 場所」と は ，

「自分が居場所 と感じて い る場所」 とい う主観性を示

し た も の で ， 単 に 人 が い る 場所 と し て の 居場所 と 区別

す るた め に 設定 した。「居場所」に対 する，最 も基本的

な精神的状態 が 「い た い 」 と い う感情 と考 え る か らで

あ る。しか し， 「い た い 場所」と す る こ とで 「居場所」

と の 等質性の問題 が生 じる 。
つ ま り 「い た い 場所 」の

中に は ， 「い た く て ，
い られ る場所」と 「い た くて も，

い ら れ な い 場所」 が存在す るが ， 後者 は厳密 に い えば

「居場所」に は 含 ま れな い くFIGURE　D 。後者 の 例 を挙 げ

る と，「空想 の 世界」や 「離婚 な どの 理由 か ら別居 し て

い る母親の 家」な どは ， 「い た い 場所」だが 「現実に は

い られ な い 場所」とな り， 本研究で捉え た い 「居場所 1
と は 異 な る 。 そ れ ら を 含 め な い た め に 「い つ も生 活 し

て い る 中で 」 とい う説明 をつ ける こ と と した 。

　ア プ ロ
ー

チ の 方法 と して は ， 子 ど もが 自己認知 して

い る 「居場所」 に 焦点を当て た 2 つ 目の 方法を用い る 。

「居場所」を分類 し詳し く分析す る た め に ， こ れ まで

あ ま り重視さ れ て こ な か っ た ， 他者と関わ ら な い 「居
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FIGURE　1 本研究所 で の 「居場所」

2
い

場 所」に も注 目し， 他者 の 存在 とい う視点 か ら，「居場

所 1を「自分 ひ と りの 居場所 」「家族 の い る居場所」 「家

族 以外の 人 の い る居場所」の 3 つ に 分類 し ，
こ の 3 つ

の 「居場所」 の比較検討を行 う こ と とす る 。

　以 上 よ り，現代 の 子 ど もの 「居場所 】の 様相を明ら

か に す る た め の 基礎的研究 と し て ，以下 の 4点 を本研

究 の 目的 とした。

  小学生 ， 中学生 ， 高校 生 に と っ て ，自己認知 す る 「居

　場所 1と は ど の よ うな場所な の か を明ら か に し
， 1居

　場所」の 心理的機能を測定す る尺度を作成す る。

  「居場所 」 の 心 理 的機能 の 構造 を 明 ら か に す る 。

  「居場所」 の 心理的機能 の 発達的変化と個人属性 に

　 よ る違い を明 らか に す る。

  「自分 ひ と りの 居場所」「家族 の い る 居場所 」「家族

　以外の 人 の い る居場所」の 心理的機能 を比較す る。

予 備 調 査

　小 ・中 ・高校生 の 具体的な 「居場所」 を把握す る こ

と と ，「居場所 」の 心理的機能を測定す る た め の 項目収

集 を目的 として 行 っ た。

方法

　調査対象　首都圏内公立学校に 通 う小学 5 ・6年生，

中学 1 ・2 ・3 年生 ， 高校 1 ・2 ・3年生計 800名

　調査内容　  「あ な た に と っ て
一

番の 『居場所』は

ど こ で す か ？」具体的 な 場所 の 自由記述　  「そ こ を

どうして 「居場所』だ と思 うの です か ？」理由の 自由

記述 10個 まで

　調査手続　質問紙 を調査対象者全 員に 配 り ，
ク ラ ス

単位で
一
斉に実施 し た 。

　調査期日　 1999年 3 月

結果

　具体的 な 「居場所」 の 自由記述 の 結果 は，小学 生で

は ，
1 位 「自分の 部屋」260 名 ，

2 位 「自分 の 家」 156

名， 3 位 「学校」55 名，中学生で は， 1位 「白分の 部

屋 ll76名 ，
2 位 「自分 の 家」96 名， 3 位 「学校」 48

名 ， 高校生 で は， 1 位 「自分 の 部 屋」219 名， 2位 「自

分 の 家」 130名 ， 3位 「学校 」34 名，で あ っ た 。

　「居場所」だ と思う理 由を KJ 法 に よ り分類 した 結

果，「精神的安定」「自由」「他者排除」「自己効力感」

「高揚感」「思考 ・内省 1「自然体 1「他者存在」「物 理 ・

環境 」「自己存在感」 の 1〔｝要囚 とな り，内容 ・表現 を

考慮 し 57項 目を選定 した。それ らを，教育臨床学 を専

攻す る大学院生 3名に よ り内容妥当性の検討を行 っ た

と こ ろ ， 57項目 10分類の
一

致率は 88、3％で あ っ た 。

本　調　査

方法

　調査対象　首都 圏県 内公立学校　計 859 名　公立小

学校 1校 5 ・6 年生 （234名 ）公立中学 1校 1 ・2 ・3年

生 （304 名）公立高校 1校 1 ・2 ・3 年生 （321 名 農村部 中

程度 の 学力 の 高校）

　調査内容

　 1　 フ ェ イス シ
ー

ト　学 年，性別，何で も話 せ る家

族 の 有無 侑 無 の 2択 ）
， 自分 の ひ と り部屋 の 有無 隋 無 の

2択 ）

　 2　 一
番 と 自己 認知 す る 「居場所 」に つ い て　「居場

所」の有無 （「あ な た に は 「居場 所 1が あ り ます か ？」〕， 具体

的な 「居場所」 の 自由記述，そ の 「居場所 亅が 「自分

ひ と り α）居場所」 「家族 の い る居場所」「家族以外 の 人

の い る 居場所」 の どれ に あ て は まるか の 3 択。

　 3　 「居場所」の 心理的機能 を測定す る尺度　予備調

査 よ り作成 した 「居場所」の 心琿的機能を測定す る尺

度 57項目 に つ い て 「と て も よ くあ て は ま る」（4）か ら 「ぜ

ん ぜ ん あ て は ま ら な い 」  ま で の 4件法で 実施 し た 。

　調査手続　質 問紙を調査対象者全員 に 配 り， ク ラ ス

単位で
一斉 に 実施 した。

　調査期 日　1999 年 7 月

結果 と考察

子どもの 具体的な 「居場所」

　 「居場所 と感 じて い る場所」の 自由記述を集計 し た

結果 の 上位 3 つ を FIGURE　2 に 示 し た。小学 6 年生以．　fl

の 学年 で は
，

1 位 は す べ て 「自分 の 部屋」，
2 位 は 「家」

で あ っ た。 3位 は学年 に より多少ば らつ きが あるが，

家族 と関わ る 「リ ビ ン グ」， 友 だ ち の い る 「友だ ち の 家」

「学校」「自分の部屋」で あっ た 。 中村 （19．・9．・8）は ， 大学

生対象で は あ る が ，「ひ と り」「家」「友達 と
一

緒 1「学

校」 が 「居場所」 と し て 連想 さ れ る こ と を明 らか に し
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「居場所」の 自由記述　上位 3 つ ま で の 集計結果 （グ ラ フ 内 は人 数 〉

て い る が ， 本調査 か ら も子 ど も の 「居場所」 は，主 に

「自分 の 部屋」「家 O ビ ン グ）」「学校」で あ り， 本調査

に お け る 「自分 ひ と りの 居場所 」「家族 の い る居場所」

「家族以外の 人 の い る 居場所」 の 3分類 が 妥当 で あ る

こ とが示 された と い え る 。

「居場所」の 心理 的機能の 因子構造

　因 子 分 析を行 う に あ た り， ま ず項 目分析 を行 っ た 。

平均値 ， 標準偏差 ， 頻度 ， 総項 目間相関 を検討 し，
4

項目を削除し た。残 りの 53 項 目を対象 と して 主因 子 法

に よ る 因子分析 を行 っ た。固有値 1．0以上 の 6 因子 を

抽出 し，
プ ロ マ ッ ク ス 回転を行 い

， 因子負荷量が 0．4未

満 の 項 目 を 削除 し て検討 し た結果 ， 35項 目が抽出 さ れ

た 。 結果 を TABLE 　1 に 示 す 。

　第 1因子 は，「自分を本当に 理解 し て くれ る入 が い

る 」 な ど 7 項 目か ら な る。 こ れ らの 項 目は ， その 場所

に 自分 を受け入れ て くれ る他者が い る こ と を表して い

る 項 目で あ る こ とか ら 「被受容感」と命名 した 。 第 II

因子 は ， 「満足す る」な ど 10項 目か ら な る 。 こ れ ら の

項冂は ， 無理 を し な い 本当の 自分 で い られ る 状態，そ

れ に よ っ て 引き起 こ され る良い 精神状態 を表 して い る

と考 え られる こ とか ら 「精神的安定」 と命名 した 。 第

II咽 子 は ， 「自分 の 好 きな こ とが で き る」な ど 6項 目か

ら な る。 こ れ ら の 項 目 は ， 自分 の 好 き に ， 自由 に 行動

で き る こ と を表 し て い る項 目 と考え ら れ る こ と か ら

「行動の 自由」と命名 した 。第IV因子 は，「自分 の こ と

に つ い て よ く考え る」な ど 4 項 目か らな る 。
こ れ らの

項 目は考 え る ， 思考す る と い う こ と を表し て い る と考

え られ る こ とか ら 「思考 ・内省」 と命名 し た 。 第 V 因

子 は，「何 か に夢 中 に なれ る」な ど 5 項 目か ら な る 。
こ

れ らの項日は ， そ の場所で の 自分に 自信が持て る こ と

を表 して い る項 目と考え ら れ る こ とか ら「自己肯定感」

と命名 した 。 第VI因子 は，「他人 の ペ ー
ス に 合わ せ な く

て い い 」な ど 3項 目か ら な る。 こ れ らの 項 目 は 他人を

気 に せ ず に い られ る こ と を表 して い る項 目 と考 え られ

る こ とか ら 「他者か らの 自由」 と命名 した 。 信頼性係

数 として ， Cronbachの α 係数を算出し た結果，第 1

因 子 は．86， 第 II因 子 は．87， 第III因 子 は．77 ， 第 IV因子 は

．72， 第 V 因子 は．75， 第 VI因子 は．70 で あ り，各因子 と

も高い 信頼性が 示 さ れた。

　予備調査 に お い て
，
10 要因を想定したが

， 本調査 の

結果 で は 6要因 とな っ た。結果 の 項 目を比較す る と ，

予備調査 の 「精神的安定」「高揚感」「自然体」因子 が

1 つ に な っ て 「精神的安定」因子 に ， 「他者存在」「自

己存在感」が 1 っ に な っ て 「被受容感」因子 に，予備

調査 の 「物理 ・環境」要因 は 1 因子 と はな らず，削除

された項 目 と「行動 の 自由」因子 に 入 っ た項 目とが あっ

た。 こ の 違 い の 原因 の 1 つ として ， 予備調査 の 内容妥

当性 の検討 を 大学院生 で 行 っ た の に対 し ， 本調査 の 対

象者が小 ・中 ・高校生で あっ た た め ， 自分の 精神状態

の 認識が ま だ 未分化で あ り，因子 と して 分化 し なか っ

た こ とが 推測 さ れ る 。こ の こ と は
， 小 ・中 ・高校生 で

は，因子構造 が 異 な っ て くる こ と も予想 さ れ る が ， 今

回 の 分析で は ， 小 ・中 ・高校生 す べ て を含め た包括的

な 「居場所」の心理 的機能を測る 尺度を まず作成 し，

そ の各因子 の 違 い を発達的 に 比較す る こ と を目的 と し

た た め ， 小 ・中 。高校 生 別 で は な く，

一
渡 に 分析す る
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TABLE 　1　 「居場所」の 心理 的機能因子分析結果 住 因
．
了法　プ ロ マ ッ ク ス 回転）

質 問項 目 因子 1　 囚子 H　 因子 ll1 囚子 rv　囚子 V　因子 Vi 共通性

1 被 受容感

　33　自分 を本当 に 理 解 し て くれ る人 が い る

　48 悩 み を聞 い て くれ る人 が い る

36 人 と
．．緒 に い られ る

　 6 　ひ と り じ ゃ な い

　IO　自分 はそ こ の メ ン バ ー
で あ る

　13　自分 は大切 に さ れ て い る

　39　人 の た め に何 か が で き る

正1 精神的安定

　5Z 満 足 する

　53　無理 を しな い で い られ る

　5ユ　 本 当の 自分で い られ る

　17 幸せ

　54 　お もしろ い

　44　素直に な れ る

　14　楽 しい

　32　 自分 らしくい られ る

　46　誰 に も じ e ま され な い

　12 　安心 す る

rll 行動 の 自由

20　 自分 の 好 き な こ とが で き る

　 8　自分 の 好 き な よ うに で き る

　34　自由だ

21　自分 の 物が あ る

　 3　臼分 だ け の 時間が もて る

28 寝 る こ とが で き る

　 思考 ・内省

37　自分 の こ とに つ い て よ く考え る

57 物思 い に ふ け る

　 4　 1 日の こ とを振 り返 る

49　ボー
っ と考 え こ む こ とがあ る

V　 自己肯定感

　 2　何 か に 夢 中に なれ る

　22　自分 の 能 力 を 発揮 で き る

16 好 きな 物 が あ る

25　 自分 は う ま くや れ る

18　自分 に 自信 が もて る

　 他者か らの 自由

31 他人 の ペ ース に 合わぜ な くて い い

42 人 を気 に しな くて い い

30 人 に 会 わ な くて い い
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方法 を選択 した。

　本調査で の 結果 と他の 居場所感尺 度 （松 ［H，1997 ；富

永・北 山，ZDO3）の 因子 と 比 べ る と，第 1因．
了 は ， 「連帯感」

（富 永 ・北 山，2003）， 第 II因子 は ， 「リ ラ ッ ク ス」（松 田，

1997 ）， 「安心感」（富永・北 Pll．2003）， 第III因子 は ， 「リ ラ ッ

ク ス 」（松 田，1997），第IV因 子 は，「プ ラ イ ベ ート」 （松 田．

1997）， 第V 因子 は 「バ ッ ス ル 」 （松 田，1997）， 「役割」 僖

永・
北 lr1，2003），・第VI因子 は，「プ ラ イ ベ ー

ト」（松 田，1997）

と の 対応 が 見 ら れ た
。

し か し
， 本調査 の 分析で は

，
よ

り細分化 さ れ た構造 と な っ て い る の が特徴 と い え る。

「居場所」の 心 理 的機能の 下 位 尺 度と個別属性と の関

連の分析

1 ．「居場所」の 心理 的機能の 発達的変化 と性 との 関係

　「居場 所」の 心理的機能 の 発達 的変化 と性 に よ る 差 を

検討す る た め に ， 各下位 尺度 に つ い て学校段階 ， 性を

要因 とす る分散分析 を行 っ た （TABIE 　2）。「精神的安定」

「行動の 自由」「他者か ら の 自由」で は ， 性別に関係な

く小学生 よ り中 ・高校生 が有意 に 高 く， 発達的 に変化

し て い る こ と が 明 ら か とな っ た。「被受容感」で は ，学

校段階 に 関係 な く女子 の 方が有意 に 高 く，「自己肯 定

感 」で は男子 の 方が有意 に高い こ とよ り， 女 子 で は 「居

場所」に お い て 人 か ら自分が受 け入 れ られ て い る と感

じ る こ とが ， 男子 で は 自分で 自分を 受 け入 れ ら れ て い

る と感じ る こ とが 重要で あ る と い う こ とが 示 さ れ た 。

2 ．「居場所」の 心理 的機能の 発達的変化 と家族関係

　「居場 所」の 心理的機能 の 発達 的変化 と何 で も話 せ る

家族 の 有 無 に よ る 差 を検 討 す る た め に ， 各 下位 尺 度 に

つ い て学校段階 ， 何で も話せ る家族の有無 を要因 とす

る 2要因分散分析を行 っ た （TABLF ．3＞。 「被受容感」 は，

学校段階 に 関係 な く何 で も話 せ る家族 が い る方 が 有意

に 高 か っ た。良 い 家族関係 を持 つ 人 は，「居場所」に お

い て も他者 か ら受 け入 れ られ て い る と感 じやす い こ と

が推測 され，「居場所」に お い て 「被受容感」を持て る

か どう
．
か は ， 家族関係 が 重要 で あ る こ とが 示唆 さ れ た。

何で も話せ る家族 が い な い 場合 ， 「居場所」に お い て の

「他者か ら の 自由」機能は高ま る が ， 発達 に 従 っ て も

高ま る こ と か ら，富永・
北山 （2003） が，青年期 の 「居

場所」研究 の 結果 か らも指摘 して い るように ，こ の時

期 の 「自分 の 世界 に ひ き こ もらざ る を得 ない 心性」や，

親か ら の 自立 の 表れ と 考え られ る 。 何 で も話せ る家族

が い ない こ と が ， 特に 思春期以降で は家族関係 が良く

な い と は言い 切 れ な い こ とが 推測 さ れ る 。 よ っ て今後，

発達段階 に 即 した家族関係 と の関連 を検討 して い く必

要 が ある と考 える。

「居場所1別 に よ る 比較分析

1 ．「居場所」別 の 人数 と個人属性 との 関係　「自分 ひ

とりの 居場 所」「家族 の い る居場所」「家族以外の 人 の

い る 居場所」 の 分類 別の 個人属 性に よ り， x2検定 を

行 っ た と こ ろ ， そ れ ぞ れ に つ い て 有意差 が 認 め られた

（TA ：）LE 　4）。調整済 み 残差 に よ り有意差検定 を行 っ た 結

果 を分類別 で まとめ る。「自分 ひ とりの 居場所」の 選択

は ， 中 ・高校生が小学生 より， 何で も話せ る家族が い

な い 人 が い る 人 よ り ， ひ と り部屋 を持 っ て い る 人 が

持 っ て い な い 人 よ り， 有意に 選択す る人 数が 多 い と い

う結果 で あ っ た。ひ と り部屋 の 有無が 家で の 落 ち 着け

る場所 の 有無 に つ なが る と い う中島 （19鋤 の 調査結果

もあるよう に，ひ とり部屋 の 所有が 「自分 ひ とりの居

場所」を 選択 す る 1 つ の 要因 と な っ て い る こ とが 示 さ

れ た とい え る 。

　「家族 の い る居場所」の 選択は，小学生 が 中・高校生

よ り，女子 が 男子 よ り，何 で も話 せ る家族 が い る人 が

い な い 人 よ り，ひ とり部屋 を持 っ て い な い 人が持 っ て

TABLE 　2　 「居場所」の 心理 的機能下位尺度得点の学校段階別 ・性別平均値 と 2要因分散分析の結果

N （％丿　　　　　1被 受 容 感 II精神的 　　皿 行 動 の 　　 IV思 考　　 V 自己 　 v［他者 か ら

安定　 　 　　自由　 　 　 ・内省　　肯定感 　　 の 自由

小 学 生

中学 生

高校生

学校段 階 差

（Tukey 法）

　 性差

男子 　 90 〔13．3）
女 ア　100C14 ．7）
男子 　ll2 （16．5）
女 子　　119　（17．6）
男 了　　114　（16，8）
女子 　143 （21，1）
F 値　 678 （100）

F 値

交 互 作 用　 　F 値

2．652
，702
．452
．832
．572
．76n
，s．

9，69’＊

男 く 女

’tl，5．

　 3．13
　 3．17
　 3．27
　 3．34
　 3．32
　 3．376

．12”

小 く 中，高
　 n．s．

Tl．5．

　 3．09
　 3．20
　 ：1、37
　 3．37
　 3，53
　 3．4919

．43’牢半

小 く 中く 高

　 n ．s，

i2．5．

　 2．60
　 2，70
　 2．80
　 2．92
　 2，78
　 2．975

．i）2’，

小 く 中，高
　 5．36s
男 く 女

　 n ．s．

2，962
．843
．032
，892
，962
．78

泥 、s．

8．46±＊

女 く 男

，z．s．

　 2，35
　 2．34
　 2．77
　 2，54
　 2．77
　 2．74
ユ3．19” ＊

小 く 中，高
　 Tt．5，

rt．5．
寧

／）く ．05　　
＊ ＊P 〈 ．01　　

＊ ホ ＊

2りく ．0 ユ
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TABLE 　3　「居場所」の 心理的機能 ド位尺度得点 の 学校段階別 ・家族関係別平均値 と 2 要因分散分析の 結果

何 で も話 　 　 N （％ノ　 　 1 被 受容感 　 II精 神的 　 　III行 動の 　 　 IV思 考 　 　V 自己 　VI他者 か ら

せ る 家族 　　　　　　　　　　　　　　安 定　　　　自由　　　
・内省 　　肯定感 　　の 自由

小学 生

中学生

高校生

学校段階差

CTukeyi去）
家族 関 係差

交 彑 作用

ユ い る 　　 136（2｛Ll ｝　　 2．78
2 い ない 　 55（8，1）　　 2．36

ユ い る 　　 160（23．6）　　 2．75
2 い な い 　 69｛10．2）　　 2．35
1 い る 　　 ユ36（2D．1）　　 2．7呂
2 い な い 　 121（17．7）　　 2．54

　 Ff直　　　　677（99．8）　　　　　1’t．s．

F 値

刑 直

25．36＊憲＊

　 2＜ 1
　 アz、、〜．

　 3．20
　 2．97

　 3．32
　 3 ．2・i
　 3，37
　 3．329
．07串＃

＊

小 ぐ 中，高
　 5、96＊

　 2 ぐ、1
　   ．s．

　 3．15　　　　　　2．66
　 3．lt　　　　　　 2．65

　 3，38　　　　　2．89
　 3．33　　　　　　2．82
　 3，57　　　　　2．93
　 3 ．46　　　　　　　2．85
18．56’＊＊　　　4．85＊s

小 く 中 ぐ 高 　 小 く中，高
　 n．s．　　　　　　　　

’
Jl．5，

11．s’． n．∫．

2．94z
．752

．972
．922
．872
．85i
？．．5．

  ．5，

陽．．『．

　 2．27
　 2．54

　 2．55
　 2．89
　 2．7 
　 2．828
．92ホ 林

小 く 中，高
⊥1．7gss

　 1＜ 2
　 11．．『．

芋Pく 、05　 ” P ＜ ．〔11　 ’ ＃W ＜ ．〔1〔｝1

TAIiLE　4　個人 属性 に よ る 1居場所」分類別人 数 とX2検定の 結果

ズ 値 　 自 由 度 Crarner
，
s

　 V
　 　 …

「
居 場 所 」 別 人 数 （調 整済 み 残差）

「自分 ひ と り」　 1家 族」　 1家族 以 外 」

学校段階　　78．46　　 4 串　雫　准 ．24

／亅丶学 牛 　　　　51 〔
−6．1）　　　104〔7、8）　　　31（　1、6）

中学生 　　114（1．5）　　 74 〔
一．2）　　 39（

−1 ．6）
高校生 　　141S（4．2）　　 42〔

−7．1）　 68（3．1＞

性別 7，〔12　　　2 ＊ ．10 男 子 　　　　153（1．8）　　　　　85 〔
−2，6）　　　68（．8）

女子 　　　　151（　1．8）　　　lil2〔2．6）　　　　6（
一．8）

家族関1系　　　33．99　　　　2k 　串　＊ ．23 い る 　 　177（ 3．⊥）　 174（5．8）　　 73（−2．9）
い な い 　 127（3．1｝　 　 44 （

−5．8）　 62（2．9）

ひ と り部屋 　7〔〕．83 　 2

　の 有無

＊　＊　串 ．33 あ る 　 　276（7．2）　 　 ⊥27〔
−8．D）　 工07（．4）

な い 　 　 32〔−7．2）　 　 91（8、O）　 　 30（．4＞

▽，〈 ．05 牌
／丿く ．〔ll　 ss ‡

P ・で ．〔川

い る 人 よ り， 有意 に 選択す る人数が 多い と い う結果 で

あ っ た 。発達 に 従 っ て 選択 が 減 少 す る 背景 と し て ， 親

か らの 精神的 自立 が 関係し て い る こ とが推測さ れ ，妥

当な結果 と い え る。ひ と り部屋 の 有無 に よ り，「自分 ひ

と りの居場所」 と 「家族 の い る居場所」 とで 逆 の 結果

と な っ て い る こ と よ り ， 「居場所」選択 に は物理 的環境

が 深 く関係 して い る こ とが 明 ら か と な っ た 。

　「家族以外 の 人 の い る 居場所」 の 選択 は ， 高校生 が

小 ・中学生よ り，何で も話せ る家族が い な い 人が い る

人 よ り， 有意 に 選択す る人数 が 多 い と い う結果 で あ っ

た 。 「家族以外の 人 の い る 居場所」で は ， 具体的 に誰 が

い る か を聞い て い る が ， ほ とんどが 「友 だ ち 」 と して

お り，数名ずつ 「先生」「彼・彼女」 とい う結果で あ っ

た た め ， こ れ は主に 「友だ ち の い る居場所」と言え る 。

親 か ら精神 的 に 自立 し，友だ ち を求め る よ う に な る対

人関係 の発達的傾 向 と
一

致 した結果 とな っ た 。 しか し，

「居場所」の 心理的機能 に お い て，何 で も話 せ る家族

が い る と ， 「被受容感」「精神的安定」は高 くな る こ と

が 示 さ れ た こ とか らも， 家族関係が良 く， そ の後 「友

だ ち の い る居場所」 に 発達的 に 移行 した場合 と，家族

関係 が 良 くな い た め に 「友だ ち の い る 居場所」 を求 め

た場合 とで は ， そ の 心理的機能に 違 い があ る こ とが推

測 さ れ る。

2 ．「居場所 」別 の 心理 的機能　「居場所」 の 心 理 的機

能 を検討す るた め に ，居場所別 に 各下位尺度 に つ い て

分散分析 を行 っ た （T ，tH ］．Fl　5）。「居場所 1別 で そ の 特徴を

挙げ る 。 「自分 ひ と り の居場所」で は ， 「行動 の 自由」

「思考・内省」「他者か らの 自由」が高 く， ！被受容感」

「自己 肯定感」 が 低 い と い う傾向が あ り ， 静 的 な 「居

場所」 と い える 。 「家族 の い る居場所」 で は ， 「被受容

感」 が 高 い こ とが 示 さ れ た が ，他 の 機能 も比較的高い

こ と が示 さ れ ， 様 々 な機能 を備 えた 安定 し た 「居場所」

とい え る 。 「家族以外の 人 の い る 居場所」で は，「被 受

容感」「自己肯定感」が高 く， 「行 動 の 自由．」「思考・内

省」「他者か ら の 自由」が低 い と い う こ とが示 さ れ ， 「自

分 ひ と りの 居場所」 と は逆に動的な 「居場所」 とい え

る。そ れ ぞ れ の 「居場所 」 の 固有性 が確認 され た 。
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TABLE 　5　 「居場所 亅の 心 理 的機能下位尺度得点の 居場所別平均値 と分散分析 の 結 果

N （％丿　　 1被受 容感 II精 神 的　III行動 の 　 IV思考 　 V 自己　 Vl他者か ら

安 定　　　自由　　　・内省　 肯定感　　の 白由

自分 ひ と Dの 居場 所 

家族 の い る居 場 所 （B）

家族以 外の 人の い る居場所◎

　 　 　 　 　F 値

　　　 （Tukey法）

292（45 ．9）　　　　2 ，09
213（33，5）　　　　3．08
131（Zl ．ω　　　3 ．18
　 636　　　　　190．32’半l

　 　 　 　 　 A くB ，C

3．28 　　　3．63　　　　2．95
3．24　　　 3．24　　　　2．77
3．33　　　　2．95　　　　　2．56
11．s．　　　 77．64＊ny＊

　 13，35＊冷’

　 　 　 C〈 B＜A 　 C＜ B〈 A

2．85　　　2．9〔〕
2．91　　　2，44
2．99　　　2．22
Tt、∫．　　　 38．22ss＊

　 　 　 C ＜BくA
＊
カぐ ，05　

’＊
かく ．e！　

＊e 半
〆）く 、  01

「居場所」が な い と回答 した子 ど もに つ い て

　「居場所 」の有無 と個人属性に関連が あ る か を検討 す

る ため に ， κ 喉 定 を行 っ た （T 八 BLE 　6）。 有意差が認め ら

れ た の は ， 性別で は小学生 ， ひ と り部屋 の 有無で は高

校生， 家族関係で は中学生で あ っ た 。 以上 の 結果 よ り，

学校段階 で 「居場 所」 が な い こ と に 影響 を与え る 要因

が 異な っ て い る こ とが考察 で きる。小学生 で は性別 ，

中学生 で は家族 ， 高校生 で は ひ とり部屋 の 有無 で あ る。

小学生 の男子 に 「居場所」が な い 子 が 多い と い う結果

は ， 「居場所」に つ い て漠然 と は わ か っ て い て も， 具体

的な場所を イ メージす る の が 困難な 子 ど も も い た の で

は な い か ，とい う可能性 が 考 え られ る。よ っ て
， 小学

生男子 の 「居場所」 の 有無 と， 精神的健康 との関係 は

一
義的 に捉 え る こ と は で き な い で あ ろ う 。 高校生 で は ，

「自分ひ と りの 居場所」が持て る環境 ， 具体的に は「自

分ひ と りの部屋」が あれ ば ， 家族関係 に 関係な く 「居

場所」を そ こ に見出せ る が ， 中学生 で は ， まだ 精神的

な 自立 が 確立 し て い な い た め に ，何で も話せ る家族が

い な い こ とが 1居 場所」 が な い こ とに つ なが る こ とが

推測で きる。住 田 （2003）の 小 ・中学生 を対 象 とした調

査 で も，両親 との 関係が よ くな い 方が 「居場所」が な

い 子 が多 い とい う結果 とな っ て い る が ， 高校生 に な る

と異な っ て くる こ とが 本調査 か ら明 らか とな っ た。中

学生 で は家族関係，高校 生 で は物理的環境 が 「居場所」

の 有無 の 決定要因 と して は重要 で ある こ とが示唆 され

た。

総合的考察

　以 上 の 結果 か ら，主 に 発達的 な 側面 か ら，総合的 に

考察す る 。

TABLE 　6　 個人属性 に よ る 「居場所」有無 の 人数 と X2検定 の 結果

x2値 　 自由度 Cramor，s
　 v

1居場 所」有無 の 人数 （調 整 済 み残 差 ）

　 あ る　 　 　 　 　 　 　 　 な し

性別 t亅丶学生　　　18，06　　　　1 耶　取　寧 ，28 子

子

男

女

90（−4．2）
100（4．2）

33（4．2）
6（−4．2）

中学生　 L911 ’tl．∫． ．08 子

子

男

女

ll2〔1、4）
119（1，4）

40 （1．4）
29（−1，4）

高校生 　　2．22　　 1n ．∫． ． 8 子

了

男

女

ll4（　1．5）
143（1．5）

33（1．5＞
27（−1、5）

ひ と り部屋 の 有無 　小 学生 　 　 ．88　 　 1n ．5． ．06 り

し

あ

な

1 〔［（一．9）
89（．9）

25〔．9）

16 〔．9）

中学生 　 　1、16　　 1Pt ，s， ．06 り

し

あ

な

193（Ll ）

4  （
−1．1）

54（−1．Dl6
（L1 ）

高校生 　　9．9B　　 1 ネ　零 ．18 り

し

あ

な

232（3．2＞
28〔−3．2）

45 （−3．2）
16（3．2）

家族関係 小学生 　 　 ，61　　 1i ’
t．∫， ．05　 　 　 い る

　 　 　 い な い

136C8 ）

55（
一．8）

26（一．8）
14（．8）

rti学生 　　　6．25　　　　1 、15　 　 　 い る

　 　 　 い な い

160（2．5）
69 （

−2．5）
37（−2．5）
32 （2、」）

高校生 　　1．48　　 1n ．5． ．07　 　　 い る

　 　 　 い な い

ユ36（1．2）
121（　1，2）

27（．1．2）
3・1（1．2）

＊
P 〈 ．〔〕5　 ” P く ．01　 ’ “ ’P＜ ．OOl
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　子 ど もた ち の 物 理的な 「居場 所 1は ， 小学生 で は 「家

族 の い る居場所」が多 く， 学校段階が上が る に つ れ て

「家族以外 の 人 の い る居場所」「自分 ひ と りの居場所」

が増加す る とい う 発達的変化が 示 さ れ た 。 「家族 の い る

居場所」は ， 小学生 に 多 く選択 さ れや す い こ と，ま た

心理的機能の 面か ら見て も，す べ て の 機能 を安定 して

果た しうる場所 で ある こ とか ら， 児童期 に は 「家族 の

い る居場 所」を持 て る こ とに よっ て 心理 的安定 の 基礎

と な る こ とが 「居場所」の検討 か ら も示 さ れ た 。 中学

生 ・高校生 で は ， 「自分ひ と りの 居場所」「家族以 外の

人 の い る居場所」 の 選択が増え，「家族 の い る 居場所」

は 減 っ て い く結果 と な っ た。富永 ・北 山 （Lto〔〕3） の 中 ・

高 ・大学 生を対象 と した調査 で も， 高校生 で は ， 友人

場面 で の 「居場所」 は ， 家庭 で 得 ら れ に く くな っ て い

る 安心感を もた ら して い る と い う発達的な変化を報告

して い る。本研究か ら は，1友だ ち の い る居場所」だ け

で は な く，「自分 ひ と りの 居場所 」も加 わ っ て くる こ と

が 明 らか とな っ た。「自分 ひ とりの 居場所」は ， 最 も多

く選択 さ れた 「居場所」 で あ り，そ の 固有 の 心理的機

能 も確認 さ れ ， 他者 と の関わ りの 中で 「居場所」の 意

義を強調す る よ う な こ れ ま で の 捉 え方 〔例 え ば，上 野，

lYgZ ；中島，⊥993） と は，反す る結果 と な っ た。「居場所」

を他者 と の 関わ りの 中で 持 て る よ う に な る こ と も大切

な こ とで あ る が，それ と と もに 「自分 ひ と りの 居場所」

で 得 られ る 心理 的機能 か ら，精神的 なバ ラ ン ス を回 復

す る こ と も， ス ト レ ス フ ル な学校や社会に 生 き る現代

の 子 ど もた ち に と っ て 重要 な こ と と い え る の で は な い

だ ろ うか 。 「自分 ひ と り の 居場所」 「友 だ ち の い る 居場

所」 は，ほ ぼ対 を な す よ うな 心理的機能 を持 っ て お り，

ど ち らもポ ジ テ ィ ブ な面 は あ るが
， す べ て の 機能 を果

た し て はい な い
。 中島 ・倉 田 （200・1） の 研究に お い て

も ， 場所 に よ っ て 「個人的居場所機能」 と 「社会的居

場所機能 」の 果 た す割合が 異 な っ て く る こ と を報告 し

て お り ， 1 つ の 「居場所 」の み で ， 「居場所」か ら得ら

れ る心理的機能をす べ て充足す る こ と は困難で ある こ

とが 確認 さ れ て い る。思春期 を迎 えた 子 ど もた ち は
，

親 か らの 精神的な 自立 に 伴 い
， 1 つ で す べ て を満た し

て くれ る安定 した 「家族 の い る居場所」か ら離れ ， そ

れ に代わ る 「
一
居場所」を求め る よ うに な っ て い く と考

え ら れ る 。 よ っ て ， こ の時期の 子 ど も は ， 求め る機能

を満足 させ て くれ る 固有 の 「居場所」 を持 つ こ とや ，

さらに は い くつ か の 「居場所」を組み合わせ て 持 つ こ

とで，「家族 の い る居場所」で は得 られな くな っ た心理

的機能 を充足 し て い る こ とが 予 測 さ れ る 。 本調査 で は ，

自分の
一

番の 「居場所」の み を分析対象 と し た が ， 子

ど もの 持 つ 「居場所」は 1 つ と は 限 らな い 。小沢 （2000）

も， 個人が持 つ 複数 の 「居場所」の 全体を捉 え る見方

を仮説 と して提唱 し て い る が ， 今後の 「居場所」研究

に お い て は ， 個人 が どの よ う な 「居場所」 を ど の く ら

い 持 っ て い る の か と い う 「居場所環境 1 と い う視点 が

必要 で あ る と考え る。

　以 ヒ， 「居場所」が ある子 どもた ちの 発達的変化を考

察 したが ， それ に よ り 「居場所」が ない 子 どもの 危機

も示 され た と考え る 。 発 達 に伴い
， 「居場所」の 心 理 的

機能が 強ま る と い う こ と と ， 固有性 を持 っ た 「居場所 」

を選択 して い くこ とが 示 さ れ た が ，「居場所」が ない 子

ど もた ち は ， それ ら の 心理的機能 を得ら れ て い ない
。

「居場所」が ない こ と が ，
こ の 時期 に増加す る不登校

や ひ き こ も り の 問題 ， 学校 や 家庭 で の 荒 れ と関係付け

られ て よ く取 り上 げ られ て い る が ， そ の 点に つ い て の

実証的研究は ない 。しか し，大学生 に お い て は自我同
・一
性 の 混乱 と関係 し て くる こ と や （堤 LC，〔〕2）

， 高校生 ・

大学生 で は抑 うっ 感 と関係 して くる こ と 佃 島，20  が

明 らか に され て い る。今後 ， 「居場所 1とメ ン タル ヘ ル

ス
， 不適応問題 と の関係 を明ら か に す る こ とが 必須で

ある が ， 今回 の調査 か ら は ， 問題を抱え た 子 ど も た ち

に 対す る
一

つ の ア プ ロ ー
チ の 可能性を 見出せ た と考え

る 。 つ ま り
， 個人 の 「居場所環境」 を把握 し，足 りな

い 「居場所」機能 を補 っ て い く と い っ た介入 の 視点 で

あ る。こ れ ま で も， 臨床心理学 の 分野 に お い て ， 村瀬 ・

重松 ・平田 ・高堂 ・青山 （1996）， 徳田 （2（胆 ） な ど ， 不

適応問題 に 対 し て 「居場所」と い う視点か ら の ア プ ロ
ー

チ を 報告 し て お り，そ の 有効性 に 注 目 し，利用 す る 動

き は 出て き て い る。今後 は，そ の 場所 の 持 ち うる機能

を利用す る こ と と
， 個人 の 足 りな い 「居場所」機能 を

充足 して い くと い う こ とで ， 子 ども個人 の ニ ーズ に 合

わ せ た ， 問題 介入 の手段 と し て の活用が可能 に な っ て

くる の で は な い だ ろ うか 。

　今後 の 課題 と し て は，まず調査対象者 の 問題 が 挙 げ

られる。公立の 小 ・中学校 に お い て は，ある程度の代

表性が 期待で き る と考え る が
， 高校 に お い て は

， 公立

で も， 学校差 ， 地域差 も考 えられ る。今後の 研 究 に お

い て ，

一
般化 で き る結果 と差異 と を明 らか に して い く

必要が あ る 。
つ い で ， 「居場所環境」に つ い て の 分析で

あ る 。 個人 を取り巻 く複数の 「居場所」 を包括的に捉

え る こ と と，メ ン タル ヘ ル ス や 不適応問題 との 関連を

調 べ る こ とが必要 で あ る。最後に ， 学校 と 「居場所」

の 関運 に 関す る研究 で あ る。不登校 問題 か ら問題提起

さ れ て き た 「居場所」研究で あ る が ，
い ま だ 学校 と の

関係を調査し た も の は少な い 。 本研究で は ， 「居場所」
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の 基礎 的デ
ー

タの収集 と 分析 を日的 と した が，今後 は

こ れ らを元 に ， 学校に お い て 「居場所」の機能 を利用

した不登校問題 等へ の ア プ ロ ーチを研究 して い くこ と

で ， 問題提起に近づ け る の で は な い か と考え る 。
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　The 　presellt　study 　examined 　the　structure 　of 　the　psychological　function　of
“ibasho”（existential 　place），

and 　deve1Qpmental　changes 　in　existential 　place．　 Participants（234　elementary 　school 　students ，304　junior
h｛gh 　school 　studcnts ，　 and 　321　high　school 　students ）c （，mpleted 　a 　questionnaire ．　 Factor　analysis 　of しhe　data

revealed 　6　domains　of 　the　psychological 　function　of 　
‘‘ibashげ’： perceived 　acceptance ，　 mental 　stability ，

freedom　of　action ，　thought 　alld　introspection，　self　affirmative 　feeling，　and 　freedom　froln　othc1 ‘s．　 When
“ibasho”was 　classified 　into　three　ca しegories 　according 　to　the　presence 　or　absence 　of　others ，　and 　the　type 〔〕f

Qthers （i．e 、，　alone ，　with 　the　family，　and 　with 　friends），　it　was 　shown 　that　the　participants
’

selection 　of
‘‘ibasho”

varied 　with 　increasing　age ．　 The　discussion　examined 　the　characteristics 　Qf
“ ibasho” in　relation 　to　these　3

classifications 　and 　psychological 　fullction．

　　　Key 　Words ：
“ibashげ

冒
（ex ｛stential 　place ），psychological 　function，　devclopmentai　 change ，　comparison

analysis ，　childr6n
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