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総合学習の達成の 要因に 関す る量 的 ・ 質的検討

学習様式 との 関連 に 着 目して

高　橋 　亜 希子
＊

村 　 11．1 航
＊＊

　総合的な 学習 （総 合学 勸 の 時問 の 導入 か ら 3 年が 経過 し，成果 の
一方さ ま ざ ま な 困難 も指摘 され て い

る。総合学習 で 生徒 へ の 適切 な支援や カ リキ ュ ラ ム 編成 を考 えて い くた夊）に は
， 総合 学習 の 達成 を促進

す る要因 を検討す る 必要があ る。本研究 で は ， 先行研 究 で は あま り検討 され て こ な か っ た総合学習に特

徴的な学習様式 に着口し ， 総合学習を 達成す る た め に必 要な要因 を検討 した 。 特に ， 量 的検討 と質的検

討を組み合わ せ た 手法 を 用 い て ， 探索的 な検討 を行っ た 。 調査 1 で は ， 総合的な 学習 に参加 した 高校牛

106人 に対 し て 質問紙調査を行 っ た。そ の 結果，教科 の 成績 の み な らず，テー
マ 決定や 学習者の 意欲・作

業 の 進捗状 況 な どが
， 総 合学習 の 成績 と相関 を 持 つ こ と が 示 さ れ た。調 査 2 で は

， 調 査 1 に お い て 残差

が大 きか っ た生徒 を抽 出 して イ ン タ ビ ュ
ー

を行 い ，事例 を通 した質的な検討 を行 っ た。その 結果，［生徒

の 自我関与 の 深 い 領域 と テ ーマ との 結 び つ き」［研 究 の枠組み ・計画 の 明確性」「情報収集や支援 ・資源

へ 向か う能動性 1「教師か らの 適切な支援の有無」の 4 つ の 主要な要因 が 得 ら れ た ． そ れ ぞ れ の 要因 に関

し て ， 総合学習独自の学習様式 との 関連か ら 考察を行 っ た 。

　キー
ワ
ード ：総合学習，学習様式，質的分析，高校生

問題 と目的

総合的な学習の 導入 と課題

　「自ら課題 を設定 し，自ら学び よ り よ く課題を解決す

る 力 の 育成 1 を 目的 に 総合的 な 学習 の 時問 似 下
「

総合

学 習 1Lft記）が 平戊 14年度 か ら実施 さ れ た 。 生徒 が 主

体的 に 学 ぶ 力 を身 に つ ける機会 と して 期待 さ れ る
一

方

で ， 実施 か ら 3年が 経過 し， 教科 との 関連 づ け へ の 配

慮 の 少 な さ ， 指 導 の 難 し さ な どの 問題 も指摘 さ れ て い

る 。 「生徒の 自主性を尊重 した い が ， どこ ま で 生徒に任

せ た ら よ い か 」 と い う 教師の 戸惑い や ， 各学校の 試行

錯誤が伝え られ る。

　 こ の よ うな困難 の 背景の
一

つ に ，教科学習 と総合学

習 の 学習様式 の 違 い が あ る。学習様式 とは ， 「あ る 学習

活動 が 持 っ （そ の 日指す 目的 を追 究す る方法 に よ っ て 規 定 さ れ

る〉固有 の 課題様 式」の こ と を 指 す
1。「学習様式 亅は 学

習者の側に あ る特有の行動様式を求め る場合が あ る 。

例 え ば総合学習 は，主体性 の 重視，個別学習の 多 さ，

主 題 中心 の 展開 な ど，教科学 習 と共通す る 点 と 同時 に

’
　 北海 道教 育大学旭川校

　 akik ｛，＠ asa ．hukkyodai ．aG ．jp
S ’
　日本 学術 振興 会，東 京 工 業 大学大 学 院 社 会理 工 学研 究 科

　 murak 〔，u ＠ ori 〔m ．（レcn ．ne ．jp

異な る特微 も持 っ て い る。ErikSQn （1982，村瀬他訳 1989）

は ， 受動 的 な学習様式 を 基盤 とす る 学 習 方法 を 自発

性 ・能動性を促す教育方法に変換し た と き に ， 多 くの

生徒が 「立 ち 止 ま っ て 動け な い 』 とい う状況に陥 っ た

事例 を示 し て い る。 こ の よ う に 学習様式 の 変換 は そ こ

で 求 め られる行動様 式そ の もの を大 き く変 える 口J能性

が あ る。生徒 へ の 適 切な支援や カ リキ ュ ラ ム 編成 を考

え て い く．．ヒで ， 総合学習の学習様式 の 分析 と そ こ で新

た に 必要 と な る 行動 様式 や 能力 ， 技能 をより詳細 に 明

らか とす る こ とが重要 で あ る と思 わ れ る 。

総合学習 の遂行に 関連する 要因に つ い て の 先行研究

　だ が，総合学習
Z
に 特徴的 な学習様式と の 関係か ら，

T
　 「学 習 ス タ イ ル 」が，学習 に 取 り組む際 の 個 人 の 側 の 特

「1生を 示

　 すの に 対 し，「学習様式 」 は課題 の 側 の 特性 を示す 用語 で あ る。

　 「学習様式 1は 学習 者の 側 に あ る 特有の 行 動様式 を求 め る 場 含

　が あ る。例 え ば，総 合学習 は 主 題 巾心 の 学習 と い う課 題 様式 を

　持 っ が （教 師が 課題 を 設定 す るの で な けれ ば ）そ れ は，学習 者

　 の 側 に 自身 で 学習課題 を設定 す るこ と を求 め る場合が あ る。
2　 総 合学習 の 定義 は，文部科学 省学 習指 導要領 （1999）な ど に 記

　述 が あ る。あ る特定 の 主 題 を 中心 と し，そ の 追 究 を通 し，教 科

　 の 枠 を越 えた 総 合的 な理 解 や学 習者 の 認 識 の 総合 を 凵指 す 形

　式 の 学習で あ る。学 習者 の 主体 性が 重視 さ れ る こ と が 特徴 で あ

　 り，形 態 と して は，問題 解 決 学 習 ・体 験 活 動 ・探 究学 習 が 主 に

　行わ れ て い る （新教育学 大事典，1990）。
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必 要と さ れ る要因 を検討し た 研究は ま だ少な い
。 例 え

ば ， 速水 ・
田畑 ・吉田 （］99．・6） で は ， 中学校で教科成績

との 相関を検討 し，総合学習 の 成績 と，国語 ・美術 ・

家庭科 ・音楽 ・英語 な ど，国語や芸術 教科 との 有意 な

相 関を見出 した。川崎市巾原小学校 （20  3）の 実践事例

で は，国語科 と の 相関 が 示 さ れ て お り，速水 ら （1996）

の 結果 と整合し た も の と な っ て い る 。 こ の事例で は ，

具体的な技能 と し て「イ ン タ ビ ュ
ーを行 う力」「メ モ す

る 力」 「必 要 な 情報 を 選択 し て 読 む 力」「推敲 す る 力」

「わ か りやす く伝 えるた め の 書 き方」 な ど，意思疎通

や 自分 の考えを的確に 発信す る ス キ ル の 重要性 を指摘

して い る 。 だ が
，

こ れ らの研究で は あくま で も 「教科

学力」に焦点が当た っ て お り ， 総合学習に特徴的に 必

要 と さ れ る力 に は あ ま り焦点 を 当 て て い な い
。

　一方，総合学習 に 特徴的 な 学習様式 に 着目 し て ，そ

の 必要な能力 を検 討 して い るもの が ある。具体的 に は，

総合学習 を探究学習や問題解決学習 と して 捉え ， そ の

学習に必要な能力を同定 した 論考で あ る 。 こ れ ら の研

究 で は ，   興味・関心 の あ る こ と を見出す 課題設定力

侑 既 1998 ；無 藤 199呂），  誰 に 尋 ね，ど こで資料を得

るか とい う解決の 見通 しを立て る力 〔小林，199g〕，  「国

語辞典 を使 い こ なす」「イ ン ターネッ トで 必要な情報 を

探す」「正確 に 実験 器具を取 り扱う」な ど学習の 技術（小

林 1998），   発表や 討論で 正確に 自分 の 意図 を伝え る

コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン ・自己表現力 〔花田，199S） な ど，学

習過程で 必要 に な る ス キ ル を中心 に 検討 して い る。 だ

が ，具体的 な実証研究 は ほ と ん どな く，教師や研究者

の 経験 的 な 主張 に 留 ま っ て い る 。

　総合学習 の 学習様式 に 注 目した実証研究 と して は ，

学習様式 と生徒の 学習 ス タ イ ル や性格 ・行動様式 と の

相互作用を検討し た研究が ある 。 Evensen，　 Glen，＆

Salisbury（Lteo1）で は，大局を櫚み 柔軟な学習 ス タ イ ル

を 持 っ 牛徒 の 方 が 問題解決学習 へ の 適応 が ス ム ーズ で

あ る こ とを見出 した。Brophy ＆ Good （⊥974）で は ，

不安 の 高い 性格特性を持 つ 生徒は ， 自由度の 高い 児童

中心的な ア プ ロ ーチ よ り も教科学習の よ うに構造化さ

れ た学習 の 方が達成が よ い こ と を報告 し て い る 。 ま た ，

行動様式 に 関し て は，総合学習 が盛ん な 学校で ，自主

的な行動様 式 を持 つ 生徒 はい きい きと活躍 するが，従

来 の 教科学習 に適応的 で 受動的な生徒が不適応的 に な

る （近 藤，1994） な どの 知 見があ る。 こ れ らの 研究 で は ，

総合学習の 自由度の高さ ， 体験活動 の 多さ と の 関係か

ら，柔軟な 学習 ス タ イ ル や 自主的な行動力 と の 関連 を

指摘 し て い る。だ が ，学習 に 向 く行動 の 「タイプ 」 は

示す もの の ，そ の 行動様式が実際 の 学習過程 に お い て

どの よ う な 影響を 及 ぼ し て い る の か は 明 らか で な い
。

そ れ らの 行動様式が 実際の 学習過程 に 与える影響を検

討す る こ と が 必要だ と 思われ る。

本研 究 の 目的

　以上 の ように ， 先行研究 で は ， 総合学習の 遂行を促

進 す る 要因 と し て，総合学習 に 特徴的 な 学習様式 に 着

H した 研究は少な い 。 い くっ か の 提言が ある も の の ，

実証的根拠に 乏 し い 主張 に 留 ま っ て お り，学習 ス タ イ

ル や 性格 ・行動様式 との 関係 を 見 た研 究 は あ る が
， 実

際 の 学習過程 に 与 える影響 に つ い て の 考察 が 乏 しい 。

　 そ こ で ，本研究 で は，実際 に 長期 に わ た る 総合学習

を行 っ た 生徒の学習過程の検討を通 し ， 総合学習を行

う た め に 必要な要因 に関し て，総合学習の学習様式に

着 目 し た 検討 を行 う こ と を 目的 とす る。先行研究 が 少

な く仮説 を立 て 難 い こ と か ら，総合学習 の 達成 に 関す

る可能 な限 り多 くの 要因 を抽 出 し，そ の 要因 に 関 して

総合学習 の 学習様式 との 関係か ら考察す る と い う，

データ 自身か ら立 ち 上 げ る分析手続 き を 用 い る こ と と

す る 。 そ し て ， 総合学習独自の 特徴 に 焦点を当て る た

め に ，量的研究と質的研究 を組 み合わ せ た 複合的な手

法 を用 い て その検討を深め て い きたい 。具体的 に は調

査 1 で は 質問紙調査 を行 い
， 総合学習 の 達成 と 関連す

る 要因の検討 を行 う。 次 に調査 2 で は ， 質問紙調査 の

結果残差 の 大き か っ た 生徒 を対象 に 事例調査 を行 い
，

質問紙調査 だ け で は説明 し き れ な い 要因 を検討す る。

な お ， 総合学習 の 達成の 客観的な指標 と して は，総合

学習 の 成績 を用 い る。質問紙調査 に よ り，生徒 の 全体

的 な傾向を把握 す る こ と が で き
， 併せ て 事例研究 を用

い る こ とに よ り， 生徒 の 実際 の 研究過程や個人 の 生育

史な ど の情報に基 づ き ， 数値で は 捉 え き れ な い 要因 に

関す る詳細な検討を行う こ とが 可能 に な る。 こ の 両手

法 を組み合わ せ る こ とで，あ る 程度一般性を保 ち な が

ら も，よ り本質的 な 要因 の 検討 が 可能 に な る で あ ろ う。

　本研究 の 対象 は 東京都内 の 0 高校で の 「卒業研究」

の 実践 で あ る 。 高等学校の総合学習は ， 生徒の 発達段

階が青年期に 人 り， 社会へ の 出立 も近 づ くこ と か ら ，

小学校 ・中学校 と は 異 な る次 の 3 つ の 特徴が 見 られ る 。

  実施形式の 変化 ：個別課題設定型 な ど，生徒 の 主体

性 に 基 づ い た課題設定 が重視 され る。  題材 の 変化 ：

職業体 験 ・ジ ェ ン ダー ・地球温 暖化 な ど， 進路選択 に

関す る 題材や 現実社会 の問題 が 題材 と し て取り上げ ら

れ る 。   探究の 質の 変化 ；野外活動な ど の 体験学習 を

越え て ，科学実験や文学体験な ど，探究 の 質 が 学術 的

に な る。こ の よ う な 点 か ら見 た 場合 ， 本実践 は 上 の 3

つ の 特徴 とも備 えて い る。また以下 の 3点 に より，実
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践研究 と して 取 り上げ ， 分析す る の に 適 した条件を備

えて い るn   卒業研究 は個人課題設定型 の 総 合学 習
3

で あ り ， 総合 学習 の 中 で 自由度 が 高 くか っ 長期 間に

渡っ て実施さ れ る 。 そ の た め ， 生徒の 学習過程や教科

と異な る特徴を検討しや す い   生徒の 学習過程 の 同

顧的 な 聞 き 取 り を行 うが ，思春期後期 は 自分 の 経験 を

安定 して 語れ る時期 で ある αlabcmlas ＆ Biuck．Lto〔）O） 

こ の 学校 で は ， 卒業研究 の 実践 が 20 年以上継続 して お

り ， 指導形態 が 安定 して い る 。 ）

調査 1 （質問紙調査）

方法

　調査対 象者　調査対象者は朿京都内 の 0 高校 の 牛徒

1〔〕6 人 〔男 56 人、女 50 人 ）で あ る 。 調査開始時期 に は全員

高校 1年牛 で あ っ た 。 0 校は中高
一一

貫校で あ り ， 古 く

か ら特色 あ る 実践 で 知 られ て い る。い わ ゆ る 進学校 で

はな い が ，生徒の 主要な進路は大学 で ある。

　卒業研究の 特徴 と調査時期　卒 業研究 は 0 校 の 特別

学習 の
一
環 と し て 1983 年か ら実 施 さ れ て い る。生徒 が

一
人 ひ と つ テ

ー
マ を定め ， 指導教 員の 支援を受 け なが

ら， 1年半 に 渡 り研究 を行 う形式 の 学稗 で あ る。生徒

の 研究テ ーマ は ， 通 貨統合 ， 介護保険制度な ど の 現 代

的 な 問題 ， 芥川龍之 介等 の 作冢 や 歴史．ヒの 人物 ， 建築

模型 や 洋服 な ど の 作品製作，も ん じ ゃ 焼 き な ど の 身近

な 題材 と 多岐 に 渡 っ て い る 。生徒 は テ
ー

マ に 沿 い
， 文

献 の 探索や，資料館 や専門家 へ の 来訪 ， 作 品 の 制作や

実習な どを通 し て ，
1 年半 に渡 り研究 を行 う。最終的

に は ， 原稿用紙で 70枚程度の レ ポ ート と し て研究を提

出す る 。 研究の提出は生徒の 卒業要件で あ る。

　卒業研究 は，高校 2 年 の 4 月 か ら 高校 3年 の 7 月 に

か けて 行 われ る。そして，高校 2年 の 工月 に 中間発表，

卒業研究終了時 に 研 究発表会 が 行 われる。本 研究 で は，

卒業研究開始前 （2001年 1 月 21 日） と
， 中間報告の 終了

後 （2002年 1月 29 口）に質問紙を実施 した （そ れ ぞ れ
“
開始

前質 問紙
”“

巾問報 告後質問紙
”

と 呼ぶ ）。

　質問紙　意欲や教師の 支援 とい っ た総合学習 の 達成

を規定す る基本的 な 要因を検討す る た め ， 欄 始前質 問

紙
”

，
“

中間報告後質問紙
”・

の 2 種類 を上 に 記 した 時期

に 実施 した 。 開始前質問紙に は ， テ ーマ 決定の状況 ・

卒業研究 へ の 意欲 に つ い て の 質問項 目が 1項 目ず つ 含

ま れ て い た 。 中間報告後質問紙で は ， 卒業研究へ の 意

欲
・
作業の 進捗状況 ・教師か らの 支援 ・作業従事時問

に つ い て の 質問項 目が含ま れ て い た
’t
。

　 な お ，質問紙 は，他 の 調査 目的 の た め の 項 目 と あわ

せ て 構成 され て い た。また ， どの 質 問項 日 に 関 して も，

E記 した 評 定尺度に 加 え ，

“
そ の他

”
の カ テ ゴ リーが 自

由記述の欄 と と も に存在し た 。 本研究で は ，
こ の カ テ

ゴ リーは欠損値 とみ な し て 分析 を行 っ た。

　成績　成績 と して ， 3 年生 2 学期 の 時点 で の 必 修科

目の 成績 と，最終的 な卒業研究 の 成績が分析 に 使用 さ

れた。必修科 R は ， 国語 科 2科 ［ （現代文 ・占典 ）， 数学

科 1 科目， 英 語科 2 科 目で あ り ， 中間考査 と期末考査

の成績 （い ず れ も 5 段 階の 絶 対評  の合計が 用 い られ た 。

卒業研究 の 成績は，同じ く 5 段階の 絶対評価 で あ り，

中間報告後 の成績 と最終発表後 の 成 績 の 合計が用 い ら

れた。卒業研究 の 評価 は ，
3 人 の 教 員 の 合議 に よ り決

定 さ れ た
5

。生徒 の 教科成績 と 卒業研究成績 σ）使用 ・掲

載に 関して は学校側の 許可を得た 。 ま た ， 事例の記述

に 関し て は 仮名を用 い ，生徒の プ ラ イ バ シ
ーを損 な わ

S
　 総合学習 は，教科 を横断す る形式の もの ，探究活動 を 中心 と

　 した もの な ど さ ま ざ ま な形 態が あ り，課 題 の 構 造化 の 度合 い

　 （工 藤，20el）課題 選 択の 自由度 と選 択 の 主 体 （奈須 ，1996）教

　科 との 性質の近 さ （高浦，1998）な どか ら数種類の 分類が あ る 。

　 白分の 興味 ・関心 か ら牛 徒 が学 習課 題 を 決定す る 卒 業研 究 は，
　 い ずれ の 分 類 に お い て も最 も 自由度 が 高 く，構 造化の 度 合い が

　 ゆ る や か な実践 に 位置 して い る。

｛

　 テ・一一マ 決 定 の 状況 に 関 し て は，5 件法 （1．全 く考 え て い な い

　
一5．も う す で に 決 ま っ て い る ）の 項 目，卒業研 究へ の 意欲 は 2 つ

　の 質問紙 で lrll一
で あ り ， 4 件法 U．で きれ ばや りた くな い 4．研

　究 をす る こ と を楽 しみ に して い る）の 項 目 で あ っ た。作 業 の 進

　捗状 況 に 関す る質 問項 口は 2 項 目あ り，そ れ ぞ れ 4 件 法 （1．自
　分 が 知 りたか っ た こ と に は奈 く近づ けて い な い と思 う 一4、自分

　の 知 ウた か ．，た こ とが 1分 わ か って きて い る と思 う ， な ど）で

　あ っ た。教 師 か ら の 指導 に 関 して は 4件法 （1．k く指 導 や サ

　 ポートを受 け られ て い な い と思 う 4．自分 の 研究 に 必要 な 指導

　や サ ポー
トを ト分 に 得 られ て い る と思 う）の 項 日で あっ た。作

　業従事 時間 に関す る 質問項 目で は，
’‘
今
一

ヶ 月 あた P で 卒業研

　究 の 作業 に ど れ く らい の 時 間 を 当 て て い ま す か
”

と い う質 問

　 に，時 閲単位 で調 査協力者 に 回 答 を求 め た。
5
　 中間報 告後の 成績 は ， 中間報 告 〔5分）と中間報告 の 要 旨，平

　常点 （出欠 席，取 り組 み の 姿 勢） を 元 に ，最終 発 表後 の 成績

　 は ，完 成 し た 研究，要 旨，最終 発表 （10 分｝半 常点 を元 に な さ

　れ た。評 価 は 指導 に関わ っ た 3人 の 教 員 の 合議 に よ り決定 さ れ

　た 。 研究の 指導 は
．・

入 θ）教 員が 約 3人 の 生 徒 を受 け持 ち 月に
一

　度行 わ れ る。こ の 教員 と生 徒 か ら な る グ ル ープ を 「指 導 グ ル ー

　 プ」と呼び，グル ープ 単位 で 指導が 行 わ れ て い る。3 つ の グ ル ー

　プ を 併せ 大グル
ープ （Sl1 人 σ）生徒が 所属）が 組織 さ れ て お

　 り，大 グル ープ に 所属 す る 3人 の 教 員が 研究の 評価 を行 う。評

　価 の 観 点 は ，研究 の 独創性，発表 の 内容，研 究 へ の 取 り組 み ，

　本文 の 説 得力 で あ っ た，、総合 学習 にお け る 達成 と は 主 体 性 と

　い っ た 意欲か ら，高次の思考能丿J・問題解決能力 とい っ た幅広

　 い 要素 か ら成 り立 っ て い る もの だ が，卒業研 究 の 成績 の 評価基

　準 は，こ う した 総合学 習 の 達成 を捉 え る もの と し て妥 当 な もの

　 だ と思 わ れ る。
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T．tBLE 　1　 科 目成績 と卒業研究 の 成績 と の 相関行列

123456
卒
業
研

究
の

成
績

を
科

目
全

体
成

績
で

予
測
し
た

残
差

4

1．英語 　 　 　 　 　
一

2．英 言吾オ
ー

ラ ル ．78紳

3、　数学 　　　　　　　　．54t
±
　　．46s

‡

4．現代文　 　　　，57 籾

　 ．5，9’＊

5．古典　　　　 ．69’S

　．67林

6．世 界 史　　　 ．58ss　 ．53＊ホ

7．卒業研究 　　 ．33”　．39’s

．65’“

．63＊＊　　．8 ＋ホ

　　　ー

．65＊”　　．72串’s 　 ．7呂s＊
　　　 一

．31eE　　．43es　　．47”　　．35宇’

”
カ〈 ．Ol

ぬ よ う配 慮 を行 っ て い る 。

結果

　卒業研究の成績 と科目成績 と の 関係に つ い て　 まず

卒業研究 の 成績 と各科目成績 と の 関係 を検 討 し た。卒

業研 究 の成績 と各科 目成績 と の 相関行 列 を TAIJLE　 1

に 示 す。卒業研 究 の 成績 は ， どの 科 目成績 に対 して も，

小 さ い か 中程度の 相関係数を示 し て い る 。 総合学習 の

成績 との 相関 が ， 特 に 高 か っ た り低 か っ た りす る 科 目

は 見 ら れ な か っ た 。こ こ で 6 科目の 成績 に 関し て 因 子

分析 住 囚子法 ） を行 っ た と こ ろ ， 固有値 の 減衰状況 な

どか ら 1因子性が非常に 高い こ とが明 らか に な っ た。

そ こ で こ れ ら 6 つ の 科目を ま とめ て扱 う こ と が 妥 当だ

と考え ， 科 目成績を合計 し て
“
科目全体成績

”
と し た 。

卒業研 究 の 成績 と 科 目全 体成績 と の 相関係数 は 1 ＝

．44 （p 〈 ．  1） と
， 中程度 の 値を示 した。 こ の こ と は

， 科

R 全体成績が ， 卒業研究 の 成績 の 分散 を約 2（1％説明す

る こ と を意味 して い る。す な わ ち ， 科 目全体成績 は 卒

業研究の成績を あ る程度は説明 す るが
， そ れ の み で は

説明 で き な い 卒業研究独自の 部分が存在す る こ と を示

し て い る。本稿 で は，卒業研 究 の 成績 の う ち，科 目全

体成績 で は説明 で きな い 独 自の 部分 に 関心があるた め，

卒業研究 の 成績 を科目全体成績 か ら単回帰分析で 残差

化し ， 以 後は そ の 残差を分析 に 用 い た 。 残差プ ロ ッ ト

を FIGURE　 1 に記す 。 残差の標準偏差は 1．50で あ っ た 。

　卒業研究の 成績 と質問紙項 目との 関係　各質問項目

に 関する平均値 と分散 を TABLE 　2 に 示す。作業 の 進捗

状況 に 関 して は， 2項 目間 の 相 関が 中程 度 で あ っ たた

め レ
ー．49，　p 〈 ．01）， そ の 合計値 を記 して あ る。な おi 開

321

o

一1

一2

一3

一415
25 35 45 55 65

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 科 目 全体 成績

FIGuRE　l 卒業研究 の 成績を科目全体成績 か ら予測 し

　　　　た ときの 残差 プ ロ ッ ト

始前質 問紙 と中間報告後質問紙に お け る意欲に は有意

な違 い は み ら れ な か っ た 。

　 こ こ で 質問紙 に よっ て 測定 した変数 の うち，ど の 要

因が卒業研究 の 成績 と関連 して い る か を検討す るため，

．ヒ記で算出 し た 残差 倅 業研究 の 成績独 自の 部分 ）と ， 質問

項目 と の相関係数を 算出 し た 。 得 ら れ た 柑関行列 を

TABLE 　3 に 示 す。卒業研究へ の 意欲 に 関し て は，開始

前質 問紙 と中間報告後質問紙 と の 相関 が あ る 程度あ っ

たため（r −、33，P ＜．Ol），その 合計値 を用 い た。また，作

業従事時間 に 関 し て は ， 分布 に 大 き な歪 み が あ っ た た

TABLE 　3　 卒業研究の 成績 と各質問項 目と の相関行列

1 ？冒 3　　 4　　 5

1．テ
ー

マ 決定

2．意欲　 　　　 　　　　 ．31脚　　
一

3．進捗状況 　　　　 　　 ．32＊＊　，32鰥

4．教師か らの 指導 　　 　 ．07　 　．2ゴ 　 ．14　 　
−

5．f乍業従事時 間　　　　　　　．2 　　　．36
’＊
　．47’s

　
−．08　　 −

6，卒業研究 （教 科総合 の 　 ．38”　．34’s

　．45＊’　 ．08　．24’

　 成績 か ら の 残 差）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
‡I」 ＜ ．05　 ” P ＜ ．01

　　　　　　 注） 作 業従事時 間 は ス ピ ア マ ン の 順 位 相関係 数

TARLE 　2　 各質問項 目に 関す る 平均値 と標準偏差

開始前質問紙 中間報 告後質 問紙

テ
ー

マ 決 定 　卒業研 究 へ 　卒業研 究 へ 　作 業の 進捗 　教 師か ら　 作業従 事時 問

　の 状況 　　 　の意欲 　　 　の 意欲 　 　　 状 況　 　 　の 支援　 　明あたりの時間蜘

3，79
（o．97）

2．77
（o．92）

2 ，47
（1．05）

5 ，60
（1．13）

3．11
（o ．78）

9，45
（ユ1．49）
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め，ス ピア マ ン の 順位相関係数 を用 い た。教師 か ら の

支援 を除 い た全 て の 要因 に お い て ，上記 で 算出 した残

差 と 有意な正 の 相関 が 見られ た。

考察

　質問紙の 分析に よ り ， 卒業研究 の 成績 と科円成績間

の 相関が 中程度で あ る こ と，ま た 科 目成績 の 影響 を取

り除い た と して も，テ
ー

マ 決定や意欲，作業の 進捗状

況や作業従事時間 の い ずれ もが 卒業研究 の 成 績 と 正 の

相関関係 に あ る こ と が 明 らか に な っ た 。

　こ の よ ヴに ， 質問紙調査 で 取 り上 げた 要囚は ， 卒業

研究 の 成績を あ る程 度予 測 す る こ と が 示 さ れ た。しか

し ， これ らの 要因 は数値 に 落 と し や すい 要因 に 限定さ

れ た もの で ある。そ の よ うな要因 の 背後 に は，今 回の

質問紙 だ け で は 測定す る の が 難 し い 要因が 潜 ん で い る

口∫能件が あ る u 「早 くに テーマ を決定 し， 意欲 を維持 し

続 け て ， 順調 に研究 が進 んで い た生徒 は成績がよ い 」

こ と は確か で ある か も しれ な い が ， そ れ だ けで生徒の

成績の規定囚 が十分 に説明 で き るわ け で は な い だ ろ う 。

そ こ で 調査 2 で は，卒業研究 の 成績 を規定す る要因 を

よ り深 く検 討す る た め，こ こ まで 述 べ て きた要因 で は

説明 しきれ て い な い 峨 差が 大 きい ）生徒 に 対 して 面接調

査 を行 い
， 質的 に 検討 す る こ と と し た。

調査 2　（面 接調 査 ）

方法

　調査時期　2004年 11 月
一2005年 1 月 に か け て 実施

した。調査者 は第
一

筆者 で あ り，各面接時間 は 1 時間

一3 時 間で あ る。な お
， 第

一
筆者は ， 学校 の 許可 を得

て ， 外部か らの 調査 者と し て調査 1で の質問紙調査 の

ほ か，指導場面の 継続的な観察 を行 っ て い た 。 だ が ，

生徒へ の 指導や論文作成に関す る関与は行 っ て い ない
。

回顧的 な 面接調査 は そ の 2 年経過後 に 実施 し て い る。

　調査対象者 の 選定　調査 2 で は
， 調査 1 の 結果 を 理

論サ ン プ リン グの 基盤 とみ な し， 質的 に検討 す る 生徒

を選択 した 。 具体的に は ， 検討 す る 生徒を以 下の よう

に選択 し た 。 まず， 初期に お け る テ ーマ 決定状況 ， 総
・
合学習へ の 意欲 ， 作業の 進捗状況 ， 教師か ら の 指導を

独立変数，科目総合成績 か ら総合学習 の 成績 を予測 し

た残差 を従属変数 と した重回帰分析 を行 っ た （ft2− ．34，

F （4，6D
−
7．73，　p＜ ．Ol）fi。そして，各生徒 に 関 して，こ の

重回帰分析 に 関 して 標準化残差 を算 出した。

　 こ こ で まず ， 標準化残差の 絶対値が 1．5以上 で あ っ

た 生徒 8 人 の うち か ら，
コ ン タ ク トが 可能だ っ た 3人

fi

　 作業 従事時 間 は ，変数変換 を行 っ て も，分布 の 歪 み を補 正 で

　 き なか っ たた め，こ の 分析 で は除外 する こ ととした。

を選択 した。こ の と き，残差 の 符号 が 正 で あ る 生徒  

の 変数で 予 測 され た 以一Lに 総 合学習の 成績が よ か っ た 生 徒） は

2 人 で あ っ た が ，負 で あ る 生徒 （他 の 変 数 で 予 測 され た よ

り も総合 学習の 成績 が 悪か っ た 生徒）は 1 人 で あ っ た 。 そ こ

で 両者 の 数 を等し くす る た め に ， 標準化残差の値が上

記 の 8 人 を 除 い て 最 も小 さか っ た 牛 徒 を さ ら に 1 人 選

択し 驃 準化残差＝1．46），この 合計 4 人を調査対象者 と

した。

　調査内容　面接調査 は ， 当時 の 研究過程に つ い て
，

回 顧 的 に 尋 ね る形 で 行 っ た。調査前に 調査者 は対象者

の 研究 を 予 め読 ん で い た 。面接時 に は 実際 の 研究 を 見

な が ら， 研究 の 動機 ， 過程で の 経験 ， 現在か ら の提え

方な ど を時系列 に 沿 っ て 聞 き取 っ た 、なお，事例 の 分

析 に は
， 指導場 面 や 発表 の 観察記録 ， 当時 の 担任教師

か らの情報も加 えた。

　事例 の 分析　総合学習 の 成績 に 影響 を与 えた要因 を

抽出す る た め に ， 質的 コ ード化の 技法 （C祓 cy ＆ ALkin．

son ，　1995）を参考に 分析 を行 っ た 。 質的 コ
ード化の技法

と は，デ ータ に 即 し た 分析カ テ ゴ リーを生成す る質的

分析法 の
一

つ で あ る。予め 設定 された枠組 み で は な く，

デ
ー

タそ の もの か らカ テ ゴ リ
ー

を生成 し，分析 に 用 い

る 方法 で あ る （徳 田，2004）。手続 き と し て は ， ま ず ， 内

容や 語 りの特徴に沿っ て データ を区分 し ， そ こ に適宜

ラ ベ ル を与 え コ ード化す る 。 続い て ， そ れ らの ラ ペ ル

に っ い て 繰 り返 し デ ータ 間 の 比 較 を行 い ，各 々 の 語 り

の 類似性 と差異か ら個 々 の ラ ベ ル を整 理，統合す るカ

テ ゴ リ
ー

を生成 して い く。生成 さ れ た カ テ ゴ リ
ー

は ，

再度 データ に 立 ち 戻 っ て 検討 さ れ ， 修正 を加 え られ る

こ と に よ っ て 洗練さ れ る 。
こ の 過程を通 し て ， データ

に 即 し た カ テ ゴ リー
の 生 成を行う 。 今回 は，事例数が

4事例 と限 ら れ て い る た め ， グラ ン デ ッ ドセ オ リー
ア

プ ロ
ー

チ の よ う な 理論飽和 を前提 と した 分析方法 を使

用 で き な い が
， 本方法 を 用 い れ ば 事例 数 と 関係 な く詳

細 な コ ード化 が行 え る こ と， またデータの 意味 づ けや

個人 の 文脈 の つ なが りに 重 きを置 くた め ， 事例研究 と

の併用に適し て い る と思わ れ た こ と に よ り， 本分析手

法を 用 い た 。 な お ， 以下に述 べ る コ ーデ ィ ン グ の作業

は，すべ て 第
一
筆者が 行 っ た 。

　分析 の 手順 は以下 の 通 りで あ る。  各 イ ン タ ビ ュ
ー

をプ ロ ↑・コ ル に起 こ し，生徒 の 研究過程や動機 ・意味

づ け の 流 れ が わ か る よ うに事例 を作成 した 。  次 に，

総合学習の 達成に必要 と思わ れ た要因， 阻害し た と思

わ れ た要因 に 関し て ， 4 事例 の プ ロ トコ ル を比較 し ，

事例 間 の 違 い を生 じ させ て い る箇所 をで き る 限 り抽 出

した。抽出 した カ テ ゴ リ
ー

の 数 は 40 で あ る。そして そ
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れ らの カ テ ゴ リーを「テ ーマ の 根底に あ る願 い 」1テー

マ 設定時の方法の 明確さ」「将来の夢・職業展望」な ど

と概念化 した 。抽出し た カ テ ゴ リー
に つ い て は，再度

プ ロ トコ ル に 戻 して 検 討 した。  4〔1の カ テ ゴ リ
ー

を束

ね る上 位概 念を 7 つ 抽 出 した。  最後 に コ ア カ テ ゴ

リーと して 「生徒 の 関心 の 深 い 領域 と テ ーマ と の 結 び

つ き」「研究の枠組み ・計画の明確性」「情報収集や支

援 ・資源へ 向か う能動性」「教師か ら の 支援 の 適切性」

の 4 要因 を抽出 した 。

結果

　上 で 抽出した要 因 と 事例 を対応づ けた表を TABLE

4 に 示 す 。 以下で は ， まずそれぞれ の 事例を記述 す る。

次 に ， そ こ か ら抽出さ れ た 4．要因を説明 し ， そ れ ぞ れ

の 要 因 ご と に 事例 を 改 め て 検討 す る こ と とす る 。 な お ，

各事例の 冒頭 に は，生徒の プ ロ フ ィ
ール に 関す る情報

も記 した。具体的 に は，卒業研究の テ ー
マ ，標準化残

差 ， 科目全体成績 （ユ260 ）
， 卒業研究の 成績 （21 の

，

．
意

欲 （1−4 ；左側 が 開始前 質問紙 右側 が 中間報告後 質問紙） で あ

る （カ ッ コ 内 の 数 字 は 可能得点 範闘）。

　事例 1　 A さ ん　テーマ ： 『子 ど もの 成長を考え た

家〜子 ど も に 必 要な部屋 と は〜」，残差 ：＋ 1．56，科目

全体成績 ：37，卒業研
．
究 の 成績 ：IO，意欲 ：3．．．4

　研究 に 対す る意欲 ・卒業研 究 の 成績 とも高 い 生徒 で

あ る 。 文化祭な どの学校行事で は 先頭 で 活躍 した。そ

の 積極的な性格は 「ク ラ ス 全員が彼女 だ っ た らか え っ

て 困 っ て し ま うほ ど だ よ 」 と担任が 語る ほ ど で あ る 。

　研究内容は ， 子 ど もの成長に 適 した 家を実際に設計

する と い うもの で あ る 。 まず ， 友人 か ら建築士や建築

専門の 図書館の 紹介を受け ， 訪問 した 。 次に 文献や イ

ン タ ー
ネ ッ トで ，子 ど も に 適切 な建材や環境 を調 べ 整

理 し た。そ し て ，文献調査 が 母親 の 実体験 と合致す る

か を知 るた め 30 人 の
．
母親に ア ン ケー

トを行 っ た。製図

を完成 させ た と こ ろ ， 建築士 の 人 に 「こ の 家 で は親 は

安心 す るが ， 子 どもに は 全 く魅力が ない 」と
一

度 つ き

か え され て し ま っ た 。 そ こ で す べ り棒の
．
設置 ， 外観 の

改造 な ど子 ど も へ 向け た 工夫を加え ， 製図 を練 り直 し

た。最終的 に 製図をも と に 家 の 模型を製作した 。

　建築基準法 に も配慮 が 行き届 い た研究 と し て
，

そ の

内容 は教 員か ら高い 評価を得た。大学 の 推薦入試 で も

高 く評 価さ れ た 。「建築 へ の関心 が ま す ま す 広 が り ま し

た 。 」 と本．人 も研究 に深 く満足 し て い る 。

　彼女 の研究を支えた の は，何よ りも建築へ の関心の

深 さ で あ る。彼女 は幼 い 頃 か ら
， 図面 を描 き模型 を作

る こ とが好 きだ っ た と い う。そ して 引．越 しの たび に モ

デル ル ーム を見 る うち に ， 自然 に 家 の 設計 に 関心 を持

つ よ う に な っ た ． 将来は建築士 を め ざ し て い る 。 建築

が好 き な 理由は 「自分の ．
イメージ と住む人の願 い を合

わせ ，具体的な 形 とで き る 」 た め で あ る と い う。彼女

の 研究 の 過程 は，ち ょ うど彼女 の 願 い に．重 なっ て い る。

　 もう
一

つ に 彼．女 の 積極的 な行動 力 が あ る。調査中 に

ア イ デ ィ ア が浮か ぶ と ， 翌 口 に は す ぐに調べ て い た と

い う。 そ し て指導教員の養護教諭 を毎日 の よ うに訪ね

TABLE 　4　 4 人 の 事例 と要因 の 対応表

A さん B さん C くん D くん
．1．、」．．胴Li

生 徒 の関

心の 深 い

領 域 と

テ
ー

マ と

の 結び つ

き

テ
ー

マ 設定時に

関心 の ある 対象

の 有無

建築 に貞寸する 深い 関心力雪あ る 。
幼 い 頃 か ら関心 が あ り，本人 の

進路 とも繋 が る 7 一マ 。

自宅 の 酒屋の 経営改 薄に 対り る

切 実 な問題 意識 が あ る。　牛活 ヒ

の 切 実 な 問題 で あ る。

農業に 対す る 深 い 関 心が あ る．
農 業体 験 を通 じ．育 ぐ収樫 す る

深 い 手 ご た え と喜 び を感 じる。

本人 に 当時 とりわ け深 い 関 心 の

対 象が な く．罰 時 は大 掌受 験 の

方 に 深 い 関 心が あ る。　　　　　　　　　　　一．一一　　　　　　　　　　．
関心 辷 テ

ー一マ の

結 び つ きの適 切

性

1家 の 設 計」と関心 に 脅致 した

テ ーマ 、研 究過程 も本 人 の関 心

と重 な る形 で 進 め られ る。

「酒 屋 の 改 造一　と問 題 意識 を そ

の ま まテ ーマ に．研 究 が スム ー
ス に 進 む 中で 聞心 を深 め る。

「⊥ の 実験 」 と農業 へ の 関 心 か

ら若干 ず れ る．，研 究 が進 まず に

い る うち に ，関心が 薄れ て い く。

「τ午書 の 嵩匚通 1 と関 心・の f廷 い

テ ーマ 。受 験への コ ミ ッ トが 深

ま る 」1．1，研究が ま 寸 ま 夢苦痛に 。

研 究 の 門的 ・方

向 性 の 明確 さ

ナ ーマ 設 定時 に F｛的 や手 段 を絞

リ込 む．　 ．
貰 した方向性を持 っ

て進 め られ る。

目的 ぽ明 らかだ が，開 始 当初 は

方法が わ か らプ。教師の ア ドバ

でス に よ つ方向性 を見 出す 、、

具 体的 な万滋 や計 画 を決 めぬ ま

ま開始。f乍業がその場 しの ぎに

な P．．胃した 道 筋が で き 凱，

日 的 が 絞 0込 め ぬ ま ま テ・マ

に り調査が難航 した こ ともあ O，
最後 まで 方向性が 見出せ ず、，

研 究 の 枠

組み ・計
画の 明 確
．
性 〔．一買

．
「生
・具 休

．
「牛）

題 材 の具 体 性

「模 型製 作」 と具 体 的、子 ども

の 成 艮 と い う身近 な題 材 で周 囲

の 入の ア ドバ イ ス が得や す い 。

「酒 屋 の改 造 1 と具 体 的。自宅

が 酒 屋 な の で 家族の 援助が 得や

す く，故造 も行い や す い ワ

科 学 の 専 r11」知 識 が 必 妛 な テ
ー

マ 。身近な 人 か ら の ア ド パ イ 民

が 得に くい ．

雷籍流通 の 現場 が 高校生
’
科 才取

材の 許可 が 得に くく，調査が 行

い に く賊 ．

情報収集や攴援・資源 に 向

か う能動性

ア 存   ア を すぐ に 実行に 移 し

作業を 先 へ と 進め て行 く。建築

ヒや 図書館も 自分 か ら訪 ね る。

指導教員や 指導グル ープの 仲閻

と
一

緒に 作業 を行う。実際に 酒

屋 の 改造 を行 う。

作業を 先延ば し に し て し ま い が

鵜 こ つ こ つ と作業を続 け る こ

とが苦 丁で 作業 が進 展 せ ザ

新聞の 切 り 駿き や 文献調査 を竹

う。古書店や卸売 ワを白分 か ら

訪ね イン タ ピ 訊一す る．

教 師 の 指 導 の

質
・
指導 ス タ イ

ル

養灘教諭 で ア ク セ ス が し や す

い 。生徒の 話 を聴 きこ まめ に ア

ドバ イス を与 え る 。

生徒の 自主性
・
関係性を大事 に

つ る 指導ワ要所で 的確 な ヒ ン ト

を与 え生 徒 の や リカ に 任せ る．，

生 徒の 自主 性を尊重 する 指導。
参 考書や 力法 は紹介 するが ，課

題 は出 さず、，

報告を聞 き，ア ドバ イ ス をす る

と Lコう通 常の 指導 ，時 間外 の ア

ドバ イス や相 談 の 機会 は ない 。
教師か ら

の支緩 の

適切 件

本人の ．ニーズ，
性格特性 〜：の 適

興

　　　．一．．．．．一．一．广．
指導時閭以外 に も 自分か ら こ ま

め に 支提 を求め る 。継続 した ア

ドバ イ ス が得 られ る。

グル
ープの 関係性 と教員の 指導

に心 理 ・遂行面共 に支 え られ る。
教師 を信 頼 し，自 ら相談 す る、

ペ ー
ス を作 っ て 欲し い と い うC

の 一  一ズ と は含わ ず．自分 か ら

指 導 を求 め るこ と もで きず 。

実行の 困難や 内面の 苦 し さ を相

談 で きず 。自立心 か ら ，自分か

ら なか なか相 談 に い けな い 。

注） 7 っ の づ プ カブ
．
ゴ リは，抽山 した 7 っ の ヒ位概 念 に 該 当す る
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て 作業 の 成果 を話 し，こ ま め に ア ドバ イ ス を受 けて い

た 。 ア ン ケー
トも友人 の 母親を総動員 し実施 し て い る 。

　彼女 自身 は 「研究 が うま く進 ん だ の は ゴ ー
ル が は っ

き り して い た か ら」と語 っ て い る 。 テーマ 決定の際「何

の た め に 家 を作る の か」と教 員 に問わ れ 何度 も研究計

画 を練 り直 し ， テーマ を絞 り込 ん だ 。そ の た め ， 作業

の 段取 りが 自分で わ か り， 調べ す ぎて混乱 し た折で も

す ぐに 修正 が で き た の だ と い う。こ の よ う な 目的の 明

確 さ も彼女 の 研究 を支 えて い る 。

　事例 2　 B さ ん　 テ
ー

マ ： 「酒屋 の 将来〜酒店 が 生

き残 る た め に は〜 1残差 ： 12，64，教科成績 ：37，卒業

研究成績 ： 1〔｝，意欲 3−3

　教科成績 に 比 べ て，卒業研究の成績が 高い 。意欲 や

満足度 は 中程度 で あ る。幼 い 頃 か ら旅行関係 の 仕事 に

憧れ て お り， 高校卒業後 は専門学校 に 進学 した。

　研究内容 は 実家 の 酒屋 の 売 り上 げを伸 ばす こ とを通

じて 酒店 に つ い て 考察す る もの で ある 。 初め は好 き な

旅行関係の テー
マ を考え た 。 し か し ， 数年前に 父親が

亡 くな り，家の 酒屋 の 経営が低迷 し て い た た め，生活

に 役立 ち，や りが い もある こ の テ
ー

マ を選 ん だ。

　何 か ら始 めた らよい か わ か らず に い た と こ ろ 「コ ン

ビ ニ は 売 る．匚夫 の 集大成だ か ら見 に 行 っ て み て は 」 と

い う指導教員の ア ドバ イ ス で ，
コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア

や 他の 酒店を 7 〜 8 軒観察し た 。 特徴を ま とめ ， そ れ

を も と に 家 の 酒屋 の 改造 俵 通 りか ら目立 つ 看 板 を設 置 す

る 。 ク
ー

ラ
ー

や 店の 照明 を変え て店内を明る くす る な ど）を行 い

売 り上 げ の 変化 を検討 した 。最終的 に は 店 の 売 り上 げ

が 若干伸びた 。 調 べ た こ と を実地 に 移し
， 店 の 改善 に

繋げた こ とが教員か らも高 く評価さ れ た 。現在で も「楽

しか っ た勉強で す 」 と振 り返 っ て い る。

　研究が 順調 に 進ん だ 理 由の
一つ に ， 指導生徒同 士 の

仲 が 良 く，支 え合 っ て 研究を進め ら れ た こ とが あ る。

高校 2 年の 夏休 み に
， 丸

一
日か け

， 指導教員 と指導 グ

ル ープ の 生徒 4 人 で それぞれ の テ
ー

マ に 関わ る場所 を

巡 っ た 。 それ をき っ か けに仲良 くな り， 互 い の テ ーマ

へ の アイデ ィア を出し合 い な が ら進め られ た 。
B さ ん

の ア ン ケート配布 も皆が于伝 っ て くれ 「自分ひ と りの

テ
ー

マ で は な い 」感じ が し た とい う。

　 もう
一

つ に
， 指導教 員 の 支 えが ある。指導教員 は社

会科 で 経済 に 詳 しく，テ
ー

マ 決定時か らB さんの 研究

に 関心 を示 し て くれ た 。作業 は 早 め に行 う よ う指示 し，

提案や ア イ デ ィ ア は 出す が ， 他は B さ ん に任せ の び の

び や らせ た 。 生徒同士 の 関係を大切 に し ， 指導場面で

は生 徒 の 意見 を 尋 ね ，そ れ を ま と め る よ うに 自分 の 意

．見を述 べ た。店 の売 り上 げが上 が らずに B さんが 苦 し

ん だ と き に は相談 に 乗 っ た 。 「体を動か し て
一

緒に考え

て くれ る感 じが あ っ た」 と い う。 そ の よ うな支え と安

心感の も と研究が ス ム
ーズ に 行え た の だ と思 わ れ る。

　事例 3　 C くん ， テ
ー

マ ：「作物 に つ い て よい 土 を考

え る〜プ ラ ン タ
ー

で ハ ツ カ ダイ コ ン を育 て る』残 差 ：

1．95，教科成績 ：48、卒業研究成績 ： 5，意欲 13 −1

　教科成績が 高い に もか か わ らず， 卒業研究の評価が

低 い。私立大学の 経済学部 に 進学し て い る 。

　研究 内容 は プ ラ ン タ ー
に 5 種類 の 土 壌 を 作 り，ハ ツ

カ ダ イコ ン を植 えて ，生育状況 を比較 す る と い う も の

で あ る。十中 の 水 の 循環 な どに つ い て の 文献研究 と，

実験部分か ら な っ て お り ， 保水性 ， 排水性が優れ た土

壌の時に 生育が 最大 と い う結果 を得た 。だ が，途巾ま

で ほ と ん ど 作業 を行 わ な か っ た こ と，実 験 が
一

度 の み

で 検証 が 不十分だ っ た こ とか ら，最終評 価 は 低 くな っ

た。過程 で 意欲 が著 しく下が っ た こ とが 特徴 で ある。

　テーマ 設定の 理 由は ， 高校 1 年時 に 行 っ た農業体験

を楽 しか っ た こ と で あ る 。 土 に触れ ， さ ま ざ ま な作物

を育て収穫す る こ とが 純粋 に 嬉し く， 当時は 「
一

生農

業を続 けた い 」 と思 っ た ほ ど で あ っ た 。 農作業中に ，

農薬使用 へ の 疑 問が 浮 か び，農薬 の い らな い 土 壌作 り

に 関心 を持 っ た。テーマ 設 定 に お い て は，よ い テ ーマ

に した い と研究 の オ リ ジ ナ リテ ィ
ーに つ い て か な り悩

ん だ と い う。結果 の 出やす い 実験 を行 う こ とは 決 めた

が ，具体的 な 内容に つ い て は 決 め ぬ ま ま ス タ ート した 。

だ が 研究は進 まな か っ た 。 そ の 理 由と して 本人は 「自

分 が い い 加減だ っ た か ら」 と語っ て い る。ま だ時間が

あ る とっ い 作業 を先延 ば し に し て し ま い ，指導 の 時間

もそ の 場 しの ぎの 準備 で 済 ませ，終わ る と翌月 まで 安

心 し て し ま っ て い た 。 そ の た め ， ば らば らの 作業の 集

ま り と な り研究の ゴ ール が全 く見え な か っ た の だ と い

う。12 月 に そ の点を指導教員に指摘 さ れ，初め て 具体

的 な 実験 の 内容 を 決 め た 。 だ が す で に 時期 が 遅 く ， 実

験 は 1 度 しか で きず に 終 わ っ た 。提 出時 に はやれやれ

と解放 された気持ちだ っ た とい う。「評定 は当然だ と 思

う 。 今 の 自分 に も繋が っ て い ない し， もう少 し き ち ん

とや れ ぼ良か っ た 」 と振 り返 っ て い る 。

　指導教員は，生徒が 自主的に 研究を進 め る こ と を旨

と し，生徒 に 課題 を課 す こ と は な か っ た 。 さ ま ざ ま な

提案や本 の 紹 介は あっ た が ， こつ こつ と作業す る こ と

が 苦手 な C 君 に と っ て は，無理 に で も先生 と話す機会

を設 け ， 課題 で 作業の ペ ース を決 め て くれ た方 が良

か っ た と い う。 指導時間外に 自 ら質問に行 くこ ともな

く， E手 な サ ポー ト も得 ら れ な か っ た 。 そ の 中で ， 当

初 の 緑が育ち土 に 触れ る手ごた えや 喜び 自体か ら も遠
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ざか り ， 意欲が急速に薄れ て い っ た の だ と思わ れ る 。

　事例 4　 D くん テーマ ： 『本の価値現状考』残差 ：

−1．46，教科成績 ： 49，卒業研究成績 ：6，意欲 ；2−2，

　教科成績 は 高 い が ，卒業研究 の 成績 は低 い 。は きは

き し て 礼儀正 し い 生徒 で あ る。大学 は現役 で 合格 した。

　研究は 新古書店 の 進出な どで 不況 に あ る 出版界 の状

況 に つ い て ， 書籍の 流通シ ス テ ム か ら迫る と い う内容

で あ る 。 出版 の 仲介業者， 新古書店の 店員，神田 の 古

本屋街な ど を訪 ね ， 聞き取 り を中心 に ま と め た 。 や や

問 い が 大 き く深 み が な く，中程度 の 評 価 を得 た 。本人

の 意欲は
一

貫 して 低 く 「い やな こ と に 向き合 う根性 が

養われま した 」と自身の 研究内容や研究を通して の 体

験 に は ， 必ず し も満足感 を得 られ て い な い
。

　研 究が う ま く進 ま な か っ た 理 由 と して ，本 人 は テー

マ 決定 の 失敗 を挙げて い る e テーマ 決定の 時期 は，中

学校か ら続けた バ ス ケ ッ トをや め，テニ ス や コ ン トな

ど さ ま ざ まな活動 を模索して い る時期だ っ た 。 そ の た

め や りた い こ と がなか っ た の だ と い う。 本に は特別の

関心 は な く， テ レ ビで
．
占書店 の 問題が偶然取 り上 げら

れ た の を見て 決め た 。 そ の た め考え き る前に テーマ を

決め て し ま っ た と い う悔 い が残 っ た 。

　そ の た め作業が 始 ま る と，何を し て よ い か わ か らず，

指導教員 に ［期待 して い る ぞ」と言 わ れた と き は ただ

憂鬱だ っ た。さ しあた っ て新聞の 切 り抜き を集め ， 聞

き取 り の報告を し て い た た め ， 教員か ら は 順調 と思 わ

れ て い た 。 古本屋 や 卸業の 人 に会 う中で 課題 を絞ろう

と考え た 。し か し，高校生 で は 取材 を断 られ る こ と が

多 く
， 調 査 も難航 した 。中学 で の 担任 の 出身大学 の さ

ばけた雰囲気 に 憧れ て ， 早 くか ら志望 大学 を決 め て い

た た め ， 受験 以 外に 時間が 取 られ る の も避 け た か っ た 。

受験勉強を始め る と ， 次第に成績 も上 が り面白くなり

研究の 負担感は ま す ま す強 ま っ た 。

　 も う
一

つ に は，そ の 内心 の 苦痛 を 自分 か ら は 相談 で

きな か っ た こ とが あ る。「先生 か ら歩 み よっ て くれ ，

テ
ー

マ を
一

緒に 考えられる とよか っ た 。 」とい う。 だが

当時は 自分自身で や り た い と い う思い が強 く， 自分か

ら は相談に行け な か っ た 。 こ の よ う な 自立心 も か え っ

て 彼 を相談か ら遠ざ け た の だ と思わ れ る u

　要 因の 解釈 　こ こ まで の 事例 か ら，総合学習 の 達成

を規定 する 4 つ の 要因が抽 出 された （TABLE　4）。以下 で

は各 要因 を説明 し， そ の 観点 か ら各事例 を捉 え直す こ

と と す る 。

　彼 ら の 達成を分けた 第 1 の 要因 は，「生徒の 関心 の 深

い 領域 と テ
ー

マ と の 結 び つ き 」 で あ る。テ
ー

マ は 学習

の 基点 で あ り，テ
ー

マ へ の 関心 の 深 さが学習 の 動機 を

一
貫 し て支え る 。 調査 1 で は テ

ー
マ の 決定時期 や 意欲

が達成の規定因で あ る こ と を示 し た が，そ の テ
ー

マ を

い か に 自分 の 関心 の 深 い 領域 に 結び つ け られ る か が，

よ り本質的 な要因 と して 挙が っ て い る。下位 要因と し

て ， 「テ
ー

マ 設定時 に関心 の あ る対象の有無」と 「関心

と テ ーマ の 結び つ き の 適切性」 が あ る。

　「テ ーマ 設定時に関心の あ る対象の有無」と は ， テ
ー

マ 決定 の 時点で 本人 が 関心 を持 つ 対象自体が あ っ た か

と い う こ とで あ る 。A さ ん の 『建築」へ の 関心 は
， 単

な る好 き と い う水準を超 えて，進路 に 繋が り，幼 い 頃

か ら現在 まで
一

貫 し た彼女 自身 の テーマ で あ る。C く

ん の 『農業』 も， 作物を育て る喜びや 「将来 も農業を

や りた い ．亅とい う表現 に 現 れ る よ う に 同様に 深 い 関心

の 対 象 で あ る こ とが わ か る。B さ ん の 「酒屋 の 改造』

は，A さ ん や C さ ん の よ うな内面 の テ
ー

マ （本人 の 夢や

重要 な 関心 ）と異 なるが，彼女 の 生活現実 に お ける切実

なテ ーマ で あ る 。 と こ ろ が ， 3人 と違い
， D くん は当

時 と りた て て関心 の あ る対象が な く， 憧れ の大学へ の

進学の 方 に よ り深 い 関心が あ っ た 。 『古本の 流通1は彼

に は あ ま り関心 の ない テー
マ で あ り，その た め，研究

へ の意欲が一
貫 して 低 くな っ て い る。

　「関心 と テーマ の 結び つ きの 適切性」は 自分 の関心 を

貝体的な研究の テーマ へ と結び つ け られ て い る か で あ

る 。 A さ ん の 家 の 設計 と い う内容は，彼女 の 設計へ の

関心 や建築士 へ の 夢と ぴ た り重 な っ て い る。B さ ん の

酒屋 の 改造 を問題 意識 をその ままテ
ー

マ として い る。
一

方 C くん と D くん は 自身 の 関心 をう ま くテ
ー

マ に 結

び付 け ら れ て い ない
。 特 に C くん は ， 農業 の 作業自体

に関心 があ っ た に もか か わ らず土 に関す る実験 と 自身

の 関心 と若干ずれ る手法 を選 ん で い る 。

　第 2 の 要因 は 「研究の 枠組み
・計画 の 明確性 （具体性

・

一貫性）」で あ る。一
貫 した 深 い 追究を行 うに は，目的を

明 ら か に し
，

そ れ を どの よ うな方法 ・手順 で 遂行して

い くか と い う見通 しが必要 で あ る 。 そ の よ うな方向性

や計画が ない と， 研究は つ なが りの な い ば ら ばらの 作

業 と な っ て し ま う。 作業を
一

貫 して行 うた め に は ， 日

的 ・方法
・
手順 を具体的 に する こ とが 必要 とな る。 調

査 1 に お い て は 作業の 進捗状況や作業従事時 間 が達成

の 規定因 で あ る こ とが示 さ れ たが ，
こ こ で は そ の作業

を根底 で 支 える 計画 の 明確性が よ り本質的な要因と し

て挙が っ て い る 。 下位の 要因は 「研究 の 目的 ・方向性

の 明確さ」と 「題材の 具体性」 で あ る 。

　「研 究の 目的 ・方向性 の 明確 さ 」 と は，研究 の 目的 ・

方法 ・手順 と い うプ ラ ン の
一

貫性 と明確 さ を示 して い

る。A さんは テーマ 設定 の 時点 で 目的を具体 的 に絞 り
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込 ん で い る た め ， 過程で順調に研究が 進 め られ て い る 。

C くん は比較実験 とい う方法 は 決 め て い るが，手順や

目的 が あい ま い な ま まで あ る 。 そ の た め作業が そ の 場

しの ぎ とな り，一
貫 した追究 と な らな くな っ て い る 。

D くん もテ
ー

マ の 具体 的 な日的が 絞 り込 め ず，方向性

を見失 っ て い る 。
B さ ん も当初 は 同様 に 作業 の 方向性

が わ か ら な い ま ま始め て い る 。 だが ， 指導教員 の 適切

な ア ドバ イ ス に よ り作業の 方向性を見出し て い る 。

　「題材 の 具体性 1と は ， 生活体験 の近 さ ， 取材の しや

す さ な ど，情報や支援 の 得やす さ に 関す る 題材
’
の 特質

を示 し て い る
。

B さ ん は
， 自宅 が 酒屋 で あ る た め 改造

は比較的実行 しやす い 。A さ ん は 子 どもの 成長 と身近

な題材で あ り周囲の 母親か らア ドバ イス が得 られ て い

る。反対 に ，C くん は 「ハ ツ カ ダイ コ ン の飼育 を通 し

た実験』 と， 内容 は具体的だ が ， 日常生活で 出会う出

来事 か ら は 遠 く，考察や実験 に 際 し て 専門的な知見 が

必 要で ， 身近 な人 か らは情報や支援 は得 られ に くい 題

材で あ る 。 D くん も古書流通の 現場が高校生 に オ
ープ

ン で な く， 取材が 難航 し て い る。

　第 3 の 要囚 は 「情報収集や 支援 ・資源 へ 向か う能動

性 1で あ る 。生 徒 は 自分 で 作業を実行 し，情報 を得る

た め に 自分 か ら必要 な 人 や 資源 に ア ク セ ス す る必要 が

あ る。作業の 遂行や情報 へ の アクセ ス に 関す る生徒 の

行 動 特性が 要因 の
一

つ と な っ て い る。A さ ん は 積極的

な行動力が 作業を前に 進 め て い る 。 そ し て ， 自分 か ら

建築士 の許や 図書館を訪れ て い る。つ く ん も自分で聞

き取 り調 杳 を進 め て い る。反対 に ，C く ん は作業 を先

延 ばし に しが ちで あ り，支援や情報 を求 め る こ と も少

な く作業 が 進行 して い な い 。B さ ん は，そ れ ほ ど 自分

か ら積極的に情報を求 め て は い ない が
， グル

ープ や指

導教 員か らの 的確 なア ドバ イ ス と安定 した関係性 の も

と，ア ン ケ ート調査 な どの作業を実施 で き て い る。

　第 4 の 要因 は 「教師 か ら の 支援 の 適切性」 で あ る 。

生徒が 自分 か ら求 め る 援助も あ る が ，指導教員は
一

定

の 継続 した関わ りを持 つ 重要な援助資源 で あ る。そ こ

で の 適切 な援助 の 有無が ， 総合学習 の 遂行 に 影響 して

い る 。 下位要因に は 「教師の 指導 の 質 ・指導 ス タイル 」

と 「生 徒 の性格特性 ・ニ ーズ と の 適合性 」の 2 つ が あ

る 。 B さ ん は A さ ん ほ ど の 積極性は な く， 指導教員の

自主性 と生徒の 関係性を 重視す る指導の 中で ，安定し

た 作業を行 えて い る。と こ ろ が， C くん は，自主 性 を

旨 とす る 指導教員 の 指導 ス タイ ル と作業 の ペ ー
ス 作 り

を し て欲 し い とい う彼の ニ
ーズ が う ま く璃 み 合 わ ず，

適切 な 支援が 得ら れ て い な い
。 A さ ん は指導教員が 養

護教諭で支援が 得や す く，A さ ん 自身も積極的に ア ド

バ イス を求 め て い る。その た め，適切 な支援 が 得ら れ

て い る。D くん は，内面 の 苦 しさを教師 に 相談 で きず，

自立 心 か らか え っ て 援助 を拒 ん で し ま っ て い る。調査

1で は 「教師か ら の 支援」が 成績を 予測す る 要因に は

な らな か っ た が ，こ う した 社会的な相互作用 に関わ る

要因 は，量 的 で は な く質的 な検 討 で こ そ 見 え て く る も

の だ とい えよ う。こ の議論は，総 合考察で 改め て行 う。

　主 に こ の 4 つ の 要因が
， 彼 ら の 研究達成 の 分 岐点 と

な っ て い る 。
こ の 4 つ の 要因は ， 独立 で は な く互 い に

有機的に結びつ い て い る 。 例 え ば C くん は 自身 の 関心

の 深 い 領域 が あ る が，そ れ を 具体的 な 研究 テ ーマ へ と

うま く結 び付 けられ て い な い
。 そ の た め研究の遂行 も

進 まず ， 教師 との 関係性 も取 れな い と い う悪循環 の 中

で ， 当初 の 関心 自体 も失 っ て い っ た 。D くん は
， 研究

の 目的が 最後ま で絞 り き れ なか っ たが ， それ は手が か

り と な る明確な 問題意識が本人 の 中に なか っ たため か

もしれない 。また，A さ ん の 積極的な行動力は ， テ ー

マ の 絞 り込 み，研究 の 遂行 な ど を
一

貫 し て支え て い る 。

総 合 考 察

　本研究 で は，総 合学習 の 達成 を規定す る要囚を，そ

の 学習様式 の 特徴に着目 し， 実証的検討 を 行 っ た。具

体的 に は ， 0 高校 の 卒業研究 を対象に ， 量 的な 質問紙

調査 （調 査 1） と質 的な 面接調査 （調 査 2）を組 み 合わ せ な

が ら， その 要因 を探索 した 。

調査 1の 結果 に つ い て

　調査 1 の結果 ， 総 合学習 の 達成 に は，まず教科 の 能

力が 深 く関わ っ て い る こ とが 示 さ れ た 。
こ れ は 速水 ら

q996）と同様の 結果で あ る 。 総合学習の 教科横断的な

特徴 を考 え る と，こ の 結果 は 妥当な も の で あ ろ う 。 だ

が，総合学習 倅業研究） の 成績か ら ， 科 日成績の 影響

を除去 して も，その 変数 はテ
ー

マ 決定 や 意欲，作業の

進捗状況や作業従事時間 と 正 の 相関関係 に あ っ た。 こ

の こ と は ， 総合学習の 達成に学習様式 に特有 の 能力が

関わ っ て い る こ と を示 し て い る 。 総合学習とい う学習

様式に，意欲や テ
ーマ 決定 ， 進捗状況 とい っ た課題へ

の 見通 し が 必要 な こ と は ， 有田 （1998）や 小林 q998）で

も主張 さ れ て お り，調査 1 は そ の 主張 に 実証的基盤を

与 えた と い え る 。 昂：的な検討 に よ り， あ る 程度 の
一

般

性を持 っ て ， 科 目成績や意欲 ・テ
ー

マ 決定 と総合 学習

の 成績 との 関係 を示 し た こ と は意義 が 大 き い 。だが，

学習過程 の 文脈 に 即 した 要因 を検討す る た め に は ， 調

査 2 の よ う な質 的検討を組み 合わ せ る必要があ ろ う。

　 な お
， 教師 か らの 支援 は 卒業研究 の 成績 と正 の 相関

を持 たなか っ た。「教師 か らの 支援」を受 けない 生徒に
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は ， 「支援 を受 け る 必要 が な い く ら い よ くで き て い る 」

生徒 と， 「支援を受け る必要がある の に受け られ な か っ

た」生徒が混在 して い る と考え ら れ る。こ の 交絡要因

の た め ， 教 師 か ら の 支援 と成績 と の 相 関 が 見 られ な

か っ た の だ ろ う　〔Karabe1】ick＆ K ］・app ，19B8）。一
方 ， 調

査 2 で は教師か らの 支援 が，総合学習 の 成績 を促進す

る重要 なカ テ ゴ リーとして浮か び上 が っ て き た 。 こ う

した社会 的相互作用 に関わ る要因の 影響は，単純な相

関関係 の 検討 で は な く， 個々 の 事例を 丹念 に 追 う こ と

で初め て 明 らか に な る も の だ と思 われ る。

調査 2 の 結果 に つ い て

　調査 2 で は
， 調査 1 の 結果に 基 づ い て イ ン フ ォ

ーマ

ン トを抽 出 し， 事例を検討 し た 。 そ の結果 ， 「生徒の関

心 の 深 い 領域 と テーマ と の 結 び つ き」「研 究 の 枠組 み・

計画の 明確性」「情報収集や 支援・資源 へ 向か う能動性」

「教師か ら の支援の 適切性」 の 4 つ の カ テ ゴ リ
ーが 得

られ た。冒頭 で の 冂的 に 即し ， 本研究 で 得 られ た要因

に 関 して ， 総合学習の学習様式 と の 関連か ら考察す る 。

　生徒 の 関心 の 深 い 領域 とテーマ との結び つ き　総合

学習は 主題を 中心 と し た学習 で あ り （佐藤、1996），そ の

主題が 1生活や経験 の 中か ら生徒が 興味や関心
1
〔inter・

esD を抱 い た こ と を基礎 に し て 構成 さ れ る こ と」 伽 藤．

1997，p．16） が特徴 で あ る。そして ， 主題 へ の 興 味 ・関

心 こ そ が 学習 へ の 動機や意欲 を支 え る柱 とな る 。 そ の

た め ， 継続 した 深 い 探究を成立 さ せ る た め に は，対象

に対す る深い 興味 ・関心 が 必要と な る 。

　総合学習 に お ける テ
ー

マ の 重要性 は 繰 り返 し指摘 さ

れ て い る 。 唖 松，1975 ；奈 須，1998； 岩 1「」，20〔｝O） そ の 中で
，

テ
ー

マ 設定 に 関 して は ， 従来 ， 体験活動 の 中 で の 生徒

の 気 づ き を い か に 掬 い 取る か と い う点に 焦点が 当て ら

れ て きた （奈須、1998 ：無藤 1998 ；岩川，2000 ）。 だ が ，今回

の分析で は 「関心 の 深 い 領域 と の 結びつ き」 と い う，

よ り生 徒 の 内界 に 関わ る 要因が 挙 が っ て い る 。そ れ は

対象者 の 年齢 の 特徴 に よ る と推察 され る。思春期 は 生

徒 の 内面世界が深化・拡張し （汐 見、1993〕生徒 の テーマ

が現れ る時 低 原・菅，19｛8）で ある 。 ［自分自身が 本当に

好 き な もの に エ ネル ギーを注 ぎ ， そ れ を認 め て くれ る

人間関係 に 支え られ る と，自分の 好 き な こ と を自覚し，

自己規 定す る こ とが で きる」 （氏 原 ・菅，1998，p．184） との

よう に，それは生徒 の 「自分 づ くり」 に 結び つ い て い

く。すな わ ち ， 思春期 は ， 興味が外か ら与え ら れ た環

境 よ り も， よ り自分の 内面世界か ら規定さ れ る よ うに

な っ て く る時期で あ る。そ の た め，テ
ー

マ 設定 に 関し

て は，生徒 が な ぜ そ の 題材 に 惹 か れ て い る の か
，

と い

う生徒 の 内面 の 筋道を支 える こ とが必要 で あ る。

　研究の枠組み
・計画 の 明確性 倶 体性 ・一貫性） 総合

学習は生徒 の 興味 ・関心 が 中核 とな っ て行われるが，

興味や 関心 の 方向は あ ら ゆ る方向 に 向 くた め，一
定 の

形 とならな い こ と も生 じて くる。こ の よ うに活動が構

造化 さ れな い （unstructured ） （カ11藤，1997）こ と も総合学習

の 特徴 の
一

つ で あ る。そ の た め ，

一
貫 した 深 い 追究 を

行 うた め に は ， 学習の 目的， 方法を 明 ら か に し実行可

能な プ ラ ン を立 て る こ とが 必要 で あ る。

　計画 を立 て る こ と は
，

生 徒 自身 が 「カ リ キ ュ ラ ム 作

り」 を行 う こ と で もあ る。総合学習 の 過程 は
．
口∫逆的 で

あ り 伽 藤，1997）試行錯 誤 が 通常 で あ る （平野、1994）。そ

の た め
， 必ずし も教科学習の ような 系統性の ある計画

に な る と は限ら な い 。ま た ，初め か ら あ ま りに緻密な

計画 を 立 て る と生 徒 の 思 い や 新 た な対 象 との 出会 い か

ら離れ て しまう こ と もあ る。常 に 生徒 の 追究 の 筋道や

動機 を確かめ 「見通 しを持 ち，それぞれ の 段階で の 計

画を立 て ， 自分な りの 系統 を作 り ， 適切な学習計画の

立案が で き る よ うに」（平野，19．・95、p．28） あ る程度柔軟な

計 画 に す る こ と が必要で あ る 。 こ の 計画を 立 て る と い

う点 も生徒 に は困難 な部分 で ある。

　情報収集や支援 ・資源 へ 向かう能動性　総合学習 の

性質 と して ， 学習 の 主体が牛徒 で あ り ， 本人 の や り方

や選択 ・方針が尊重 さ れ る こ とが あ る 伽 藤 1997）。 こ

れ は ， 学習の 過程 で 生徒が 常に 自分か ら働き か け る必

要が あ る こ と を 意味し て い る。情報 を集 め る 際 に は 自

ら本やイ ン タ
ー

ネ ッ トに 接 し，関連す る場所 も自分 で

訪 ね て い く。人 に 自分 か らア ポ イ ン ト を取 り，ス ケ

ジ ュ
ール を立 て

， ア ン ケ ートや 実験 を実施す る 。

　 その た め 先行研究 （近藤，1994 な ど）と同様に ， 今回 の

分析で も ， 行動力 や 積極性 な どの 能動 的 な 性格特性 が

総合学習 の推進要因 と して 挙 が っ て い る。

　 だ が こ れ は，能動的な生徒 の み が，総合学習 に 適 す

る こ と を必ず しも意味 しな い
。 例 えば ，

B さ ん は A さ

ん ほ どの行動力は な く， 作業の 過程で何度も つ ま つ い

て い る 。 だが教師は，要所 の 適切な支援 に よ り彼女 の

作業 を支えて い る 。 そ し て ， 共 に 課題 に 向き合い
， グ

ル
ープ の 関係性 を保証 す る こ とで ， B さ ん の 自主性 を

引 き 出して い る。生徒 の 個性 は，長所 に も短所 に も変

化 しうる。教 師の 適切 なみ と りと関わ りの 元 で は ， 生

徒 の 長所 を引き出す こ と も可能で あ る と思 わ れ る 。

　教師か ら の支援の 適切性　生徒は 自分 で学習 を進め

て い くが ， 情報 の あ りか を尋 ね た り， 機器 の 使 い 方 を

教わ っ た りな ど，学習過程 に お い て 常 に 他者 の 援助 を

必要 と す る。方 向性を見失 っ た と き に は ， 話し合 い を

通 し動機に立 ち 戻 る こ と も必 要 で あ る 。 そ の た め に は，
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折々 に 生徒側か ら求め る支援だ け で な く，

・・
貰 し た見

通 しを持 っ た教師の 援助が不可欠だ ろ う。

　総合学習 で は 教師の 役割 も変化 す る 。 教師は 生徒 の

学習 を外側 か ら助 言す る支援者 伽 藤、19CM とな り，個

別 の 関わ りが 中心 とな る 〔稲塩，1984）。支援 も生徒 の ニ
ー

ズ に 応 じ て 行わ れ る。それ は ， 生徒 の 側 か ら支援を求

め れ ば多くの的確 な支援が得られ る
一

方 で ， 求 め て い

か な け れ ば的確な 支援が 得に くい こ と を意味し て い る 。

ま た ， 継続 した 支援 を得 る た め に は ， 教師と の 関係性

が 保証 され て い る こ とが 必要 で あ る。今回 の 分析 で は，

そ の 関係性 と支援 の 質 に 関す る 要因が挙が っ て い る
。

だが ， 生徒 に と っ て 自分 か ら支援を受 け に行 く こ と は

難 しい
。 と りわ け思春期の 生徒は ， 自分か ら援助を受

け に 行 か な い こ と に 特徴 が あ る 崛 田 ，1999 ）。 C くん，

D くん と も 「先牛 の 側か ら近づ い て ほ しか っ た 」 な ど

教師か らの 接近 を求 め る コ メ ン トを残 し て い る 。生徒

か ら求 め る支援 だけで な く， 時 に は 教師か らの 積極的

な働きか けや ，

一
定の相談 の 機会 を保証す る こ とも必

要 で あ ろ う。

まと め と今後の 課題

　本稿 の 冒頭 に お い て ，教科学習 と総合学習の 学習様

式 の 違 い を取 り Lげ た 。ま と め と し て こ の 学 習様式 の

変化が牛徒 に 及 ぽす影響 に っ い て 述 べ る。

　総合学習 の 学習様 式 に 対応 す る 形 で ， 関心 の 深 い 主

題 の設定 ， 明確な計画の 立案 ， 生徒の能動的な行動特

性な ど の 要因 が 本分析に お い て抽出され た 。こ れ ら は，

全体 に 自己 決定 や コ ン トロ ー
ル な ど生 徒 自身 の 主体性

を求 め るもの と な っ て い る 。 近藤 q994）は ， 学習様式

の 変化 に より，生徒 に 要請 され る行動様式 が 変化 す る

こ と を 「儀式化 （ritualizuti ・ n ） の変換」と呼ん で い る 。

教科学習 か ら総合学習 へ の 転換 に お い て ， 実際 に は 「受

動か ら能動へ 」「受身か ら責任の あ る 主体へ 」な ど の 儀

式化 の 変換 が 行われ て い る の で ある 。 冒頭 で 述 べ た 1動
けず，立 ち 止 ま っ て し ま う」（Erikson，1982村瀬他訳 1989）

状況 は，こ の変換 に 対す る生徒 の 自然な反応 で あ ろ う。

総合学習 の 支援 に お い て は 「子 ども主体 の学習活動 は ，

教師か らの 支援な しに は成 り立 た ず ， 放任的な学習活

動 で は な い 」OJI藤 ，1997）」こ と を常に 認識 し て い る こ と

が 必要で は な い だ ろ うか 。

　最後 に 本研究 の 課題を 2 点述 べ る 。 1 点 目は先行研

究 で 挙 が っ て い た 要 因 との 比較 と研究方法 の 限界 に 関

す る もの で ある。先行研究 に お い て は総合学習 の 遂行

に 関 わ る 要因 と し て ， 生徒 の 認知 ス タ イ ル や 学習 ス キ

ル が挙げ ら れ て い た （Br 。 phy ＆ Good、1974 ；小林，1998）。

だが，今回 の分析に お い て は そ れ らの 要因は挙が っ て

い な い
。 そ れ は ， 調査方法と して 回顧法を用 い た た め ，

学習過程で 必要 と さ れ る ス キ ル や 相互作用 の 詳細な検

討 を行 え な か っ た た め と思 わ れ る 。 ま た ， 今回 の 分析

で 取 り上 げられた要因 も，探索的 な抽出段 階 に 留 ま り，

高校 と い う学校段階や卒業研究実践 の 固有性 に も規定

さ れ る もの で あ る 。今後 は 実際 の 学習過程 の 観察や ，

異な る学校段階で の 調査 を通 し， 本研究 で挙が っ た要

因 の 検証を行 う こ とが 必要で あ ろ う。

　 2点 目の 課題 は ， 総 合学習 と教科学習 の 異 同 に関す

る もの で あ る。本研究 で は，総合学習 と教科学習 を対

置 し
， 総合学習 に 必要 と さ れ る 要因 に 焦点 を 当 て て 分

析を行 っ た。だが ， そもそ も総合学習 と教科学習 は運

続的な性質を持 っ て い る 。 実際 ， こ こ で得 られた要因

は，教科学習 の 成績 を統制 した 分析 を行 っ た もの の ，

総合学習 に 完全 に 特化 し た も の と は言い 難 い 。 教科学

習 の 達成 を促進す る もの と して も大 き な 示唆 を与え る

もの で あ る。今後 は 本研究 で 得 られた枠組み をも と に ，

総合学習と教科学習に お い て ，
こ れ らの 要因が どの よ

う に作 用 し て い る の か ， そ の 共 通 点 や 類似点 な ど を 詳

し く検討し て い く必要が あ る だ ろ う。
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　The 　present　study 　tlsed 　a 　combination 　of 　quantitative　and 　q 疋laljtative 　methods 　to　exami1 ユe　factors　that

facilitate　achievement 　in　integrated　study 〔sθ ttgou 　gaku ，sltu ）．　 The 　results 　from　questionnaircs 　completed 　by

1〔｝6high　school 　students 　in　Study　l　revealed 　that　achievement 　in　irltegrated　learning　was 　positive！y　corl
’
elat ・

ed 　with 　topic　se ！ection ，工earller
’
s　motivatioll ，　 and 　task　progress ，　as　well 　as 　studellts

’
grades．　 In　Study　2，　ill

order 　tく） illvestigate　other 　factors　Inore 　thoroughly ，　we 　interviewcd　4　students 　who 　were 　either 　extremely

high　or 　low　in　their　residual 　scores 　oll　the　factors　idelltirjed　in　Sしudy 　l．　 The 　results 　revealed 　an 　additional

4　inlportant　factors　： （1）relevance 　of 　the　topics　to　students
’irユtrinsic　values ，（2）clarity 　（，f　plans 　and

franleworks
， （3）studellts

’
positive　attitudes 　toward 　help　seeking 　and 　informatioll　gathering，　and （4）effective

support 　frOm　teachers．　The　specific 　nature 　of　the　task　denlands　in　illtegrated　learning　was 　discussed．

　　　Key 　Words ； integrated　study ，　task　demands ，　qualitatjve　allalysis ，　high　school 　 students
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