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通信簿の評定結果 の 納得感 に及 ぼ す指導 と

評価 に 関す る教師の 取組み の 効果

萩　原　康　仁
＊

大　内　善　広
＊ ＊

　本研究 で は ， 指導 と評価に関す る教師 の 取組 み が，通信 簿 に お け る生 徒 の 評定結果 に対す る納得感に

与え る影響に つ い て ， 中学校第 2 学年 の 外国語科 を対象 として ， 共分散構造分析の 2 段抽出モ デル を 用

い て検討し た。具体的 に は，教師 の 「指導 と評価 に 関す る 説明 1 と 「指導 と評価の
一

体化 1の 2 つ の 取

組 み が，そ もそ も生徒 た ち に 受 け と め られ て い る の か を確認 した 上 で ， そ の 「受 け とめ 」 が 「評 定結果

の 納得感」 に 影響 して い る の か を検討 した 。 そ の結果，教師の 2 つ の 取組み は と も に，生徒た ち に 適切

に 受け と め られ て い た 。 さ ら に ， 「指導と 評価 に 関す る説明」に つ い て は
， そ の 「受 け とめ」が生徒た ち

の 「評定結果の納得感」に影響を与えて い る こ とが 示 された。最後に ， 指導 と評価に 関す る教師の取組

み の在 り よ う に つ い て 議論さ れ た 。
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　教育現場に お い て ， 生徒の 学習 に 対 し て 評価 を行 う

こ と は ， 教師の 役割の
一

つ で あ る。本研究 で は，教師

が 日頃か ら行 っ て い る指導 と評価 に 関す る 生徒 へ の説

明 や ， 指導 と評価 の
一

体化 とい う取組 み が，生徒 の 評

価へ の 納得感 に どの ように 影響 を与 え る の か に つ い て

検討 す る
。

　平成 14年度 か ら ， 指導要録の改訂に伴 い ，小 中学校

に お い て 目標に準拠 し た 評価 旧 標 準拠評価）を一
層重視

す る こ と に な り， 各学校 に 評価の 工 夫改善 ，評価 の 客

観性や信頼性を高め る取組 み が 求 め られ る こ とに な っ

た 。「教育評価」 は 解釈が 含ま れ て い る もの で あ り 儷

毛，20D4 ）
， 「教育評価 」に か か わ るす べ て の 人 が そ の 解

釈 に 納得で きるような評価を行 う こ と を目指した取組

み が求め られ て い る の で ある 。 しか し現実に は，す べ

て の 生徒が 教師の評価 に 納得し て い る と は考え られな

い
。 ま た ， 生徒 に と っ て 評価 と は ，自分 の 出来具合 に

対 す る教師か らの 主観的な値踏 み と受 け取 られ て い る

可能性が大きい 。もしそうで あ る なら ， 教 師か らの 評

価に 納得 して い な い 生徒 に と っ て は ， 評価 は そ れ 以 降

の 学習 の指針 と し て役立 つ の で は な く ， 逆 に ， 学習 を

阻害 す る可能性があ る こ と は想像 に 難 くな い 。 こ の よ

うな事情を考慮す る と，ど うすれば評価 へ の 納得感 が
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形成 され る か を検討 す る こ と は 重 要な問題 とな る。

　西 出 ・竹川 （LOO4） は ， 以前の学習の評価は ， ど の よ

うな経緯 を経て 評価 した の か ， そ れ ぞれ の単元に お け

る学習 の 実現状況 を どの よ う に 評価し た の か な ど に つ

い て の説明が十分に は な さ れ て い な か っ た こ と を指摘

して い る。そ し て，日標準拠評価 の 考え方や 評価規準，

評価方法 な ど に っ い て 分 か りや す く説明す る こ とが 大

切 で ある と して い る。本研究 で は ，
こ の ような取組み

を「指 導 と評価 に 関 す る 説明」と よぷ 。 さ ら に ， 西出・

竹川 （2004） は ，
い わ ゆ る 「指導 と評価 の

一
体化」を目

指す評価の在 り 方 に つ い て も十分な 理解 を得る こ と を

重視 して い る 。 こ こ で，「指導 と評価の
一体化」 と は，

評価の結果 に よ っ て 後 の 指導を改善 し ， さらに新 しい

指導の 成果 を再度評価す る 啾 育課程審議会，2000）とい う

一
連の サ イク ル を指す．また，同答 申の 「指導 と評価

の
一

体化」の 項 に ， 以下 の
一

節が あ る 。 すなわ ち ， 「学

習 の 結果 として の 評価の情報 と と もに ， ど の よ うな観

点 や 規準 で 評 価 を 行 う の か ， どの よ う な 方法 で 評価 を

行 うの か と い っ た 学校 と し て の 評価の 考 え方 や方針 を，

教育活動の 計画な ど と と も に 予 め説明す る こ と も大切

で あ る。評価 に は，信頼性 が 求 め られ る が
， 評価を指

導 に 生 か して い くた め に は ， 単 に 数値化 され た データ

だ けが 信頼性 の 根拠 に な る の で は な く ， 評価の 目的に

応 じて ， 評価す る 人 ， 評価さ れ る 人 ， そ れ を利用す る

人が ， 互 い に お お む ね 妥当で あ る と判断で き る こ とが

信頼性の根拠 と し て 意 味を持 つ 。そ の 意味 で も， 評価

規準 や 評価方法等 に 関す る情報 が 児童生徒や保護者に
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適切 に 提供 さ れ，共通 に 理解 さ れ て い る こ とが人切 で

あ る」で あ る。 こ れ らの 指摘 は本研究 に と っ て 示 唆的

で あ る。なぜ なら， こ こ で 指摘され た 2 つ の点 ， す な

わ ち ， 「指導 と評価 に関す る説明」や 「指導と評価の
一

体化」の取組み が ， 評価に対す る生徒 の 納得感 に 影響

を 与え う る と考え ら れ る か らで あ る。本研究 で は，多

くの 学校 で 用 い られ て い る評 価の 結果 で あ る通信簿 の

評定 に 対 す る生徒の 納得感 に 焦点を 当て
L
， 「評定結果

の 納得感」に 及 ぼ す教師 の 「指導 と評価 に 関す る説明」

や 「指導 と評価 の
一

体化」 の 取組 み の 効果 に つ い て 検

討す る。

　ま ず ， 前者の 「指導 と評価 に 関 す る 説明」 を教師が

行 う こ とが 「評 定結果 の 納得感」に影響を与え る可能

性 に つ い て検討す る。「指導 と評価 に関す る説明」に

は ， 例えば学校場面 に お け る 日 頃 の 授業や教科書の 単

元 の 目標 ， 宿題や ノートな どの 提 出物やテ ス トの 目的 ，

あ る い は通信簿の つ け方 に つ い て 教 師が 生徒 に 明確 に

説明す る こ とが 含ま れ る 。
こ の よ うな教師 の 「指導 と

評価 に 関す る説明」 が ， 生徒の 「評定結果の 納得感」

に影響 を与 える と い うか ど う か に つ い て は 目標設定理

論 （Latham ＆ Locke，199D に よ っ て 考える こ とが 可能

で あ る 。 目標設定理論 で は，困難 な冖標が 設定さ れ た

と き に ， そ の 目標が 曖昧 で あ る よ り も明確 で あ る 方 が，

個人 の 業績や 仕事 へ の意欲が高 くな る として い る。ま

た，人事評 価の 結果 の 満足に影響を与え る要因 の 研究

の 中で
， 井出 （1997）は，明確 な 目標 の 設定は 手続き 的

に人事評価の 正確 さ を高 め，結果 的に 人事評価 の 結果

の 満足 に 影響を与 え る こ と を指摘 し て い る。さ ら に ，

野 口 （2。03）は ， 指導計画を立 て る際 に
，

プ ラ ン の 段階

か ら子 ど もた ち に学習の 日標に つ い て ， 事前 に 納得 が

得 ら れ る よ う説明 を し て お く こ と が 重要 と し て お り，

教育現場 に お い て も，同標設定理 論を援用 で き る可能

性が示唆 され る。な お本研究で は，こ こ で挙げ た要因

を指導の場面 と評価 の 場面で 別個な 要因 と し て 分離 せ

ず に ， 学校で の 教授 に か か わ る
一
連 の 流れ の 中 で ，生

徒 に 説明 し て い る か を問題 とす る。 こ れ は，指 導場面

L

　 「評 定」 とは 指導要録で 用 い られ る もの で あ り，中学校 で は

　各教 科 の学 習状 況 を総 括 的 に 評 価 し て 5段 階で 表し た もの を

　指す。国立教育政策研究所 （2004＞の 調査 に よ る と，平成 14年

　 7 月の 段階 に お い て ，必 修 教 科 に つ い て 95％ の 中学 校が 学期 ご

　 と に 通 信 簿 に 指導 要録で 用 い る よ う な評定の 欄を 設け ， さ らに

　そ の 9U％が 通信簿 の 評定 欄 をすで に 目標 に 準拠 し た もの に 改

　め，また 2 ％ が そ の よ うに 改 め る予 定だ と回 答 して い る。こ の

　た め ，ほ とん どの 中学校 で は，目標 準拠 評 価 に基 づ い た 評 定 を

　学期 ごと に通 信簿 に示 して い る と考 え られ る。した が っ て 本研

　究で は ， 通信簿の 評定欄の 値 を 「評．定 」 と扱 う こ と とす る。

（あ る い は 評価場 面〉の ど ち ら か
一

方が他方 よ りも生徒 の

「評 定結果 の 納得感 」 に 大 き く影響 し て い る こ と を検

証 した として も，実 際 の適用場面 で ある学校で は ， 重

要だ とされた どちらか
一・

方 の み を集 中 して 取 り組む と

い う こ とが 現実的で は な い と 考えた た め で あ る 。

　次 に ， 後者の 「指導と評価の
一一

体化 」の 取組 み を教

師が 行 う こ とが 「評定結果の 納得感 1に 影響 を与える

口∫能性 に つ い て 検討す る。 本研究で は ， 「指導と評価の

一
体化」に 関 して，その 中心事項 で あ る ， 評価結果に

基 づ い た 指導 お よ び そ の 改善 に 焦点を当て て い る 。 例

え ば梶田 （2〔）04）は ， 評価が学期末 また は学年末 の もの

で も，単元 の 指導計画 に 組み 込 まれた もの で も授業の

中の チ ェ ッ ク 活動で も，基本的に は こ れ ら の 評価 の 結

果に 基 づ い た再学習や補習授業等の 必要性 を挙げて い

る。ま た藤 岡 （LOO3＞は，授業の 流れ の 中で ，評価結果

を踏 ま え て 次時の指導計画 を再 考す る 重要性 を指摘し

て い る。し か し，「指導 と評価 の
一

体化」が 「評定結果

の 納得感 1 に 影響を与え る か ど う か に 関 して，実証的

な根拠 と な りうる研究 は筆者 らの 知る限り存在 し ない 。

ただ し，教師 が 生徒 と接す る場面を 考え れ ば ， 教師が

指導と評価の説明 をす る場面 だ け で な く，生 徒に対 し

評価の結果に 基づ い た指導 を行 っ て い る場面 もある こ

と は 明 ら か で あ る 。 した が っ て ， 「評定結果 の 納得感」

に 影 響 を与え る要因 と し て ， 教師 の 行う 「指導 と 評価

に 関す る説明」 だ け を 取 り上 げる だ け で は不十分 で あ

ろ う。な お 本研究で は ，学習活動 の 途 中の 段階で 行 わ

れ る 評価と学習 の 区切 りの 段 階 で 行われ る評価の 区別

を せ ず に ， 評価結果 に 基 づ い た指導 お よび そ の 改善 を

し て い る か ど うか に つ い て ま と め ， こ れ ら が総合的 に

「指導と評価 の
一
体 化」の 程度を反映す る もの と考 え

た 。 こ の 考 え は，Bloom 　（1981）が指摘す る形成的評価

の 持 つ 2 つ の 役割 で あ る，教授 学習過程の各段階に お

い て フ ィ
ードバ ッ ク と改善策 を学習者に提供す る こ と

と ， 指導者 に 対 して も
一

連 の 指導 の 流 れ に お け る各単

元 の 終了後 に フ ィ
ードバ ッ ク を与 え る こ と と も軸 を

一

に し て い る。以 Eよ り，本研 究 の 問題点 として，「指導

と評価 に 関す る 説明」 お よ び 「指導 と評価 の
一

体化」

を教師が して きた か ど うか に よ っ て ， 生徒の 「評定結

果の納得感 」に 影響 が あ るか を検討 す る。

　 と こ ろ で ， 上記の よ うな教師 の 取組 み は，そ れ 自体

が 「評定結果の納得感」に 影響 を与 え る の だろうか 。

こ の こ と に つ い て，野 口 （2003）は ， 単に 教師が指導や

評価に関して 説明 を行え ば十分 な の で は な く， そ の説

明 に 関 して 共通理解を得 る必要が あ る と指摘し て い る 。

こ の 点 か ら，教師 の 取組み が生徒た ち に 受け と め られ ，
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そ の 「受け とめ 」 が 「評定結果 の 納得感」 に 影響 す る

とい う こ とが 考 え られ る。よっ て ， 「指導と評価に関す

る説明」 お よ び 「指導 と評価の
一

体化」の 教師 の 取組

み は ，生徒 の こ れ ら に対 す る 「受 け とめ 」 に 影 響 した

上 で ， そ の 「受け と め」が ， 「評 定結果 の 納得感 」へ 影

響を与え る の か 合か に つ い て 検討 す る 必要 が あ る。

　 ま ず ， 教師の 1指導 と評価 に 関す る 説明」お よ び 「指

導 と評価 の
一

体化」 とい う取組 み に対す る 生徒の 「受

け とめ 」が ，「評定結果 の 納得感 1に 影 響を与え る こ と

に 関して 検討す る 。 た だ し ， i評定結果の 納得感 1を直

接扱 っ て い る研究 は筆者 らの知る 限 り見 ら れな い た め，

こ の こ と に つ い て 過 去の 実証的研究 か ら 直接検討 す る

こ と は で き な い 。しか し，教 師 の 取組み に対す る 生徒

の 「受 け と め 1の 重要性 に つ い て は， 例 え ば，教師か

ら の サ ポートに 対す る 生徒の感 じ方に関す る実証研究

の 中で 指摘 さ れ て い る 。 Wentzel （1997 ）は ， 中学生 を

対象 に した研究で ， 生徒が 教師か ら学習 に っ い て ケ ア

さ れ て い る と知覚し て い る程度 が，生徒 の 向社会的 な

目標 の 追求 と学業 に 関す る努力 に 影響 を与 え て い る こ

と を実証 し て い る。 こ の よ う に
， 教師 の 取組み を 生徒

が どの ように認知 して い る か は ， 生徒の学校で の行動

的 お よび認知的な変数 に 影響 を与え うる と考え ら れ る 。

　以上 の 点 か ら考え る と，教師の 取組 み に 対す る 生徒

の 「受 け と め 」が ， 「評定結果 の納得感」に 影響 を与 え

る可能性が 考え ら れ る が，そ もそ も教師 の 取組 み 自体

が 生徒 に 受 け と め られ て い る か に っ い て 議論の 余地が

あ る。理想的 に は，教師 の 取組 み が生徒に き ち ん と受

け と め られ て い る と 考 え られ るが ， 必 ず し も そ れ が 保

証 され て い るわ け で は な い
。

こ の問題 に関連して ，吉

崎 （1978）の研究が 示 唆に富む。古1畸（1978）は，67 名 の

担 任教 師 と 2469名 の 児 童 に 対 し て 行 っ た PM リー

ダーシ ッ プ論 に 基 づ く質問紙調査 の 結果 ， 目標達成機

能に つ い て は，教師の 得点 と児童 の 感 じ方 の得点の 相

関が 大 き い
・一

方 で
， 集団維持機能に つ い て は ， 正 の 関

連 で あ る もの の ， そ の程度は大き くな い こ と を明 らか

に して い る。吉崎 q978） の 研究 か ら ， 教師 の 取 組 み

は ， そ の 内容に よ っ て 生徒に伝わ りやす か っ た り伝 わ

りに くか っ た りす る可能性が 示唆され る。

　な お ，本研究 で は教師の 取組 み が 生徒 の 「受 け と め」

を介 さず に 「評定結果 の 納得感」に直接影響を与え る

可能性 に つ い て も考慮す る。村越 （2001）は教育課程審

議会答 申 （2eOO） の 「指導 と評価の
一
体 化」 の 項 を学校

の教員向け に解説し ， 学習の 評価を児童生徒や保護者

と共有す る た め の 工 夫の 方法 を挙げて い る が ，児童生

徒が評価の 結果 を お お む ね 妥 当で あ る と 判断で き る よ

うに す る た め に ど うす る か ，と い う視 点 で の解説は な

い 。 教育場面 の 実態 と して も， ともすれば こ の視点が

欠け た 状態 で 指導 と 評価 の 取組 み が 行 わ れ て い る こ と

も考 え ら れ る
。

　 したが っ て本研 究 で は ， 教師の 取組み が 「評定結果

の 納 得感」 に ど の よ う に 影響 す る の か に つ い て ，そ の

取組み は そ もそ も本 当 に 生徒た ちに 受 け とめ られ て い

る の か，そ し て そ の 受 け とめ を通 して 「評定結果の納

得感」 に 影響 し て い る の か 検討す る 。 そ の 際に は ， 教

師 の 取組 み 自体 が ， 生徒た ち の 1受 け とめ 」 を介さず

に 「評 定結果の納得感 」へ 影響す る こ と が ある の か ど

う か に つ い て も同時 に 検討す る。

目 的

　以上 の 問題 を踏 まえ ， 本研 究 で 明 らか に した い 問題

点は以下 の 7点 とな る 。

1 ）教師 の 「指導 と評価 に 関 す る説明」 が 生 徒 の 「評

　定結果の納得感」 に 直接影響 し て い るの か 。

2）教師の 「指導 と評価 に 関 す る 説明」 が 生徒 の 「指

　導 と評価 に 関 す る 説明 に 対す る 受 け と め」に影響し

　 て い るの か。

3 ）生徒 の 「指導 と評価 に 関 す る説明 に 対 す る 受 け と

　め 」が 生徒の 1評定結果 の 納得感」 に 影響 して い る

　 の か。

4 ）教師 の 「指導 と評価 の
一
体 化 」 が 生徒 の 「評 定結

　果 の納得感」 に 直 接影響 して い るの か 。

5 ）教師 の 「指導 と評価 の
一

体化 」が生徒の 「指導と

　評価 の
一

体化 に 対 す る受 け と め」に影響 して い る の

　 か。

6 ）生徒の 「指導 と評価 の
一

体化 に 対す る 受 け と め 」

　が 生徒の 「評定結果 の納得感」 に 影響 して い るの か 。

7 ）教師の つ け た評定結果 そ の もの が 生徒 の 「評定結

　果の 納得感」 に 影響 して い る の か。

で あ る。

　 7 ＞ に 関連 して ， 目標準拠評価 に 基づ く評定 に 対す

る 批判 と し て ，学校 に よ っ て は教 師が 全 体的 に 高 め に

っ け る こ とが公 に指摘 さ れ て い る （毎 口新 聞，20041。し か

し ， 教師が単 に 良い 評定結果 を与 え た か ら とい っ て ，

生徒 の 「評定結果 の 納得感」 も高 い もの で あ ろ うか
。

7 ）は こ れ を検討 するた め に 設定 した もの で あ る 。

　 こ れ ら を明 ら か に す る た め に，本研究 で は ， 標本抽

出 の 第 1 段階と して ， 生徒数に つ い て の確率比例抽出

に よ り中学校を抽 出 し，第 2段階と して ，抽出さ れ た

学校の中学校第 2学年に 属 す る 1学級 の 生徒 を抽 出 し
，

併せ て そ の学級 の 本研究で 扱 う教科 （英語）を主 として
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担当す る教師 を対 象 と し た。な お ， 入 試を控 え た 中学

校第 3学年の 生徒 の 方 が，評定結果 に は よ り敏感だ と

考え ら れ ， 彼らを対 象 と した 方 が研究 の 目的 に 対 して

妥当で あ ろ うが ， 回収率を考慮 し
， 中学校第 2 学年 を

対象 と し た。本研究で は ， この 抽 出法を 2段 抽出法 と

見 な し，先 の 1 ）〜 7 ） を 共分散構造分析 の 2段抽 出

モ デル （狩野 ・三 浦 2002 諏 塚，2003） で モ デ ル 化し ， 対

象者 か らの 質 問紙 の 回答デ
ー

タを この モ デ ル に当て は

め る こ とで 分析 し た
。

こ れ に よ っ て
，

1 次抽 出単位 間

（本研究で は中学校単位 ｝と 1 次抽 出単位 内 （中学校内の 生徒

単位） の そ れ ぞ れ の 関係を個別 に検討す る こ とが で き

る。こ の た め，上記 の 1） 〜 7 ）は ， 中学校単位で の

扱 い となる 。 な お ， 中学校内の 生徒単位で の 問題 と し

て 扱 え る の は 3 ）， 6 ）， 7 ） と な る。と こ ろ が， 7）

を中学校内の 牛徒単位 で の 問題 として扱 うに は，生徒
一

人 ひ とりの 評定結果が必要 となる。こ れを収集す る

に は
， 回収 上 の 問題 が あ る と判断 し た た め，質問項 目

に は入れな か っ た 。 した が っ て本研究で は ， 中学校内

で の 生徒単位 の 問題 と し て ，『教師 の つ け た 評定結果 そ

の もの が生徒の 「評定結果 の 納得感」に 影響 す る の か 。 』

は扱わ なか っ た 。 以上 よ り， 本研究 で は，中学校内 の

生 徒単位 で の モ デ ル と して FIGURE 　l を，中学校単位で

の モ デ ル と し て FIGURE　2 を検討し た 。

FIGURE　1 中学校 内 の 生徒単位 の モ デル

（半 カ ッ コ 内の 番号 は 1目的 亅の 節 と対応 して い る）

方 法

　調査対象 者　2003年現在 の 全国 の 公立 中学校の リ

ス トを 基 に ， 生徒数 に つ い て の 確率比例抽出で 18D校

抽出 し ， 175校に 教師質問紙 と 生 徒質 問紙 を送付 し

た
2
。調査対象に っ い て は ， 中学校第 2学年 の 1学級 を

指定 し
，

こ の 学級 に 属す る生 徒 と ，
こ の学級の 英語 を

主 と して 担 当する 1 名 の 教師を対象 と し た 。
こ の うち ，

88校か ら返送があ り，この うち 1校は 習熟度別の ク ラ

2
　 新潟 県中越 地 震 に よ る被害 を考 慮 し，新潟 県の 巾学校 （5 校）

　 に は，質 問紙 を送付 しな か っ た 。

　　 FIGURE　2 中学校単位 の モ デ ル

（半 カ ッ コ 内 の番 号は 「目的」の 節 と対応 し て い る ）

ス編成 を して い た た め ， 本研究 の 分析 か らは除外 した 。

し た が っ て ，87校 の 英語教師 87 名 と ， その 教師 の 指導

を受 けて い る生徒 2866名を分析 の 対象 と した 。

　調査時期 と方法 　郵送 法 に よ り行 っ た 。 2004年 11

月 に 送付 し，
2004 年 12 月 か ら 2005年 1月 に か け て ，

2 学期の終業後 また は 3学期の 始 業後 に 回答 して も ら

い ，返送 し て もらっ た 。 教師 ， 生徒 ともに無記 名式 の

調査 で あ っ た 。 また ， 教師に 対 し て は ， 生徒 の 回答 を

確認 しない こ と を教Ptし ， 生徒に対し て は ， 教師が生

徒の 回答 を見 て 確認 す る こ とが な い こ とを教示 し た 。

質問項目を TABLE 　1 に 示 す。教師質 問紙 の 「指導 と評

価に関す る説明」の程度が反映 され る質問項 目を，指

導場面 と評価場両で別個な 要因 と して 分離 せ ず に，学

校 で の 教授に か か わ る一連の流れ の中で ， 生徒 に 説明

して い るか を考慮 し，作成し た。ま た ， 「指導 と評価の

一
体化」 の 程度 が 反映 さ れ る質 問項 目 を ， 評 価結果 に

基づ い た指導 お よびその 改善 を総合的 に 行 っ て い る か

に つ い て測定さ れ る よう に考慮 し，作成した。生徒質

問紙の教師の 取組み に対する 「受け と め」 に つ い て は
，

生徒 が把握可能で あ る と考え られ る 教師の 取組み を選

定 して 質問項 目 を作成し た 。 生徒 の 「評定結果 の 納得

感」に つ い て は， 通信簿の 評定 の 評点 に 焦点化さ せ る

よう に作成 した。教師質問紙 に お ける評定結果の平均

値以 外 に つ い て の 質問項 目は す べ て 最小値 1 ，最大値

4 の 4件法 で あ り， 高 い も の ほ ど肯定的な回答 を示す

もの で あ っ た 。評定結果の 平均値 に つ い て は ，
1が 最

小 で ，
5 を最大 と し，小数点第 3位を 四捨五 入 し た値

を回答して もらっ た。また，5段階評定を して い な か っ

た 2 学級に つ い て は ， 5 段階評 定 と な る よ うに 換算し

た 。
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TABLE 　1　 質問紙 の 項 目内容

生 徒 質問紙

「教師の 指 導 と 評価 に 関す る説明 の 受 け とめ」 に つ い て

S1

234

［
∂

S．

SSS

英語 の 先生 は，授 業 や教 科 書 の 新 しい レ
ッ ス ン が 始 まる と きに ，

こ れ か ら どん な 内容 を身 に 付 け る こ とを日的に す る の か 伝

え て くれ て い る と思 い ま す。
英 語 の先 生 は，私 た ちが 行 う授業 中の 活動 の 中で，ど こ が 大 事 な の か を説明 して くれ て い る と 思 い ます 。

英 語 の 先 牛 は，提 出 した 物 の ど こ に 注 口 し て 評 価 して い るの か を 説明 して くれて い る と 思い ま す 。

英 語の 先生 は，ど うい うね らい で 定期 テ ス トの 問題 を作 っ た の か を説 明 ［、て くれ てい る と思 い ます。
英語の 先 牛 は ，通信簿 （通 知表） の成 績 の っ け 方 を説 明 して くれ て い る と思 い ます。

工教師の 指 導 と評 価 の
一
一体化の 受 け と め Il⊆2 い て

s6

s7

S8

S9

SIOSll

英 語の 先生 は，口 ごろ の学 習 の 中で ， 私が 得意 な と こ ろ を は っ き りさせ て くれ た 上 で ，そ こ が も っ と 得意 に な る よ う教 えて

くれて い ます。

英語 の 先 生 は ， 口 ごろの 学 習の 中で ．私 が苦 于 な と こ ろ を は っ き り させ て くれ た トで ，そ こ が 苦 手 で な くな る よ う教 え て く

れ て い 戊す。
英 語 の先 牛 は，テ ス トの 結果 か ら ，私が 得意 な と こ ろ をは っ き りさ せ て くれ た Eで ， そ こが も っ ヒ得意 に な る よ う教 え て く

れ てい ま す。
英 語の 先 生 は，ナ ス トの 結果か ら，私が 苦 手 な と こ ろ を は っ き りさ せ て くれ た上 で ， そ こが 苦 乎 で な くな る よ う教 えて くれ

て い ます e

英語 の 先生 は ，H ご ろ の学習 の 中 で私 が興 味 を も っ た こ と に つ い て，も っ とお も し ろ く な る よ う教 え て くれ て い ます。
英語 の 先生 は，日 ご ろ の 学習 の 中で 私 が関 心 を もて な か っ た こ とに つ い て ，少 しで も関心 が もて る よ う，工 夫 し て教 え て く

れ て い ます，，

鬘正定結果 の納得感 」 につ い て

S12　 私 は ， 自分の 通信簿 （通知表） の 英語 の成績 （5 ・4 ・3・2 ・1の 数宇 や A ・B ・C ・D ・E の記 号 とか で 出 て くる，英 語 に つ い

　　　　て の 全体の 成績 を ま とめて 示 した もの 〕 に納得 し て い ま す．
S13　 私 は，自分 の 通信簿 （通 知表） の 英語の 成績 が ， 今の 英語 の 実力 に 当て は ま っ て い る と思 い ます。
S14　 私 は，自分 の 通 信簿 （通知 表） の 英 語の 成績を 見て，そ れ をすん な り受 けい れ られ ま した 。

教 師質
．
問紙

1ま旨導 と評価 に 関す る 説 明 」 に つ い て

T ！

T2T3T4

評価 規準 の ね らい を生徒 に 説 明 し て い ます か 。
生徒 の 授業 中の 活 動 や 提 出物 の 評価 方法 を生徒 に説 明 し て い ます か。
学期末 に お け る 「観点別学習状 況 の 評価 の 観点 ご との 総 括 」の 方 法 を生 徒 に 説明 し て い ますか 。
学期 末 にお け る 「観点別学習状 況 の 評価 の評 定 へ の 総 括」 の 方法 を牛 徒 に 説 明 し て い ます か。

畳宣違と評価の 体化 1に っ い て

T5

T6

T7

T8

TgTlOTl1

「表現 の 能力」 や 「理解 の能 力」．ある い は 「矢Il識 ・理 解」 の 評価 の 結果，卜分 満 足 で あ る と判 断 され た 生 徒 に 対 し て ，授業

中や 授 業の A 問，あ る い は放課 後 な どに 発 展的 な 内容 に つ い て の 指導 を行 っ て い ま す か。
「表現 の 能力」や 「理解 の 能 力」， ある い は 「知識 ・理 解」 の評価 の 結果 ， 努力 を要す る状況 で あ る と 判断 さ れ た 牛徒 に 対 し

て ，授 業中や 授業 の 合間， ある い は放課後 な ど に 補充 的 に指導 し てい ま
．
す か。

「関心 ・意 欲 ・態度 」の評 価 の 結 果，十分 満足 で ある と 判断 され た 生徒 に対 して，個 に 応 じた 観点 に 基 づ い て さ ら に工 夫 さ れ

た 指 導を 行 っ て い ます か。

「関心 ・意 欲 ・態度．亅の評 価の 結 果，努力 を要す る状況 で あ る と判 断 され た生 徒 に 対 して ，個 に 応 じた 観点 に基づ い て こ れ ま

で の 指 導 方 法 を再検 討 し，改 め た 指導 を実施 し て い ます か。
評 価規準 に よ る評価の 精果 に 基 づ い て ，1 単 位 時間 の授 業 の 見直 し を行 っ て い ますか 。
単元 に お け る評価 の 観 点 ご と の 総 括 の結果 に基 づ い て，単元 ご との 指導計画 の見 直 し を行 っ て い ます か。
学 期未 に お ける観点別学 習状況 の評 価の 観点 ごとの 総括 の 結果 ある い は評定 の結 果 に 基 づ い て ，学期 ご との 指導計 画 の 見直

し を行 っ て い ます か 。

評 定結果 に つ い て

T12 　 生 徒質問紙 を配 布 した学級に つ い て お伺 い し ま す。こ の学級 の 生徒の 評定の 評語 の 平 均値 は い くつ で す か。平 均値 を記 入 し

　 　 　　て くだ さ い 。
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結 果
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　生徒質問紙 の 信頼性 を 検討 す る た め，「指導 と評価 に

関す る 説明 の 受 け とめ」，「指導と評価の
・・
体化 の 受け

と め」， 「評定結果 の 納得感 」 の 3 囚子 を中学校内の 生

徒単位 ， 中学校 単位共 に 仮定 し
， 確認的因子分析を 2段

抽 出 モ デル で行 っ た 。 なお ， 因子 パ タ ン や観測変数の

残差分散 の 制約 は，次項で行 う F1GIIRE　1，2 の構造方程

式 モ デ ル で の 分析 と 同 じ もの と した 。 そ の 制約 と は
，

各因子 内で は各 観測変数 の 囚子 パ タ ン を等しくす る こ

と ， 各観測変数 の 残差分散 に つ い て は，各質問項 目の

内容 か ら ， S1 と S2 ，
　 S3S5 ，

　 S6 と S8，　 S7 と S9 ，

Sl   と Sll，S　12−S14 の それ ぞれ を等 しくす る こ と ，

こ れ らの 制約 を中学校内の 生徒 挙位 で の モ デル と中学

校単位 で の モ デ ル の 両方 に設け る こ とで あ っ た。本研

究で は ， 質問紙 の 内容 に 齟齬 を きた さな い 程度 に上記

の よ うに 自由母数 の 数 を減 じ た が ， こ れ は ， 自由母 数

の数に比 べ て学級数が多 くない こ と に よ っ て モ デ ル が

識別 さ れ な い こ と を 回避 させ る こ と を考慮し た も の で

ある。

　 本研
．
究 の 分析 に は，Mplus （Ver．3、12ハ Iuth6n＆ M しlth6n 、

2〔〕〔｝4）を 用 い
， 欠測値 は MAR （missing 　at　rand ・m ） を仮

定し ， EM ア ル ゴ リズ ム を川 い た最尤推定法で行 っ た 。

そ の 結 果，モ デ ル は 識別 さ れ ， X2“ B6）
＝1362 ．404，

p＜ ．001，CFI ＝．910，　 RMSEA ＝ ，047， （中学校内の 生

徒単位 で の ）SRMR ＝．042，仲 学校 判 立で の ）SRMR ＝．110

で あ っ た 。 RMSEA と CFI の 値 か ら ， モ デル の データ

と の 適合 は よ い と判断し た。こ の モ デ ル の 各観測変数

の 因子 パ タ ン と残差分散を TABLE 　2 に示す。　 TABLE 　2

で は，Caprara，　 Barbaranelli，　 BorgQgni，＆ Steca

（2003）に な らい ，全体 と し て の α 係数 （欠 損 値 は リ ス ト

ワ イズ 削除 した ）と， 因 子パ タ ン と残差分散か ら計算され

る 信頼性係数 を 中学校 内 の 生徒単位 と中学校単位 で 区

別 し て示 し て い る 。
こ の結果 ， 信頼性係数 は低 くな か っ

た。な お ，中学校内の 生徒単位 で の モ デル と中学校単

位 で の モ デ ル の 因子 の 分散は す べ て 有意 で あっ た。 こ

の こ と か ら ， 中学校 内 の 生徒単位だ け で な く， 中学校

単位で も こ れ らの 因子 を仮定で き る こ と，
つ まり教師

の 取組み に 対す る生徒 の 「受 け と め 」 や 「評 定結果 の

納得感」 の程度が中学校間で 異 な る こ と を確認し た 。

教師質問紙の 信頼性

　教師質問紙 の 信頼性に っ い て は ， 「指導 と評価 に 関 す

る説明 」， 「指導 と評価 の
一

体化」 の そ れ ぞれ に つ い て，

α 係数 （欠 損 値 は リス トワ ィズ 削除 した ）は，それぞれ．860

と．790 で あ り ， 共 に 信頼 ［生係数 は低 くな か っ た 。

2段抽出モ デ ル の 共分散構造分析

　 次 に，FIGURE　1 と FIGuRE 　2 の モ デ ル を検討し た 。

TABLE 　2　生 徒質問紙 の 囚 了 分析結果 と 信頼 1生係数

生 徒単 位 中学校 単位 信 頼性 係数

因子 パ タ ン 　残差分散　閃子パ タ ン　残差分散　令休（α ）　中学校 内　中学校 間

1指 導 と評価 に 関す る説明 の 受 け と め 」璽

　 　 　 　 Sl
　 　 　 　 S2

　 　 　 　 S3
　 　 　 　 S4

　 　 　 　 S5

「指導 と評
．
価の

〔1，490D
．4gOO
．4900
，4goO
．49〔〕

0，424
〔｝、4L40
．5770
，5770
．577

』
体化の 受 け と め 」（B）

0．3Ulo
．3010
．3010
．301

〔1，301

S6S7S8sgS

工eSll

〔〕，630
〔L6300

．6300
．6300
，6300
．630

「評定結果 の 納得感」  

S12S13SI4O．7210
．7210
．72ユ

o．298e
．3400
．29SO
．3400
．5140
．514

0．4230
．423

  ，423

O．2了50

，2750
．2750
．2750
．2750
．275

0．2050
，2050
．2D5

0．（レ16　　　　0，750　　　　0．699　　　　0．901

0．  160
，072

〔1．0720
．072

〔｝．OD30
，0〔｝90
．D〔13

〔1，0〔）9
〔1．0280
，e28

0．0020
．0020
．GD2

〔，．879　　　　0，861　　　　 ．9．了1

0、798　　　　0．787　　　　0．984

因子 問相 関

A ⇔ BA
⇔ CB
⇔ C

相 関

　 0．753
　 0．470
　 0．298

杢膕

　 0．762
　 0，751
　 0，664
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教師質問紙の観測変数 に っ い て の 因子 パ タ ン や観測変

数の残差分散の制約 と仮定は，以下 の とお りで あ る。

す な わ ち，各因子内で 各観測変数 の 囚子 パ タ ン を等し

くす る こ と，各観測変数 の残差分散に つ い て は ， 各質

問項 日 の 内 容 か ら，
T1 と T2 ，　 T3 と T4 ，　 T5 と

T7
，
T6 と T8

，
　T9 ・Tll の そ れ ぞ れ に つ い て 等 し く

す る こ と ， T3 と T4 ， TIO と T11 の 問 に 残差 の 共分

散を設け た こ とで あ っ た。欠測値 は，外牛的 な観測変

数で あ る Tl2 （計 定 の
’1殉 値） に っ い て 6 校分あ っ た が ，

これ は各校 の 平均値 で 置 き換 え， そ れ 以外は MAR を

仮定 した。そ の 結果 ，
モ デ ル は 識 別 さ れ ，x2〈417 ）

＝

1869．480， p く ．OOI，
　 CFI＝．9〔｝4，　 RMSEA ＝．035，（中

学 校 内 の 生 徒 中位 で の）SRMR ＝．023，（中 学校 単位 で の ）

SRMR −
．19【〕で あ っ た。RMSEA と CFI の 値か ら ，

モ

デ ル の デー
タ と の 適合 はよい と判断した 。 な お ，中学

校単位 で の SRMR に つ い て は ， 観測変 数の 数 が 多 い

に もか か わ らず多 くの 母数の間に 等値 の 制約 を設 けた

比較的単純な モ デル を採用 して い る た め に 大 き くな っ

て い る と考 え られ ， 重 視 し な か っ た。推定 さ れ た 各観

測変数の平均 と分散，お よ び生徒質問紙 の 各観測変数

の級内相関係数 を TABLE 　3に 示す。また ， こ の モ デ ル

に お け る
， 生徒質問紙 と教師質問紙の各因子 の 分散 を

1 と した ときの 各観測変数の因子 パ タ ン と残差分散 お

よ び 共分散 を TABLE 　4 に 示 す 。
　TABLE 　4 を 見 る と，生

徒質問紙の 各観測変数の 因子 パ タ ン と残差分散 に つ い

て ， TABLE 　1 と大き く違わな い こ とが 分 か る。

　次 に ，Fi（｝LJRE　1，　2 の モ デ ル び）標準化 解 を， そ れ ぞ れ

F エG 匸TRE 　3
，
4 に 示す。なお

， 因子 の残差分散に係るパ ス

を除 き，非標準化解が 5％水準 で有意 の パ ス を 太線 で ，

有意傾向 （1 ％水準 で 有k
’
：の 場合 と した ） の パ ス を 実線 で

，

有意傾向に満た な い パ ス を点線で 示 した。また，こ れ

に 対 応 し た非標準化解，標準誤差 お よ び 標 準化 解 を

TABLE 　5 に 示 す 。 こ の 結果，中学校 内 の 生徒単位で の

モ デ ル （F ［c，URE 　3）で は，「評 定結果 の納得感」に対 し

て ，生徒 の 「指 導 と評価に関す る説明 の 受 け とめ 」 が

正 に 影 響 し
，

一
方 ， 生徒 の 「指導と評価 の

一
体化 の 受

け と め 1は ， 「評定結果の 納得感」に対 し て 負 に 影響 し

て い た 。ま た ，
1「1学校単位の モ デ ル （FIGURE　4） で は ，

生徒の 「評定結果 の 納得感」 に 対 して，教師 の 「指導

と評価 に関す る 説明」や 「指導 と評価 の
一

体化」は直

接影響 し て い な か っ た
。

しか し ， 教師の 「指導と評価

に 関す る説明」や 「指導 と評価の
一

体化」は そ れ ぞ れ ，

生徒 の 「指導 と評価 に関す る説明の 受け とめ 」 と 「指

導 と評価の
一

体化の受け とめ 」 に 正 に 影響 し， さ ら に ，

生徒の 「指導 と評価に関す る説明 の 受 け とめ」 と ［指

TA 肌 E　3　推定さ れ た各観測変数 の 平均 ・分散 ， 級内

　　　　相関

牛徒単 イ耐 　　　中学校 単位

分散
 
卜均 分 散 　 　級内相 関

生 徒

教師

　

　

　

　

　

　

　

　

012

り
ゆ

」T

12345678911111SSSSSSSSSSSSSS

　

　

　

　

　

　

　

　

0
　

1
　

？凵

12a4567891

ー

ユ

TTTTTTTTTTTT

o．6s．30
，6130
，826

｛1．777n
，8goO
．693

〔1．7730
．6780
．7660
．855

〔1，8870
．9860
，839

〔，．993

2．7843
．2732
．5322
．30e，

2．6341
．9502
、lll52
．0062
．⊥542
．283Lt
．3662
．9232
．9503
、oe7

2．4792
．9432
．3752
．3171
．8512
．7592
、0572
，7132
，4142
，6422
．8203
．219

O．131
〔［．〔1930
．M3

 ．1  8
（1、2130
．0780
．0830
． 670
．0950
．1330
，1100
、0530
．0380
．050

0．9170
．8591
．Ot〕31
．148D
．5870
．75SO
．6520
．6650
．7940
．6680
．6150
．e71

0 ，1600
．1320
，148u
．122

臼，1930
．Iolo
． 97

〔1、〔｝9〔le
、1100
．135

〔｝．IllO
．「）510
．0430
，048

・中学校内の 生徒単位で は，各項 目の 平均 値 は 0 で あ る、，

導 と 評価 の
一

体化 の 受 け とめ」は ， 程度の違 い は ある

もの の ，共 に 「評定結果 の納得感」 に 正 の 影響 が あ っ

た。また ， 中学校単位で ， 評定結果 の 平均値 が 学級 の

「評定結果の 納得感」に 影響を与 えて は い なか っ た。

　さ ら に ， 中学校単位で の モ デ ル に お い て は ， 教師 の

「指導 と評 価に 関する説明」か ら生徒の その 「受け と

め 」 へ の パ ス と，生徒 の その 「受 け と め」か ら 「評定

結果 の 納得感」 へ の パ ス を合わ せ た 間接効果 （．197 ×

．lll−．081）は ， 尾崎 （2003）に 示 され た方法で そ の 標準誤

差 を求 め た と こ ろ ．030で あ り，有意で あ っ た 。一
方，

教師の 「指導と評価 の
一

体化 」 に つ い て の 生徒 の 「評

定結果の 納得感」へ の 間接効果 （．282× ．224＝． 63）は ， 標

準誤差が ．039 で あ り，有意 で なか っ た。

考 察

　本研究 で は ， 中学校外国語科 に お い て
， 通信簿 に 対

す る 生徒の 「評定結果 の 納得感」に ，「指導 と評価 の 説

明1や 「指導と評価 の
一体化」 と い う教 師の 取組 み が
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TABLE 　4　 モ デ ル の 推定 値 （因 子 パ タ ン と残 差分散）

生徒 単位 巾学校単 位

因子 パ タ ン　残 差 分 散 　閃 子 パ タ ン 　残差分散 　残 差共分散

生徒

指導 と評 価 に 闥す る 説 明の 受 け と め

12345Sq

」
SSS

0．4910
．4910
．491

  ．4910
．491

0．4250
．425D
．5770
．5770
．577

0．2830
．2830
，2830
．28：IO
、283

o ．Ol70
．Dl70
，0710
．0710
．071

指 導 と評 価の
一・

体化 の 受 け憲塾
s6S7s8SgSloSll0．6310

，6310
．631

 ．631
 ．6310
．631

  ．2990
．3400
．299

〔〕．34〔10
．5140
．514

〔1．2600
．2600
，2600
．26 

0．2600
，260

0．0 30
．010

〔1．〔｝ 3
 ．  100
．028

〔1．028

評 定結果 の納 得感

S12Sl3S14e．721
〔｝、721D
．721

0．4230
．4230
，423

o．17so
．1780
．178

O．002
 ．O  2
 ．  02

　教師

指導 と評価 に 闘す る説 明

　 　 　 　 Tl

　 　 　 　 T2
　 　 　 　 T3

　 　 　 　 T4

指 導 と評価 の
一

体 化

0．7ユ5
  ．7150
．7150
．715

〔｝．4000
．4000
．5120
，512

T5T6T7T8TgTl

〔〕

Tll

0．4760
．4760
．476D
，4760
．476D
．476D
．476

0，3930
，5070
．3930
．5070
，463

〔｝、4630
．463

〔｝．390

0、283

FIGURE　3 中学校内 の 生徒単位の モ デ ル の標準化解

（太線 は 非標準化解が 5％ 水準 で 有意，実線 は有意傾 向，点線 は有

　　　　　　　　　意傾向に満た な い パ ス ）

ど の よ うに 影響を与え る の か を検討 した。併 せ て 本研

究 で は，教師の 指導 と評価に関す る こ れ らの 取組 み が，

生徒 の 「受 け と め 」 に 影響 を 与 え て い る の か に つ い て

も検討 した。以下 ， 本研 究 で 得 られ た 結果 に 基 づ い て

考察 を 加 え る。

　　　FIGURE　4 中学校単位の モ デル の 標準化解

（太線は 非標準化解 が 5％水準で 有意，実線 は 有意傾向．点線 は有

　　　　　　　　　意傾向 に 満 た な い パ ス ）
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TABLE 　5　 モ デ ル の 推定値 （パ ス 係 数）

生徒単位 中学校 単位

非標準化解 　標準誤差　標準 化解　非標準 化 解　標準誤 差　標準化 解

1）教師 の 「説明 」→生徒 の 「納 得感 」

2＞教師の 1説 明」→生徒 の 「説明 の 受 け とめ」

3 ）生徒の 「説 明 の 受 け とめ 」　・生 徒 の 「納得感」

4 ）教師の 「
一

体 化ゴ　・生徒 の 「納得感 1
5 〕教師の 「一体 化」→生徒の 「 ・

体化の 受 け とめ 1
6） 生徒 の ト

ー
体 化の 受 け とめ 」 → 牛 徒 の 「納得感」

7）評定 結果→牛徒 の 「納得感」

牛 徒 の 「説明の 受 け と め 」⇔ 生徒 の 「
一
体 化の 受 け と め 1

教師 の 「説明」 ⇔ 教師 の 「．一体化 1

0．833

一
〇．148

0．23，1

〔，．〔，73　　　　 0，568

O．054　　
．O．ユ29

O．012　　　　 0．755

〔）．Of，8
〔1、1970
，4110
．〔〕290
．2820
．2240
．D96

D 、232

0．055　　　
−D．274

  ．052 　　　　0．498
0，107 　　　　0．653
〔）．〔，82　　　　0．076
0．073　　　 0．516
0，125　　　　0．327
〔〕．〔｝83　　　　（レ．143

0，052　　　0，681

　 まず，教師 の 「指導 と評価に関す る説明」や 「指導

と評価 の
一

体化 1は ， 生徒 の それ ぞれ の 「受 け と め 1
に 正 の 影響 が あ る こ とが 示 さ れ た 。 東 （2001）は，評価

の性質の
一

っ と して メ ッ セージ を挙げ，メ ッ セ
ージ と

して の 目的を達成す る た め に は，受け手 が ど うい う状

態 に あ る か，受 け手 が 何 を どの 程度受 け と め る こ とが

で きるか を把握 して お くこ との 重要性を指摘 し て い る 。

本研究 の こ の 結果 は，教師 が 目 頃 の 学校 生活 で 行 っ て

い る指 導 と評価に関す る 2 つ の取組み が ， メ ッ セージ

として 適 切 に生徒に届 い て い る こ と を実証的 に 示 した

も の と も捉 え る こ とが で き よ う。

　次に ， 教師の 「指導 と評価 に 関す る説明」 やその 生

徒の 「受け と め 」が 「評定結果 の 納得感」 に 与 え る影

響 に つ い て 考察す る。本研究 の 結果 ， 生徒の 「指導と

評価 に 関す る説明の 受け と め」は ， 生徒単位で 見て も ，

中学校単位 で見て も， 「評定結果の 納得感」に 正 の 影響

があ る こ とが 示 さ れ た 。 こ の こ と は ， 学習 日標 や ， テ

ス トや宿題の ね らい ， お よ び評価方法等 に っ い て，生

徒が 教師か ら説明 を受 けて い る と感 じて い る ほ ど ， 生

徒 の 評定結果 に対す る納得の程度が高い こ と と い うこ

と で ある。また ， 中学校 単位 で 見 る と ， この よ うな指

導 と評価 に 関す る 説明 を し て い る 教師ほ ど ， そ の 学級

の 生徒たち は教師か ら説明を 受 け て い る と感じ，こ の

こ とが ， 「評定結果 の 納得感」の 程度 に も正 に 影響 を与

え て い る と い う こ とが 確認 され た。そ の
一

方 で
， 教師

が指導 と評価 に 関 して 説 明を行 う こ と 自体が ［評定結

果 の 納得感」 に 影響 を与 え る と い う効果 は 確認 さ れ な

か っ た。前段落 と併 せ て考察す る 。 教師が 説明 を行 う

と い う行為自体で は な く，そ の 説明 に対 して の 生徒 の

「受 け とめ」が 「評定結果 の 納得感」 に と っ て の 重要

な要因 とな っ て お り，しか も，「教 師 の 指導 と評価 に 関

す る説明」を して い る教師ほ ど，指導 して い る学級 に

適切 に 受 け と め られ て い た こ とが分 か っ た 。
つ ま り ，

日頃 か ら指導 と評価 に関して取 り組ん で い る教師の努

ガが 適切な もの で ある こ と が実証 された とい うこ とで

あ る。教師の 具体的な取組 み が 生徒 た ち に 適切 に受け

とめ ら れ て い る か 否 か に つ い て の検証を含め た 上 で ，

それ を受 け と め た こ と が彼 らの 心 理 的変数に影響 し う

る か に つ い て も 同時 に検討 し た 研究は，筆者 ら の 知 る

限り ほ と ん ど 見 ら れ な い
。 こ の 状況 を考 えれば，教師

の 指導 と評 価 に 関 す る説明 が，生 徒た ち に 適 切 に 伝

わ っ て い る とい う実態 ，
お よ び 生徒た ち の 受け と め が

評定結果 の 納得感 に 正 の 影響 を与 えて い る と い う結果

を実証 した点 で，本研究 は 意義 の あ る もの と考え ら れ

る 。

　
一

方 で ， 生徒の 「指導 と評価の 体 化 の 受 け とめ 」

に つ い て は ， 中学校内の 生徒単位 で 見 る と，「評定 結果

の 納得感」 に 負の 影響 が ある こ とが 分 か っ た。 こ れ は ，

「指導 と評価 の 説明 の 受 け とめ」が同程度 の 生徒 た ち

の 中 で は，「指導 と評価 の
一

体化」を受 け て い る と感 じ

て い る生徒ほ ど， 評定結果に対 して は納得し て い な い ，

とい う こ と で あ る 。
こ れ に つ い て ， 脂 導 と評価 に 関す

る説明 の 受 け と め 」 と 「指導 と評価 の
一

体化 の 受 け と

め」の 相関が 高 い こ と，「指導 と評価 に 関する説明 の 受

け と め 」 に は，指導場面 お よ び 評価場面両方 の 説 明 に

対 す る 「受 け とめ 1を含 ん で い る こ と か ら， 「指導と評

価 の
一

体化 の 受 け と め」が抑制変 数と し て働い て い る

とい う視点で解釈を試み る 。 す な わ ち，「指導 と評価 に

関す る説明の受け と め 」 が 同程度で ある生徒 を集 めた

と き に，「指導 と評価 の
一

体化」とい う指導後 の 段 階 で

あ る評価場面 で 方針 を受 け た と捉 えて い る 生徒 ほ ど
，

［評価場面」 で の 説明 に 対す る 「受 け と め」の度合 い

が 高 く，そ の ぶ ん相対的 に彼らの 「指導場而 」で の 「受

け と め」 の 度合い は低 くな る もの と考え られ る 。 こ の

結果と して ， 彼ら の 「評定結果の 納得感」 も低 くな っ

た の だ と解釈で き よ う。 こ の 解釈 は，野 冂 （2003）が 指

摘す る，指導 の 段 階 で 生徒 に 「指 導 と評価 に関す る説

明」 を予 め して お くこ と の 重要性 とも軸を
一

に す る 。
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以．ヒよ り， 「指導 と評価 に 関す る説 明」を同程度 に 受 け

て い る と捉 えた生徒 に とっ て，評価場面 に 先 ん じ て指

導場面 で 予 め説明を受け た と感じて い る生徒 ほ ど
， 評

定結果 の 納得感が 高い と い う こ とが 示 唆 さ れ る 。

　 ま た ，中学校単位で 見る と ， 教師の 「指導 と評 価 の

一
体化」 自体 は直接 「評 定結果 の 納得感」 に 影響し て

い な い もの の ，生徒 の 「指導と評価の
一体化の受け と

め 」に つ い て は ， 教師 の 指導 と評価 の
一体化 の 取組み

を 生徒が 受け と め て い る学校ほ ど， 「評 定結果 の 納得

感」 が平均的 に 高い 傾向が 見 ら れ た 。さ らに
， 教師 の

「指導 と評価 の
一体化」 は，生徒 の 「指導 と評価の

…

体化 の 受 けとめ」 に 正 の 影響を与 えて い た 。 っ ま り ，

中学校単位 で 見 れ ば，指導 と評価 の
一・体化の 取組み を

行 っ て い る教師ほ ど， 生徒 に は 適切 に そ う受 け と め ら

れ て お り， そ の 受 け とめ が ， 「評定結果 の 納得感 」に 結

び っ く可能性 が あ る とい う こ とで あ る。 こ の 結果 は，

教師 の 指導 と評価の
一体化が 生徒に とっ て も意義の あ

る取組み で ある こ と を示唆 し て い る。

　 最後 に
， 評 定結果 の 平均値 が 「評定結果 の 納得感」

に影響を与えて い な か っ た こ と に つ い て 触 れ る。こ の

こ と は，中学校単位 で 見た場合 ， 「評定結果 の納得感 1

は，評定結果 の 平均値を高 くした り， 低 くし た りす る

こ と に よ っ て 左右 さ れ る も の で は な い こ と を 示 す もの

で あ る。一般的 に は，「評定結果 の 納得感」に 影響を与

えう る要 因 と して は， 評定結果 の 良 し悪 し そ の もの が

ま ず思 い 浮 か ぶ で あ ろ うが ， 少な くとも学級 単位 の 比

較 に お い て は ， 教 師が誠意 を持 っ て 指導 と評 価 に 関す

る 説明 を行 い ， そ の 上 で 生徒た ち に そ の趣 旨を理解 し

て も ら う こ とが 重要で あ る こ とが 明らか に な っ た 。 た

だ し本研究 か らは， 生徒個人 の 単位で 見た 際の ，評定

結果 の 良 し悪 しその もの が 「評定結果 の 納得感」 に 影

響を与 え な い 可能性 を否定す る こ と は で きない 。

　 以．．ヒの 結果 か ら ， 以 下 の よ うな教育実践 Eの 示唆 が

得ら れ る。す な わ ち ， 生徒の 「評定結果 の 納 得感」 を

高 め る に は，単 に 全体 的 に 評 定 を 甘 め に つ け る行為 よ

りも ， 「指導 と評価 に関す る説明」や 「指導 と評価の
一

体化」 とい っ た ， 指 導 と評価 に 関す る取組み を行 う方

が 有効で あ ろ う 。 た だ し， そ の 際， 単 に 教師 が そ の よ

うな 取組み を行うだ け で は ， 生徒の 「評定結果 の 納得

感」を高め る効果はあま り期待で きな い
。 生徒の 「評

定結果 の 納得感」 を高める に は ， 教師が 指導 と評価に

関す る取組 み を行 う際 に ，き ち ん と生徒に伝わ る よ う

に 注意 を 払 わ な くて は な ら な い の で あ る 。な ぜ な ら，

そ の よ うな取組み を行う こ と 自体 が生徒 の 「評定結果

の 納得感」を生 む の で は な く， そうした取組み が
一

旦

生徒に 「受け と め」られ ， そ の 「受 け と め 」こ そ が 「評

定結果 の納得感」に っ なが る と考えられ る か らで ある。

本研究の 限界 と今後の 展望

　本研究 で は ， 質 問紙調査 を用 い て 比較的大規模に 生

徒 の 「評定結果 の 納得感」 に 影響 を与え る要因 に っ い

て 実証的に研究 した。そ の 結果 ， 教師 の 「指導 と評価

に関する説明」の 取組み が生徒の それ に対 する 「受 け

と め」に 影響 し ， こ の こ とが生徒 の 「評定結果 の 納得

感」に 影響 す る こ と ， お よ び ， 「教師の指導 と 評価の
一

体化」 の 取組 み が ，生徒 の そ れ に対す る 「受 け と め」

に 影響 して い る こ とが 主 な結果 と し て分か っ た 。 しか

し本研究で は ， 教師の 指導 と評価 に 関す る実際 の 取組

み に つ い て の縦断的な観察研究 を行 っ て い ない 。 こ の

た め ， 具体的 に ど の よ う な 指導 と評価 に関す る取組 み

に よ っ て ， 牛徒の 「受 け とめ」や ， 評定結果の 納得感

が 生じて い る の か に つ い て 把握す る こ と は難しい
。 ま

た本研究で は
， 指導 と評価 に 関す る 取組 み の 内容に つ

い て の 実験的 な介入 に よる比較研究 を行 っ て い な い た

め ， ど の よ う な 取組み が よ り効果的 で あ る の か に つ い

て も 不明 で あ る 。 今後の 展開 と して
， 教師 の 指導 と評

価に関す る取組み の 具体的な内容と ， 評定結果の 納得

感 との 間 の 関連 を 精 査 し て い くこ とが 考 え られ る 。

引 用 文 献

東　　洋　2001　子 ど もの能力 と教 育評価 （第 2版 ）

　　東京大学出版会　（Azuma ，　 H ． 2001　 Nurtur−

　　 ant 　evaluation 　ill　education ．　University　of

　　Tokyo 　Press．）

Bloom ，　B．　S　 1981　All　 ol41
’
children 　gearning’ A

　　prinzer　for　1）al’ents ，　 teaeiters，　 and ‘丿tlzer　 educ α・

　　 ‘oバ ， New 　York ： McGraw −Ilill．

Caprara，　G ．　V ．，　Banbaranel］i，　C．，　Borgogni，　L．，＆

　　Steca
，
　 P． 2003　Efficacy　 beliefs　 as 　 determi−

　　nants 　of 　teachers ’job　satisfaction ．　．loztrnαl　of

　　Edrtcational　Ps）￥chology ，95，821−832．

藤岡秀樹　2003　学習指導 の 改善 に 生 か す 評価 の 役割

　　は何か　工 藤文三 （編著） 新 しい 教育評価 へ の 経

　　営戦略　教育開発研究所　Pp ．38−41．

井 出　亘　1997　目標設定， 職務の 自律性 ， 手続 き の

　　公平 さが 人事評価 の 満足 に 及 ぼ す影響　産業 ・組

　　織心理 学研究 ，
10

，
163−174． （Ide，

　 W ． 1997

　　Effects　of　goal　setting ，
　job　autonomy

，
　and 　pro−

　　cedural 　justice　on 　satisfaction 　 with 　personnel

　　apPraisal ．　ノ4≠）α％6s8　Association　Of　IndzaStn
’
al ／

　　07ga・nizational 凸 y ‘匿zo ♂（’gy ／ezarnal ，10，163−174．）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

萩原 ・大 内 ：通信 簿 の 評定結 果の 納得感 に 及ぼ す指 導 と評 価 に 関す る教 師 の 取綿 みの 効 果 451

飯塚久哲　2003　2段データ の 解析　豊 田 秀樹 （編著）

　　共分散構造分析 ［疑 問編］一構造方程式モ デ リ ン

　　グ
ー
　朝倉書店　Pp．205−207．

鹿毛雅治　2004　教育評価再考
一

実践 的視座 か ら の 展

　　望
一．一

　心理 学 評 論， 47， 30（1−317．　 （Kage ，　 M ．

　 　 2004　 Educatiollal　eva ］uatioll 　 recollsidered 　：

　　From 　the　perspective　 of　 educational 　prac 亡ice．

　　、ノa≠】anese 　P．Sl’ch ご）！ogical 　Revieu・，47，300　317．）

梶田叡
一　2004　絶対評価 く 目標準拠評価 〉 と は何か

　　小学館

狩野　裕 ・三 浦麻子　2002　グ ラ フ ィ カ ル 多変 量解析

　　 （増補版）　 目で見る 共分散構造分析
一

　現代数

　　学社

国立教育政策研究所　2〔｝04　学習評価の 工 夫改善 に 関

　　す る調査研究
一「評価規準 お よ び評価方法等 の 改

　　善 と開発 に 関す る研究」研究成果報告書1研究代表

　　者 三 宅征 夫
一 Pp ．20 −21．

教育課程審議会　2000　児童生徒の学習と教 育課程 の

　　実施状況 の 評価の 在 り方 に つ い て （答 申）

Latham ，　 G ．　 P．，＆ 　Locke ，　 E．　 A ． 1991　 Se］f−

　　regulation 　through 　 goal 　 setting ．　 Orga17−

　 　 igat’ioi’zal 　BehaviOr　 and 　Hu7nan ［）ecisi θ n 　Proce．s’一

　　．Vt！s，50，212
−247．

毎 日新聞　 2004　 〈 絶対評価 〉 「5」 に ばらつ き 学校

　　間格差 ， 最大 45倍　 5 月 25 日朝刊

村越正 則　 2 el　指導 と評価の
一

体化　井上 正 明 （編

　　著）　 教職研修総合特集 No ．145　教育評価読本 ：

　　教育課程審議会答 申 の 徹底理 解　Pp．32−35．

Muth6n，　 L，　 K ．， ＆ Muth6n ，　 B．0．2 04　Mplus ：

　　Statistical　analysis 　 with 　latent　trait　variables

　　（Verslon　3．12）［Computer 　software ］．　 Los　An −

　　geles，　CA ；Author，

西出 勉 ・竹川春美 2004 児童生徒 ・保護者 へ の 説

　　明 を ど の よ う に 行 うか　国立教育政策研究所　学

　　習評価 の 工 夫改善 に 関 す る調査研 究
一「評価 規準

　　お よ び 評価方法等 の 改善 と 開発 に 関 す る 研 究」研

　　究 成 果 報 告書／研 究 代 表 者　三 宅 征 夫

　 　 145150，

野 匚］克海　　2003

　　一
指 導 と評 価 の

・一一・体化一

　　 （高槻市教育 セ ン タ
ー

） No ．42，12 ．

尾崎幸謙　 2003　間接効果 の 標準誤差 の 求 め 方

　　秀樹 （編著）

　　程式 モ デ リン グ
ー

　朝倉書店　Pp．16／ 162．

Wentze1，K ．　R． 1997

　 　 scho ⊂｝1 ： The 　 role

Pp．

子 ど も の 励み に な る 評価の あ り方

　　　　　　 カ リ キ ュ ラ ム を 創 る

　　　　　　　　　　　　 　 豊 田

共分散構造分析 L疑問編］
一

構造 方

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Student　motivation 　in　midclle

　 　　　　　　　　　　 of 　perceived 　pedagogical

　　caring ．ル 懈 α ♂of 　Educrdional　l’

s｝
’ehology ，　89，

　 　 411−419．

吉崎静夫　1978 学級に お け る教師の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ

　 　行動 の 自己評定 と児童 評定 の 関 連 に 関 す る 研 究

　　教育心理 学研 究， 26， 32−40， （Yoshizaki，　 S．

　　1978Astudy 　Qn 　the　relationship 　between　self・

　　rating 　und 　rating −by−pしlpils　of　teachers
’lcader−

　　ship 　behavior　ill　class 「 oOII コ，　fa／）α nese ／oPfrnal

　　qノ
’
EducattTonal　尸3）ノ〔．’holog．v ，26，32−40，）

付　　記

　本研究は，平成 16 年度文部科学省科学研究費補助金

（若手研究 （B））「目標準拠評価 の 評 定結果 に 対す る生 徒

の 納得感 に 関 する調査研究」（課題番号 ：16730342， 研

究代表 者 ：萩原康仁） の 補助 を受 けて 実施 され た 。ま

た本研究の
一

部は ， 日本教育心理学会第 47 回総会 で 発

表 さ れ た 。 な お ， 本研究 で 川 い た統計 ソ フ トの 入力 フ ァ

イ ル 等 に つ い て は ， 第 1 筆者に E ．
mail に て 問い 合わ

せ られ た い
。

　本論文 の 作成 に あた り，早稲田大学教授 麻柄啓
一

先

生 ， 早稲田 大学教授 椎 名乾平先 牛 に は，ご 多用 中 に も

か か わ らず ， 貴重 な ご助 言 をい ただ きま した。 こ こ に

感謝申し上 げます 。 また ， 突然 の お 願 い に もか か わ ら

ず ， 快 く調査 に ご協力 くだ さ い ま し た 全国の 中学校 の

先 生方 ， 生徒の 皆 さ ま に厚 く御礼申し上 げ ま す 。

　　　　　　　　　　　（2005，5，9 受稿，
’06、4．14 受理）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  ofEducationalPsychology

452 tw e' JL, ±e \'' OF ve asi,4ig rg4e'

Students' Assent to Summative Evalzaation : funior High School

         Teachers' APProach to Instrblction and  Assessnzent

     X･lsb7ffTo }iAc;mMRA (r)ffi NATIas-L tss'zlTl,im rrm  M)tit1:4V7c)rx,Al. R)l.lcy' RasE･IRclt) .･ltit･p }"aslllEuteo C)ob℃fll
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  The  present stucly  investigated the effect  of  junior high  scheol  English teachers' approach  to instruction

and  assessrnent  en  8th graders' assent  to summative  evaluatien,  using  two  level structural  equation  modeling.

We  f{rst determined whether  2 kinds of approach  by the teachers, 
"explanation

 of  the  instruction and

assessment,"  and  
"integrating

 the instruction and  assessment,"  were  understood  by the students.  We  then
examinecl  whether  the students  who  had understood  the teachers' approaches  assented  to summative

evaluation,  
'I'he

 resu]ts  showed  that both kinds of  appro'ach  w･ere  understood  properly  by the students,  and

that the students  who  had understood  the teachers' explanations  of  the instruction and  assessment  assented

to summative  evaluation.  Finally, how  teachers  sheuld  addres$  instruction and  assessment  was  discussed.

    Key NVords : students'  assent  to summative  evaluation,  students'  understancling  of  their teachers'

approach,  two-level  structural  equation  modeling,  junior high school  students


