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図表の 呈 示 及び完成が第二 言語学習者の 説 明文読解 に 及 ぼす影響

中級後半 レ ベ ル の 成人 日本語学習者の 場合

石 　井　怜　子
’

　本研究 は ， 図表呈示 と 未完成 図表 の 完成タ ス クが第二 言語の 読み手の説明文理解に 及 ぼ す影響 を検証

し た。第二 言語学習者は ， 中〜 h級に な っ て も言語処理 に な お 困難 が あ り， 認知資源容量 の制約か ら，

読 む 過程 で結束的な テ ク ス ト表 象を形成す る こ と が 難 し い 。図表 は第二 言語の 読み手の 言語処理 の 負担

を減 じ，外的表象と して ， テ ク ス ト中の ア イ デ ア の記憶保持 と その統合 を助 け る と予想 さ れ る 。 実験参

加者 は成人 中級後半 日本語学習者 40名で ，実験計画 は 図表呈 爪 群 ・未完成 図表完成群 ・統制群 の 被験者

間要因計画 で あ る。約 1800 字 の 歴史説 明文 を 用 い
， 母語に よ る筆記再生 を ， テ ク ス ト構造 に お け る 階層

及び テ ク ス トの 冒頭 か ら終結部 に至 る全体 把握 の 2 つ を指標に して 分析 した u 結果は ， 中位階層 と テ ク

ス ト後半部で ， 呈示群 が統制群 よ り有意 に 多く再生 した 。図表の 呈 示 は ， 重要 な ア イ デ ア を選 び取 り構

造化す る の を助け る こ とが 示 唆 さ れ た。他方 ， 完成群 は H位 の ア イ デ ア の 再 生 が 統制群 よ り有意 に 低 か っ

た 。 図表完成 タ ス ク は ， 言語の表層 レ ベ ル の 処理 に 終 わ る ような場合 に は，必ずしも理解を促進 し な い

こ とが 示唆 さ れ た。

　キーワ
ー

ド ：第 二 言語学習者 ， 説明文 理 解 ， 図表， 図表完成タ ス ク

問題 と 目的

　あ る外 国語 に か な りの 程度習熟 し て も， 外 国語 で読

む こ と は母語で読む の と は い ろ い ろ な意味で 異な る 。

一
定 の 分 量を読 み終わ っ て そ こ ま で の 文章の流れ を思

い 返 し た 時 ， 母語 で 読 ん だ 時 ほ ど に は そ れ が 明瞭 に 思

い 起 こ せ な い とい うの も，その
一

例 で あ ろ う。

　現在 ， 第 二 言語
1
で の 読 み の こ の ような特徴は，単語

認知や統語解析な どの下位の 言語処理 と文間や 段落間

を意味的に 関連付け る上位の 文章処理 へ の認 知資源 の

配分，即 ち 容．罩：理 論（capacity 　the・ ry ）の 観点か ら 説明 さ

れて い る。文章理解の 過程 で は，処理 と記憶保持 の 両

方が必要 で ある。その ための ワー
キ ン グ メ モ リの容量

に は 制限 が あ る た め ， 処理資源 の 需要量 が 供 給量 を h

回れ ぼ， 処理 機能 と記憶保持機能 へ の資源配分量 の ト

レ ードオ フ が行わ れ ， 高次 の 処理 と低次 の 処理 が 競 合

す る場 合 は低次 の 処 理 が優先さ れ る 。
こ れ が 容量理論

で ある （Jusし＆ Carpenter，1992）。

　テ ク ス トは ， それ を構成す るアイデ ア が相互 に 論理

的な関係 を形成 し て お り ， 読 み 手 は こ の 論 理 的 な 関係

’
　 お 茶の 水女 子大 学大学院 人間文化研 究科

　 gO470201＠edu ．cc ．ocha ．ac ．jp
1

　 そ の 言語 が そ の 社会で 使 用 され て い る場 合に 第 二 言語，そ の

社 会で 使用 さ れ て い ない 場 合 に 外 国語 と呼ぶ 。本 稿 で は，第 ：

　言語 に外国 語を含め て 使用す る 。

を把握し結束的 な テ ク ス ト表象 を形成 して は じ め て ，

テ ク ス トを理 解 した と言え る 。 しか し， 壽語能力が発

達途上 に あ る第
．．
言 語の 読み手は ， 言語処理 に 認知資

源 の 多くを 費 や さ な け れ ば な ら な い た め ， 文章処 理 の

た め の 認知 資源 が 不足 し ， 結束的 な表象形成が難 し い

（Iloriba、1996 ；Zwuan ＆ Brown ，1996，　p ．29D 。

　 し た が っ て ， 第
一
看 語の 読み 手 が 複雑 で 艮 い テ ク ス

トを読む場合，ア イデ ア の記憶保持 とアイデア同士 の

関連付 け を助 け る支 援 や 方略 が 必要 で あ る。本研究 は，

そ の ような役割 を果 た すもの の
一

つ と し て図表 に注目

し， 中級中 か ら 中級 Eの 第二 言語 と し て の 日本語学習

者を対象 に ， 図表呈示及 び 未完成図表 の 完成タ ス ク が

歴史説明文読解に 及 ぼす効果 を検証 した。

　図表は，情報が二 次元 で 配列 さ れ る た め
，   概念 の

要素 を空間配置 の パ タ ン と し て全体的 ・効率的 に認知

し て 記憶 で き，  概念の要素の 関係が 把握 し や す い

（Robingon ＆ Kiewra，1995；IVinn，1987〕q ま た，（3）記憶 に

替わ る外的表象 として 問題解決 を容易 に す る （Zhang ，

2001 ）。 図表呈示が理解を促進す る こ とは，母語 に お い

て は ， 読解や 教科学習 で 検証 さ れ て い る （R 〔）biTlsotl＆

Kiewl−a，1995 ；Winn ．1987）、 歴史説明文 で は ， 時系列 で

つ なが っ た 出来事 の 大き な流れ と そ の 流れ を形成 し た

背景 因果 ， 及 び そ れ ら を裏付 ける 史料 との 関係を把握

す る こ とが結束的な表象 の 形成 に 重要 だ と考え られ る 。

こ の 流 れ と因 果 の 把握 を助 け る適切 な図表 は ，理解に
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有効に働 くで あ ろ う。

　 言語能力が 発達途上 の 第 二 言語 の 読 み 手 に と っ て は ，

文章情報よ りも図表 情報の ほ うが扱い や す く （加 藤 ・松

居 ・岡本，2DO2 ；Tang 、1992）， また，テ ク ス トを構造化 し

て 示 す こ と で ， 視 覚 的 に 全 体構 造 が と ら え ら れ る

〔Tang ，］992）。 さ ら に ， 認知資源 の 制約 か ら記憶 の 補助

をよ り必 要 とす る第二 言語の 読 み で は ，図表 は 母語 で

の 読み 以 H に テ ク ス ト理解 に 有効 に 働 くで あ ろ う。

　 図表 を学習者 白 らが作成 した り末完成図表を完成 し

た りす る こ と は ，作成 し た 図表 を 見直す時間 （Kiewrn ．

DuBds ，　Christian、　McShane ，
　Meyerhoffer，＆ Roskellcy ，／991）

や十分 な作業時間 偕 川，1997）が保証 され る こ と が 条件

で は あ る が，旱 示 よ りも効果 が あっ た　〔Kiewa 　et　ai．，

1991 ；皆川，ユ99ア）。 末完成図表 の完成過程は ， 読み手が

必要な概念をテ ク ス トか ら選 び ， 自身 で 概念間を 1丿ン

ク で 結 ん で
， 概念問の 関係を意識化さ せ る 偕 川，1997，

p．9　9）D 第二 言語 の 読 み 手 は ， 言語の 表層の 処理 に 終わ り

が ちで ， 理解の手が か り と し て の テ ク ス ト中 の 情報 に

十分注意を払 っ て い な い と指摘 され て い る 〔Bensous−

san ，1998）。 図表 に 記入 す る 作業 は，そ の ような第 二 爵

語の 読み手 に 対し て ，流れ去 っ て い くテ ク ス ト内 の 情

報 に 十分 な注意 を向け さ せ る と予測 され る ，

　以 ヒの 予測 か ら本研究 は ， 図表呈示 と未完成図表の

完成タ ス ク が 読解 に 及 ぼ す 影響 の検証 を，形成 さ れ た

テ ク ス ト表象の 量的比較か ら試み た 。 テ ク ス ト表象 は ，

再 生を分析す る こ とか ら探 る こ とが で き る （岸、1994＞。

第 二 言語α）読 み 手 に よ る再 生 は，母語 の 読 み 手 と比 べ

て 次の よ うな特徴 を持 つ 。まず ， 再生 の 全体量が少な

い （Iloriba，1993）。構造的 に 見 る と ， 比 較的短 い 説明文

テ ク ス トで は
， 主要な ア イ デ ア ， 即 ち テ ク ス ト構造 に

お ける ヒ位階層の再生 は あ ま り差が な い が，中位か ら

下位 の 詳細 な ア イ デア の 再生 が 劣 る （C ・川 1・r，／9蜀 。比

較的長 い 物語文で は ， 母語 の 読 み手 が 主要 な内容 をテ

ク ス トの冒頭か ら終結部 ま で 全体 に わた っ て 平均 して

再生で き る の に 対 し
， 第 二 言語の 読み 手は 冒頭か ら 3

分 の 2 ぐらい まで しか 再生 で きない （杉 山・田代・西，1997，

p．260）。テク ス トの 展開 に伴 っ て ， 結合す べ き先行ア イ

デ ア が 増えか つ そ の距離 も遠 くな る た め，処理 の 認知

的負荷が大 き くな る と推測さ れ る。そ の 結果，第二 言

語 の読み手は ， テ ク ス ト冒頭か ら終結部 まで を統合 し

た全体的な把握が 難 しい の だ と考 えられ る。

　説明文の テ ク ス トは，ア イデア 間の 論理的な 関係 に

基 づ い て 階層構 造 をな し， こ れ は読 み 手 の 再生 に 反映

され る （Goldnian，1997，　p．364）。 再生 の 分析 の 枠組 み に

は ，
こ の階層を用 い た研究が多い が，前述の 第二 言語

読解の 特徴を考慮す る と，テ ク ス ト冒頭 か ら終結部 ま

で の 横断 的 な 指標 で も分析す る 必 要 が あ る 。 そ こ で本

研究 で は，（1）テ ク ス ト総体 の 再生 ， （2）階層別の再生，

（3〕テ ク ス トの 冒頭 か ら終 結部に 至 る 再 生 を 用 い て 検証

した 。

　 研究課題 は以 ドの 通 りで あ る。

研究課題 1 − 1　 テ ク ス トに 図表 を呈示 す る こ と は ，

第．看 語 の 読 み 手の テ ク ス ト総体 の 再生を促進 す る か 。

研究課題 1 − 2　 図表 の 完成 は ， テ ク ス ト総体 の 再生

促 進 に 呈示 よ り も効果が ある か 。

研 究課題 2 − 1　 テ ク ス トに 図表 を呈示す る こ と は，

第 二 言語 の 読 み 手 の ， テ ク ス ト構造 に お け る 各階層 の

再生 を促進す る か。

研究課題 2 − 2　 図表 の 完成 は，ナ ク ス ト構造 に お け

る各階層の 再生促進 に 呈示 よ り も効果 が あ る か 。

研究課題 3 − 1　 テ ク ス トに図表を呈 示 す る こ と は ，

第二 言語 の 読 み 于 昆）テ ク ス ト後半部の 再生 を 促進す る

か 。

研究課題 3 − 2　 図表の完成 は，テ ク ス ト後半部 の 再

生促進 に 呈 示 よ りも効果 が あ る か 、

研 究 方 法

　実験計画　図表 呈示 ff　13名 似 下呈示群 と略記 す る ）・

未完成図表を完成す る図表完成群 13名 似 下完成群 と 略

記す る ）・テ ク ス トの み を読む統制群 14 名の 3 水準 〔被

験 者間要因） の 読 み 条件 を設 け，再牛 を比較 す る ．

　被験者　被験者は，自由意志 に よ り実験 に 参加 した

口本国内の 日本語学校中級 ・中上級 クラ ス 在籍 の 就学

生 で ，国籍 ・出身 は
， 中国 9 ， 香港 1 ， 韓国 26， 台湾

4 名，年齢 は 19 歳か ら 34歳で ， 平均年齢 24．1歳で あ

る。1990〜94 年 の 日本語 能力試験 （以 卜，日能試 と略 記 す

る） 1 ・2級読解問題か ら作成 した プ レ テ ス トの 得点 に

よ っ て ， 3群が 等質と な る よ うに 割 り当て た。

　材料　材料は，  読解テ ク ス ト  図表 で あ る。

　読解テ ク ス トは，読 み 手 の 背景知識量 の差が少 な い

も の ， こ の レ ベ ル の 学習者 に と っ て
一

読で は 全体把握

が 難 し い もの
2
を某準 に 選び ，

一
般成人 向け の 歴史説明

文 「ガ ン メ ン 学入門」（1995馬場悠紀 男，lr’9｛i朝 H現代 用語

知 恵 蔵」所収 ） を
一

部修正 ・削除 し て 使用 し た。内容 は，

日本 人 の 主 要 な 2 つ の ル
ー

ツ の 顔 と身体的特徴 が
，

ど

の よ うに融合変化 し て 現在 の 日本人 に 至 っ て い る か を

解説 し た もの で あ る。 7 つ の 小 節 （う ち．6節 に 小 見出 しが

z
　 深尾 （IY94）は，初級 は 30字以 内の 文が 30文 程度，中級 は

　そ の ム 3倍 の文 章 を
一気 に 読ん で理 解 す る こ と を第 二 言 語 と

　 し て の 口本 語 読解 の 目標 と し て お り，こ れ に 従 っ た。
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付
1
く）で構成さ れ ， 49 文 ， 18〔｝3字 か らなる。日能試出

題 基 準 1級語及 び 出題 基 準外の 語 は 読 み 仮名 を付 け ，

母語訳 を欄外 に 示 し た
3

。

　テ ク ス トの論理構造と階層の 分析は，Meyer （1985）

に従 っ た 。 分析は 実験者 が 行 い
， 日本語教育 を 専攻 す

る大学院生 1 名が点検した。不
一

致点 は 協議 に よ り解

決 した 。 全体構造 は 8「偕層 か らな り，前半部 （第 1〜5鰰

と後半部 （第 6・7 節） に大き く分か れ る。前半部 は
， 第

1節冒頭の 1文で トピ ッ ク を導入し ， 同時に最 も主要

な ア イデ ア の
一

部即 ち， 2 つ の ル ーツ ， 縄文人 と弥生

人 の 存在を述 べ る。そ して 第 2節以降そ れ ぞ れ の特徴

を比較対照 して 説明 し，また 特徴が 形成さ れ た背景に

も言及 し て い る 。 後半部は ，
2 つ の ル ーツ の 融合変化

を説明 し ， 第 7節最後の部分で 結果を結論的 に述 べ て

い る。ヒ位階層の 構造 と結合を FIGURE ／ に示す。こ の

主要 な ア イデ ア の 下 に ， 主 に 両 者の 諸特徴を 述 べ た 中

位 の 階層 3 と，背景原因や推論 の 根拠 と な る史料を説

明 し た階層 4が統合 さ れ て い る。

　 図表は ，
マ ト リ ッ ク ス と図 の 2 種で ある。マ トリッ

ク ス は 主 に 前半部に対応 し， 縄文人 と弥生人 を比較 し

た も の で あ る 。 図 は ， 両者 の 融合変化過程 を 図示 した

もの で ，テ ク ス トの 第 2 ・6 ・7節に対応す る 。 未完

成図表 は ，
こ の うち 12箇所 を空欄 に し た 。 FIGURE　2 に

図表 を示 す 。

　図表は ， 読み手の 知識構造 に合 わな い と きに は ， 逆

に 理 解 の 妨 げ と な る こ と が 指 摘 さ れ て い る 偕 凪

1997）。本実験 に 先立 っ て ， 5 名の 現職日本語教 師 に 本

テクス トを理解す る の に適切 と考え る図表 を書 い て も

らい
， それ に 基 づ い て 比較対 照 に 適 し た マ ト リ ッ ク ス

と縦軸に時間経過 を示 す図 を採用 した 。

　材料は ， 1枚目が教示 ，
2 か ら 3枚目が テ ク ス ト，

呈示群と完成群は 4枚目が図表 また は未完成図表 の 順

で 重ね て ク リ ッ プで留め ，

一
読後に 図表 を目 に す るよ

うに した。図表呈示 は，（・｝テ ク ス トに先行 （b）テ ク ス ト

階層 1　 　　 階層 2

  　 弋日　 人の ル
ーツは 2 つ あ る圃

−「「1．r．．

．
鹵

．．．．

圍

　　　　　 　　   1 っ は縄 文 人 で あ る

　　　　　 　　   　
P1

つ は 弥
ノ

人 で ある．Tr．．．．．．．T．．r■−r．．r．．．．．．．．．．．・齟齟幽齟一・．．．■．■「．．．．．．．．．．．．．」」・．L．1「．．．．．．．．

　　　　　　　　　　　　　　　 ．．．．．．．．．．・「閲「．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
　　　　　　　   　在 　文　は わ ず か に　 、の 子孫 を駐 一

　　　　　 　　   2 つ は ミ ・・クス が進 んだ

 
‘

の 　配　 　は 、生人顔 で ある

F 夏〔IIJRE 　1 上位階層の ア イデ アの 結合

S
　 母 語訳 を付 け た の は，語彙力の差 に よ る影 響 を最小 限 に す る

　 た め で ある 。

と 同時（c ）テ ク ス ト読後の 3 つ が ， そ して 図表作成 は （b）

｛c＞が考え られ る。〔a ）及び （b）で は ， 読 み 手 は呈示 図表か

らテク ス トの 内容 を予測 で き ， ま た テ ク ス トよりも言

語処理 の 負担 が 小 さ い 図表 に 頼る 可能性が あ る 。 本研

究 の 目 的 か ら，図表の 呈示 と完成は （・）が妥当 と判断し

た 。

　課題　課題 は ，   母語 に よる筆記再生  内容の 真偽

判定問題  応用 問題 （記述〕で ，
こ の うち 筆記再牛が本

稿 の 研究課題を検証 す る た め の課題 で あ る。

　実験手続き　 実験 は，2003年 8 月中旬 か ら 9 月中旬

に ，
プ レ テ ス トの 1H 〜 2 週 間後 に 1〜10 名の グル ー

プで 行 っ た。教示 はす べ て 日本語 と母語の両方で与え

た 。

　実験 は ， 文章の読解過程 と テ ス ト過程か らな る。

　読解過程 （33分 ）で は ， テ ク ス トを
一

読後 ， 呈示群 は

図表 を見，完成群 は テ ク ス トを 参 照 し つ つ 図表 を完成

した。呈示 ge　・完成群 の す べ て の 被験者が テ ク ス ト
ー

読後に図表を見る ， あ る い は完成作業を開始す る の を ，

実験者が 確認し た 。 制限時間内 は
， 呈示群 と完成群 は

テ ク ス ト及び図表を ， 統制群は テ ク ス トを自由 に 繰 り

返 し見る こ とが で き た 。 教示 は 1ペ ージを開ける と文

章があ りますか ら，よ く読ん で 内容を 理 解し て くだ さ

い 。…（略）
…

内容 に つ い て ， あ とで 質問を し ま す 。 質

問 に答え る時 は，文章を見 る こ と は で き ませ ん 。 」で あ

る 。 材料 は ， 読解過程終 了後す べ て 同収 した 。

　 テ ス ト過程 （時 間制限 な し） で は ， 干渉課題 を 3分間

行 っ た 後，課題 を順次行わ せ た。筆記 再生 の 教 示 は

「さ っ き読 ん だ 文章の 内容を ， この 文章を読ん で い な

い 人 に もわ か る よ うに （母語 で ）説明し て くだ さ い 。」

で ， 記述 の 分 畢 は 自由 と した。

　分析測 度　分析測度 は，テ クス トの アイデア ユ ニ
ッ

トを 単位 と し て 算 出 した 再 生率 を用 い た。

　 アイデア ユ ニ ッ トと は ， 単
一

の 主節 ま た は 従属節 倒

詞 節．関係節 を 含む ） を 基本と し ， そ の他に 動詞句 ， 動名

詞 ， 重 要な前置詞 句 も
一

っ の ユ ニ ッ ト と 定義 さ れ る

（Carrell，1992）。 こ の 定義に 基 づ き，（1）述語に相当す る

語 と そ の語が格関係 か ら必然的 に 伴う語で
一

つ の ア イ

デア ユ ニ
ッ ト とす る ，   状況や様態 を示す連体 ・連用

修飾語句が 重要な情報を担っ て い る 場合は ， それを分

け て
一

つ の ア イデ ア ユ ニ ッ トと す る ， と基準 を定めた。

　 こ の 基準 を川 い て実験者 と大学院生 1名が別個に テ

ク ス トを分析 した。不
一

致点 は協議し ， 最終的な
一

致

率は 92、2％ で ， 総数 128 で あ っ た 。節・階層別の ア イ

デア ユ ニ ッ ト数を TABLE ユに示 す。

　筆記再生 プ ロ トコ ル は ， 当該 言語が堪能な 日本語母

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

石 井 ：図表の 呈 示 及 び 完成が 第 「 言賠 学習者の 説明文 読解に及 ぼ す 影響 5  1

　．レ
縄 だ 人

雫
弥ン1汰

　学　、L

凝河期 の 終わ 1り 口 卞列島 北 ア ジア

に 1
「
1ん で いた所

そ こ の 気候 温 1愛

生活の しか た

　　　．．．

1　　  

狩 猟 生涯
々こく　 　

髦
　．ぞご　」

稲作 、龠属器 の ↓攴術

’
栢舌の 安定 トレーニ ン グの ようだ つ 賢黨翻欝 雛

た
．，L　記
栄養状態 も い い

’本格 身長　 158 〔1塵1 【男性 ） 賑 鑛鑞 i
体 重 体重　あ っ た

　 1弓ゴ
蕭幅が 広い ずん ぐ り した 体

．宇　 1

筋両が発 凌 し て い る
さ「　「
筋肉はあ ま り発 達 して いな い

于足 が 友き い 手足 は短 い

　 　 　 　 L｛ ” 　コ
顔 な ど の 特 徴 簷，ひ げが 濃い ．毛 深い 苫、ひ げが 薄 し．．体 巳も薄 1、．

べ　
」．

顔は
11’

則 ．耳た ぶは 小 さい

まぶ た は

前歯 が ’くき い

あ ごは 黶攤 あ ごは くの 宇 型

　　　　71　　1．
耳 アカ は 湿 潤 型 耳 アカ は乾燥 型

い　 
占墳 時 代 以 後 醵騰 韈饑 支配 層

の 社会 冨

圜

圏
ロ●o■●●■●■■●■■●
O●●，，，●●・・
9●●．

、

iiへ itk

i
』

鸞轡 孟
縫皴：ボ驀灘

毒　
 

丶 ／

囹

FIGuRE 　2 図表 （網掛け部分は ， 完成群で は空欄 と した部分 を示 す）

TABLE 　1　節別 ・階層別ア イ デ ア ユ ニ ッ ト数

1節 　　2 節 　　3 節 　　4 負朽　　5負行　　6節 　　7節 　　　計

階層 11 1（1） 2（1）

階層 2 つ』

階層 3 ユ

】（1） 1　　 4 （1）

7（5｝　　　 6（5）　　 6（6）　　13（6）　　 3（2）　　　36〔24）

階層 4 12（5）　2（2）　　 5 （5＞ 8　　1  （1）　　11（2）　　　48（15）

階層 5 5（1） 4 う 2 （1）　　 14 （2）

階層 6

階層 7

8q ） 1 8　 17（1）

1
一
D 6

階層 8 0 1 1

計 426 （7） 9（7） 16（10） 23（6） 24（8） 26 （6） 128 （44）

〔 ）内は 図表 に 含 まれ る ア イ デ ア ユ ニ ッ ト数

語話者が 正 確な 逐詰訳 に な る ように 日本 語訳 し， そ の

う ち の 任意の 30％ （中国 語 6 名分，韓 国語 10 名分） に つ い

て
， 日本語 が 堪能 な そ れ ぞ れ の母語話者が翻訳の 正確

さ を確認 した 。
こ の 凵本語訳 に つ い て ，実験．者が ア イ

デ ア ユ ニ ッ トの 再生 認 定基 準 を作成 し，完全．再 生 を 1
，

不完全再生 を O．5 と し て再生 を認定 した。大学院生 1

名が 再生認定基準 の 妥当性 を点検 し，無作為 に 選 ん だ

11名分 に つ い て ，実験者 と は 別 に 再生 を認定 した 。

一

致率 は 86．4％で ， 不
一・

致 に っ い て は協議に より解決し

た 。 そ の協議結果 に基づ き，残 りの 再生 プ ロ トコ ル に

つ い て も認定 を修正 し，最終的 な 再生 の 認 定 と し た
。

そ し て，こ の 合計再生 アイデア ユ ニ ッ ト得点 の 全体 に

対す る百分比 を算 出 して ，再生率 とした。

結 　果 　 1

　筆記再生 に要 し た時間は平均約 17分 40 秒で ，80％

の被験者が 20分以 内で 記述 を終えた 。各群 の 平均所要

時間に有意差は な か っ た 。 完成群 に よ る図表空欄完成
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結果は ，
12 空欄す べ て に 正 し く記 入 し た の は 13名中 ・

3名 で ， 誤記入 を含めて もす べ て の 空欄 に 記入 し得た

者 敏 5 名で あ っ た 。 空 欄全 体 で は
，

正 し い 記 入 が

73．1％ ， 誤記入 が 12．8％ ， 未記入 が 14．1％ で あ っ た。

　研究課題 1 − 1及び 1 − 2 （テ クス ト総体 の 再 生促進効

果 ）の 結果 　 3群 の 総再 牛率平均 は ， 呈 示 群 22．42％

（SD − 7、61），完成群 16．35％ 〔sp 　6、74）， 統制群 18．19％

〔SD ＝5、88）で あ っ た。 3 群 で 分散分析 した 結果，条件

の効果は ， 1〔〕％水準で 有意傾 向が認 め られ た（F （2，37）＝

2．77．p 〈 ．lo）。
　LSD 法 に よ る 3群 の 多重比較 で は，呈示

群 と統制群，完成群 と統制群の 間に は差は 認 め られ ず ，

呈示群 と完成群 で ， 10％水準で 呈示 群の ほ うが高い 傾

向が認 め られた （ルノ＆ 陣 73．73，p ＜ ．10）e

　以 上 か ら ，
テ ク ス ト総体 の 再 生 で は

，
呈 示 の 促進効

果は なか っ た。また ， 図表完成 が 呈示 よりも効果 が あ

る と い う こ と は な く ， む し ろ理 解 と記憶 を 妨 げる こ と

が 示唆 され た 。

　研究課題 2 − 1及び 2 − 2 （階層 へ の 再生促進 効果 ｝の

結果 　主要 ア イデ ア の 上 位 階層 1 と 2，主 要 ア イ デ ア

を支え る 重要 な支持的 ア イデア の 中位階層 3 と 4，詳

細 ・付加的 ア イデ ア の 下位 階層 5 〜 8 に 分 けて 再生率

を算出し ， 3群で比較 した 。
FIGuRE 　3 に そ の グ ラ フ を

示す 。

　群 X 階層 （3水準 ）の 2 要因 の 分散分析を行 っ た結果 ，

1％水 準 で 交互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F （4、74） 4．69、

〆 ．〔ll）、群 の 単純主効 果 を検定 した と こ ろ，上位階層・

中位階層で は 5 ％水準 で 有意 で あ り（上 位 ∬ （237）− 5．oy，

中位 F （2，37）＝3．91）， 下位階層で は有意 で は な か っ た。

LSD 法に よ る多重比較 の 結果， 上位階層で は ， 5％水

準 で 呈示群 が 完成群 よ り高 くゆ 巍
一462、Ol，i’＜ ．05）， 1｛〕％

水準 で 完成群 が 統制群 よ り低 か っ た 。 呈 示群 と統制群

に は差 がなか っ た。中位階層 で は， 5 ％水準 で 呈 示 群

が 統制群及び完成群 よ り高 く（MSe ＝66．99，ρ〈 ．05），完成

群と統制群に は差が なか っ た ．

　更に ，上 位階層内， 中位階層内に お け る再生率 の 差

を調 べ るた め に ， 群 X 階層 （階 層 1 ・2 ・3 ・4 ・5〜8 の 5 水

準） の 2要因分散分析 を行 っ た。FIGURE　4 に 3群の 階

層 1 〜 4 の 平均再生率 の グ ラ フ を示 す。結果 は， 5 ％

水 準 で 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た （F （8，148）二2．43，

p・ぐ   。 群の単純主効 果 を検定 した と こ ろ， 1 ％水準

で 階層 2 ・
階層 3 で有意で あ り 〔階層 2 は F 〔2，37）＝7．31，

階層 3 は F （2．37）− 7．06）， そ の 他の階層は有意 で は な か っ

た。LSD 法 に よ る多重比較の 結果，階層 2で は 5 ％水

準で 呈示群が完成群 よ り高 く，完成群 が 統制群 よ り低

か っ た （・llSe＝517．99）．また 10％水準 で 呈示群が 統制群

よ り高 い 傾 向 で あ っ た。階層 3で は，呈示群 が 完成群

よ り 5％水準で高 く， 10％水準で 呈示群が統制群 より

高 く，完成群が統制群よ り低 い 傾向で あ っ た （・lfSe＝99．

57）
。

　以上 か ら， 図表呈示 は，（1）中位 の 階層 の 再牛促進に

効 果 が あ り ，   中位 階層 の 中 で も階層 3 に 効果 の 傾向

が ， ま た ， （3｝、　h位の 階層 2 に 効果 の 傾向 が 認 め られ た。

　図表完成は，（1）ヒ位階層の う ち階層 2の ア イデア の

記憶 再生 を 妨 げ，そ の 影響 は ， 中位の 階層 3 に お い て

弱 ま る もの の なお そ の 傾 向が 見 ら れ た が ，   階層 1 と

階層 4 以下 で は見 ら れな か 一
） た。

　研究課題 3 − 1及び 3 − 2 （テ ク ス ト後半部 の 再 生促 進

効果 ）の 結果　FIGuRE　5 に ， 3 群の 1〜 7節の 平均再生

率の グ ラ フ を 示 す 。 各節の再生率を群 × 節 （7 水準〉で 2

要因分散分析 した と こ ろ ， 5％水準で交互作用が有意

で あ っ た （F （12．222）二1．83，p く ．05）。 ま た ， 1％水準で節

の 主効果 が 有意 で あっ た （F （6222）＝54．］6，　p＜ ．OO 。

　交万作用 に お け る群の 単純主効 果を検定 した と こ ろ，

5 ％水準で 5節に お い て ， ］％水準 で 6節 に お い て 群

FI碍uRE 　33 群 の ヒ位 ・中位 ・
下位階層の平均再生率 （％）

　 　　　＊ ：p 〈 ．05　　†：p 〈 ．10 （統制群 と の 差 を表す）
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成 群 囲 統制群
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FIGITRE 　4　3群 の 階層 1〜 4 の 平均再生率 （％ ）

　 ＊ ：pく ．〔｝5 　　†：p＜ ．1n （統希IJ君羊とo）差 をtc　−S
．
）

FIGVRE 　5　3群 の 節別 の 平均再生率 （％ ）

＊ ：か気 05　　†：ρく ユU （統 制 群 とσ）差 を表す ）

の 効果が有意 で あ り ， 3節 で 有意傾向で あ っ た（5節 b
−

（2，37）＝4．7LP 〈 ．05，6 節 F （L，17）＝5、83、ρ＜ ．Ol）。LSD 法に

よ る多重比較を行 っ た 結果， 5 節 で は呈示群が完成群

よ り 5 ％水準 で 高 く 曜 S6＝75．15．ヵく ．05）， 統制群 よ り

10％水準 で 高 い 傾 向で あ っ た。 6節で は呈示群が統制

群 及 び 完成群 よ り 5 ％水 準 で 高か っ た （nlS｛
一／＝12423，

〆 ．05）。完成群 と 統制群 に は 5 ・6節 と も差 が な か っ

た。3 節で は ， 呈示群が 完成群 よ り 10％水準 で 高 い 傾

向があ り， そ れ 以外は差が な か っ た。

　以 上 か ら，呈 示 の 効果 は テ ク ス ト後 半の 5 〜 6節に

お い て 現われ ， 効果 は 6 節 の 方 が 強 か っ た 。 即 ち，ど

の 群 もテ ク ス トの 冒頭 か ら終結部 ま で の 平均 し た 再 生

に は 成功 して お らず ， 後半部で は再生 が低下 した が，

図表 の 呈 示 はテ ク ス ト後半部 5 ・6節 の 再生低下傾向

を弱 め る効果が あ っ た 。 た だ し， 7 節 で は 呈示 の 効果

は消失 し ， 効果 は テ ク ス トの 最後 まで は及 ばな か っ た 。

　また ， 図表完成が 呈 示 よ り促進効果 が あ る と い う こ

と は なか っ た が ， 妨害の 効果 は有意 で は な く， テ ク ス

ト後半部 の 再生 が 統制群 よ り有意 に 劣 る と い う こ と は

な か っ た。

結 　果　 2

　結果 1 で は ， 図表の 呈 示 と完成タ ス クが テク ス ト表

象 の 形成に及ぼ す 影響を，階層 と節 を指標 に して 量的

に 分析 し た 。 図表 呈 示 は
，

上 位 の 階層 2 と 中位階層 ，

テ ク ス ト後半部 の 第 5 ・6節 の 再生 を促進 し，

一
方未

完成図表 の 完成 タ ス クは ， 節 へ の 影響 は見 られ な か っ

た が
，

上 位 の 階層 2 と中位の 階層 3 の再生を妨げた。

しか し， 階層 と節即ち テ ク ス ト冒頭部か ら の 距離は ，

複雑 に 相互 に関係 しあ っ て表象形成 に 影響 して い る と

考え られ ，
こ の 両者は統合 して 検討 す る必要があ る 。

また ， 図表呈 示 と完成タ ス クが 再生 の 量的 な差に どの
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よ うに関与 して い る の か は，明 ら か で は な い
。 そ こ で ，

次 の 3 つ の 追加分析 を行 っ た。

　 1 っ は 上位階層＝主要点 を全体把握 す る こ とへ の 影

響 で あ る 。 歴 史説明文で は ， 時系列 で っ なが っ た出来

事が ，そ の 因果背景 の 説明 を問に は さみ つ つ 述 べ られ

る と考 えられ，本 テ クス トも FIGURE　1 に 示 した よ う

に ， 主要な出来事は冒頭 の 1節 と 6 ・7節に述 べ られ

て い る。読 み 手 は ， 冒頭 で 述べ られ た 出来事を ， そ の

後の展開過程を因果的 に跡付けなが ら終結部 と結合す

る こ とが 必 要で あ り ， そ れ は ， 中位 ・下位の アイデ ア

を統合す る kで も重要だ と考え られ る。そ こ で ， 3 群

の 1節 と 6 ・7節 の 上位階層ア イ デ ア の再生状況 を調

べ た。

　 2 つ 目に
， 形成 さ れ た 表象 と呈 示 図表 の 関係を 調 べ

る た め に ， 呈示群 と統制群 の 再生 アイデア ユ ニ ッ トを ，

図表 に 含 まれ て い る ア イ デア ユ ニ ッ ト部分 似 下 図 表ア

イ デァ と 略記） と図表に含ま れ な い ア イデ ア ユ ニ ッ ト部

分 似 卜非 図表 ア イ デア と略記 ） に分け て 比較 し た 。

　 3 つ 目に
， 完成群 の 空欄記 入 状 況 を調 べ た 。

　上位ア イデ ア の 全体把握の 分析　TABLE 　2 に ， 階層

1 の ア イデ ア を 1節 と 7節両方 と もに 再生 し て い る者，
一方の みを再生 し て い る者， どち らも再生 しなか っ た

者 の 3群 の 数 を 示 す 。 TABLE 　3 に ， 階層 2 の ア イデ ア

を 1 節 と 6 ・7 節両方 と もそ れ ぞれ 最低 1 ユ ニ ッ ト再

生 して い る者，一
方 の み最低 1 ユ ニ ッ ト再生 し て い る

者， どち らも全 く再生 して い な い 者 の 3群の数を示す ．

　κ
2
検定の 結果 ， 階層 1 で は 人数 の 偏 りは有意 で は な

か っ た （X2（4）
＝1．547＞。 階層 2 で は 人数 の 偏 りが有意 で

あ っ た （κ
z

〔4）
＝13．91，p く ．Ol）。 残差分析の 結 果 ， 冒頭部

と後半部 と もに 再生 し て い る者で は 呈示群だ け が プ ラ

ス に有意 で あ t）　s どち ら も再 生 し な か っ た者で は ， 完

成群だ けがプ ラス に 有意 で あ っ た （TAiSLr・二3）。

　以 上 か ら ， まず ， 3群 と も主要点 とい え ど も テ ク ス

ト全体 に わ た っ て把握す る こ と は難し か っ た と言 え る。

そ し て，こ の全体把握に対 し て ， 階層 1 で は図表 の 呈

示 と 完成 は効果 が な か っ た が ， 階層 2 で は ， 図表 の 呈

示が全体把握 を助 けた 。 結 果 1 で 呈示群の階層 2 の 再

生率は統制群 よ り高 い 傾向で あ っ た が ，そ れ は終結部

を 再生 し え た か らで あ り ， 逆 に 統制群 は そ れ を再生 で

き な か っ た の だ と言え る。そして 完成群 は， こ の 階層

2 の ア イ デ ア の 把握が テ ク ス ト全体 に わた っ て弱 か っ

た と言 えよう。

　図表の 呈示 が表象に及ぼ した影響の 分析　呈示群 は

総再生率 22142％ の う ち 図表 ア イデ ア部分が 15，87％

（SD ＝5，08）， 非図表部分 が 6．55％ （SD ；3．05） で あ り，

統制群は総．再生率 18，19％の うち図表 アイデア部分 が

11．38％ （SD ＝3．63）， 非 図 表 ア イ デ ア 部 分 が 6．81％

（SD
．．2、95）で あっ た 。 そ れ ぞ れ を 2群で分散分析 をし

た 結果，図表 ア イデ ア 部分は呈 示 群が有意 に 高か っ た

（F （1，25｝− 7、03，〆 ，D5）。非図表 ア イ デ ア部分 は ， 両群

に差は なか っ た （F （1，25）＝0、05，n．s、）。

　次 に ，節 ご と に 図表 ・非図表 ア イ デ ア に 分 けて 再生

を比較 し た 。 FIGURF．　6 に そ れ を示す 。 図表 ア イデアの

再生 は， 2〜 7 節の す べ て で 呈示群が上回 っ て い たが，

非図表 ア イデ ア の 再生 は 2 節か ら 4節 まで は統制群の

ほ うが多い の に 対 し， 5 ・6節 で は呈示群が 上 回 っ た 。

　以上 か ら， 呈示群 は（1）総体 で は，図表中 の ア イデア

は 統制群 よ りよ く記憶 し た が ， 図表外の ア イデアの 記

憶は統制群 と同じ程度で あ っ た 。   前半部 2節 から 4

節 で は，図表ア イ デ ア を よ く記憶 し ， 非図表 ア イデア

TABLE 　2　 階層 1 ・1節 と 7節の群別ア イデ ア再生状況 （人 ）

両方 再 生 　　ど ち らか
一・方 の み再 生　ど ら ら も再生せ ず

呈 示群 （N − 13）
完成群 （A厂＝13）

統缶叮群 （N − 14）

536 78

冖
’

121

TABLE 　3　階層 2 ・1節 と 6 ・7節の群別 ア イ デ ア再生状況集計表 （人 ）

両方 1 ユ ニ
ッ ト以上再生　ど ち ら か

一
方の み 再生 　ど ち ら も再生 せ ず

呈 示 群　 実際度数

（N ＝13）　 残 差

完成群 　 実際度数

（N ；13）　 残 差

統制群 　 実際 度数

（N 二14）　　残 差

　 　 82
，72U”

　 　 2
− 1，603n ．s．
　 　 3

　 1，097n，5．

　 51
．233n ，s．

　 60

．557Pl，s，
　 1〔｝
1．759†

　 　 0
− 1．843

’

　 　 52
．883＊＊

　 　 1
− 1，021 η ．s．

↑
カ＜ ．10　

’P く 『05　
寧 ’P く ．Ol
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ee非 図 表 ア イ デア 圃 図 表 ア イ デ ア

コ　／／　　1，典　ぎ　／／　　 匸匸匸t／／／， 勵th
照 縢　

／’ex 匸
　
匸／／一“／／

i− i

右統

節

示

2

口
聡 呈 示 統 制

　 3節

呈 示 統 制

　 4 節

早示 統 制

　 5節

呈 示 統制

　 6節

7 示 統制

　 7節

Flc；URE 　 6 呈 示群 と統制群 2 〜 7節 の 図表 ア イデ ア ・非図表 ア イ デ ア 別再 牛率

を あ ま り記憶し な か っ た。その ため合計再生率は相殺

さ れ て，呈示群 と統制群 は差 がな か っ た 。
こ れ に対し

て ，（3）後半部の 5 ・6 節で は ， 図表ア イ デ ア も非図表

アイデア も統制群 よ り多く記憶 し た 。 こ れ が 呈示群 の

5 ・6 節 の再生率の高さ を もた ら し た と言 え る。

　図表記入の 分析　空欄 の 誤記入 はす べ て ， 概念 の 誤

りで は な く， 記入 を求 め られ て い る もの を誤解 した こ

と に よ る も の で あ っ た。

　未記入が集中 した の は マ トリ ッ ク ス中の縄文人 の社

会階層 の 部分 「農民 や町人」で あ り， 記入者は 13名中

7 名 （正 記入 5 名）で あ っ た 。こ れ に 言及 し た叙述 は
， 第

7 節に あ り ， 「貴族 は…弥生顔 。

…
江戸 時代 の 浮 世絵 美

人 も こ れ ま た，細長 系の 弥生顔。1 と い う 2 文 に 続 け

て ， 「町 人 や農民 は ご つ くて 丸 い 顔 だ っ た 1と い う文 で

あ る 。 町人 や 農民 が 縄文顔 だ っ た とは明示 的に書か れ

て お らず，推論が 必要 で あ る。 こ の 空欄に 記 入 で き な

か っ た 原因 と して は ，

・一
つ に ， 推論が 必要で あ る た め

に， こ の 1文が表 す意味が理解で き な か っ た こ と，も

う
一

つ は ， 完成群の読み 手が マ ト リ ッ ク ス の 見出 し「社

会 層」「縄文人」と い う言語表現 を手 が か りとして 該 当

す る箇所を探 し た た め，明示的 に 示 され て い ない こ の

情報を探す こ とが で きな か っ た こ との 2 つ が 考え ら れ

る 。

考 察

図表呈示 の効果に つ い て の 考察

　本研究は ， 全体の 再生量 （H 。 riba ，1993），中位 ・下位

階層の ア イデア の 再生 （Conn ・r，1984）， 冒頭 か ら終結部

に わ た る再生 （杉 山 ほ か，］997）で 母語話者に劣る第二 言

語 の 読み 手 に 対 して ，図表呈 示 が テ ク ス トの ア イ デ ア

の 記憶保持 と関連付け を助け る と 予想 し ， そ の 効果 を

検証 した 。 結果は ， 図表呈示は テ ク ス ト総体 の 再生促

進に は効果 が な か っ たが，（1）中位階層の 再生 を促進 し，

上 位階層 2 の 再生率 は 高 い 傾 向を示 した 。 そ して テ ク

ス トの 終結部に 近 づ くに し た が っ て再生率は 低
．
ドす る

もの の ，   相対的 に は後半部 の 再生 を促進 した 。

　 こ れ ら の効果 は，直接 に は 図表中 の ア ・イデ ア を よ り

よ く記憶 した こ と に よ る もの で あ る。しか し ， そ の 効

果が テ ク ス トの ど の 部分 に ど の ように 現 れ た か は ， 単

純 に 同
一

で は な い 。

　 まず，階層 2 の 再生率 の高 さ は ， 冒頭 と終結部の 両

方 を昨生 で き た 者 が 多か っ た こ と に よ る 。 図 は，テ ク

ス トが 表す知識構造を コ ン パ ク トに 視覚的に とらえや

す く表 して い る　（Tang 、1992）。主要点で あ っ て もテ ク

ス ト冒頭 部 か ら終結部 ま で の 全体 を把握 す る の が 困難

な第二 言語学習者 に 対 し て ，図 は 要点 を時系列 で 結合

し て構造化す るの に 有効 に 働 い た と言 え る。

　次 に
， 中位階層 と後半部の再生促進の効果 に つ い て

検討 す る。中位階層以 下の ア ・イ デ ア で 構成 さ れた 2
〜 4 節 で は量的 な再生率 に お い て 統制群 と差が な か っ

たが ， 呈 示 群は図表中の ア イデア を相対 的 に 多 く再生

し ， 統制群は図表外の アイデアを多 く再 生 した。続 く

5 ・6節で は，呈 示群は 図表外 の ア イデ ア も統制群 よ

り多 く再生 し，こ れ に よっ て 5 ・6節の再生率が高 く

な っ た。

　図表 中 に は 上位 階層か ら中位階層の 重要な ア イ デ ア

が入 っ て い る と考 え ら れ る 。 ま た ， 図表は アイデア問

の 関係を と らえ や す くし，組織化を助け る （R ・binson＆

Kiewra ，1995 ； Winn ，1987）。 図表 の 呈 示 は
， 前半部 に お

い て は 呈示群が 重 要なアイデア を選 ぶ の を助 け ， 重要

な ア イ デ ア を よ り多 く含 み か つ 組織化 さ れ た 結束性 の

高 い 表象を形成す る の を助けた と考え られ る 。

　Mayer （1984）は ， 説明文の 理 解で は，重要な情報 を

選択 し ， そ れ を 結合 し て組織化 す る こ とが 必要 だ と し
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て い る 。 呈示群の 再 生が後半部 に お い て ， 非図表部分

で も高 くな っ た 原因 と し て は，第 1 に は ，結束的で 組

織化 され た前半部の 表象が ， 後に続 く 5 ・6節 の アイ

デ ア を統合 しや す くし，図表外ア イデ ア も記 憶 で きた

可能性が 考 え られ る。第 2 に は ， 階層 2 の ア・イ デ ア を

全体に わ た っ て 把握 し て い た こ とが ， 後半部の ア イ デ

ア統合を 助 け た 可能性 が 指摘で き る。主要点を全体 に

わ た っ て把握 し て い る こ と は ，
そ の も とに 中位 ・下位

の アイデア を統合 しやす くす ると考 え られ るか らで あ

る。第 3 に ，前半部 の よ り構造化 さ れ た 表 象 は 処理 ・

検 索が容易 で （皆川，1997）， そ れ が認知資源の余裕を も

た らした と い うこ とで あ る。た だ，以 Eは 可能性 とし

て 指摘で き る に と ど まり， 更 な る検証 が 必要で あ る 。

図表完成の 影響に つ い ての 考察

　本研究で は ， 空欄に あ て は ま る ア イデアを自ら選 び

出 し記入す る過程が ， 第二 言語の読み 手 を して 重要 な

情報 に 注意 を向け さ せ ， ア イ デ ア との 関連付けを意識

化 させ る で あ ろ う と予測 した。しか し，図表完成タ ス

ク は 呈示 よ り劣 るだ けで な く，再 生 を妨 げ る結果 と

な っ た 。 特に上位 の 主要なアイデアの 再 生に 失敗 し て

お り，他方 ， テ ク ス ト総体，階層 4 以下 と節の 再生率

は統制群 と差が な か っ た 。 完成群は 重要 なア イデア と

そうで な い ア イデア の 区別が で き て い な い ようで ある、

　空欄 の 記入結果 （正 しい 記入が 73．1％）か ら ， 重 要 な ア

イ デア を選 び出す とい う活動 は未達成で あ っ た 。 ま た ，

タ ス ク を完成 した 者 は 13 名中 3 名 で ，完成群の 読み手

の 多くは完成さ れ た 図表 を復習す る時 間が な か っ た。

完成タ ス ク が 呈示 よ りも効果がな か っ た の は ， 直接 に

は
， タ ス ク が 効果 を あ げ る た め の十分 な 作業 時間 偕 川．

1997） と図表 の 復習時間 （Kiewra 　et 　al ．，1991）カs
’
な か っ た

こ とが原因 で あ ろ う。完成群の 読み手は，答 えを 1800

字余の テ ク ス ト中に 探索す る こ と に 認知資源 と時間を

費や した と思わ れ る 。 その ような探索 の 過程 で 情報 が

記憶 に 残 っ た た め ， 全体の再生率 ， 中位以下 の 階層，

節 の 再生率で は統制群 との 問に有意な差を生 じな か っ

た の で あ ろ う。

　 で は ， な ぜ 完成群 は 主要アイデ ア の 再生 が 劣 っ た の

で あろ うか 。 Mayer （1984）に よる と，言語形式の特微

に 注意の 焦点が制限さ れ る と， 逐語的な詳細記憶 を促

し，主 要 ア イ デ ア の 再生 が 劣 る （p．36）。即 ち 重要情報 の

選択 が な さ れ な い 。 空欄の記入 状況 か ら は ， 完成群 の

読み 手 が
， 図表中 の 単語 との 言語形式上 の

一
致 を手が

か りに して テ ク ス ト中に 答 え を求 め，推論 が 必 要 な情

報の探索が で き て い な い 可能性 が 示唆 さ れ て い る 。 こ

の よ う な探索 と記 入 の プ ロ セ ス で は，た と え記入 し て

も単な る 書 き写 しとな り，言語 の 表層 レ ベ ル の処理 で

終わ っ て 意味 表象が形成 され て な い 可能性が ある 。 母

語話者で は言語処理 か ら ほ ぼ 自動的 に 意味表象が 形成

さ れ る と考え ら れ る が ， 第二 言語の読み 手 は必ずし も

そ う で は な い （Bens 〔｝ussan ，199 δ）か らで ある。そ の た め

に ， 記入 タ ス クの 遂行 が ア イデ ア相互 の 関連付け と意

識化 に は至 らず，主要アイデア の選択 と把握 を妨げた

と考え られ る。

　し た が っ て ， ま だ読み が流暢 で な い 第 二 言語 の 読み

手 に 対し て は ， 完成タ ス ク の 遂行 に あ た っ て，言語の

表層 レ ベ ル の 探索 と処理 に終わ らせ な い よう に ，完成

した図表 を レ ビ ュ
ーして他の要素 と関連付け る な どの

配慮が必要 とな ろ う。

　本研究 か ら， 第 二 言語 の 読 み 手 が 読 む過程で 重要な

ア イ デ ア を 選 択 す る の は 容易 で は な い こ とが うか が わ

れた。短 い 説明文 を用 い た Connor（1984）で は
，

上 位階

層 の 再生 は 母語話者 と差が な か っ た が ， 本研 究 で 用 い

た よ うな長文読解 で は，重 要 な ア イ デ ア を選択 し て 保

持 し構造化 す る 支援 や方略 が 必要 で あ る 。 図表は ， 第

二 言語 の 読 み 手 に 対 して 重要 なアイデア を視覚的に利

用 しや す い 形で 示 し ， 要点の 把握 とテ ク ス ト表象全体

の 構造化 に有効に働 く こ とが 示 さ れ た。しか し同時 に ，

呈示群 も階層 1 を含め て 要点 をテ ク ス トの 最後 まで 十

分 に 把握す る こ と はで き な か っ た 。 単に図表を呈示 し

た り完成 タス クを課 した りす るだ けで は ， 自動的に表

象が構造化 さ れ る わけで は な い こ とが 示唆 され て い る 。

第二 言語読解に お け る 図表 の 呈示 と完成が 有効 で あ る

た め に，母語で の そ れ と は異 な っ た，どの よ うな条件

が 必要 で あ る か は，今後の 課題 で あ る。
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GraPhic Organdeers

    Learners of 1mp
and  Reading ComPrehension :

anese  as  a  SeeOnd Language

REIKO IS'Hfl rGRADLM7]E SCHOOL  Ob' llL!MAAU7ZES･ Apa7) S(/fENC]ns, OCILANO,･1-fiZU UAJiVEreSI7'VV

      PIA4,NESE Jt)[,ve,MIL Oi7 EDLJCA71o"vaL tsvcHOLOCV, 2006,  54, 498-508

 The  present  experiment  was  designed to examine  effects  of graphic  organizers  and  chart-completion  tasks

on  comprehension  of  history texts by･ learners of  Japanese as  a  second  language, lt was  expected  that

graphic  organizers,  functioning as  an  external  representation,  would  help second-language  readers  store  and

integrate the ideas in the text. Participants, 40 intermediate-high  level learners of Japanese (9 from Cbina,
1 from  Hong  Kong, 4 from Taiwan, 26 from  Kurea  ; age  range,  19 to 34 years, average  age,  24.1 years) read

text while  following one  of  the following  3 procedures  : reading  with  2 charts  (Chart Group), reading  and

inserti.ng some  suitable  ideas into blanks (Completion-Task Group), and  onlsr reading  {Control Group), and

then "Tere  asked  to recall  the text they had read  and  to write  it in their native  language. The  Chart Group

recalled  significantly  more  ideas at  a middle  level in textual hierarchy und  more  in the latter half of  the text

than  did the Control Group. On  the other  hand, the Cempletion-Task  Group recalled  significantly  fewer

high-level ideas than  did the Control Group. These results  suggest  that the graphic  organizers  helped the

second-language  learners select  important  ideas in the text and  structure  them,  whereas  surface-level

performance  of  a  completion  tasks did not  jmprove reading  comprehension.

   Key  Words  : reading  comprehension  of  expository  text, graphic  organizers,  chart-completion  task,

second-language  learners, adults


