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障害者等との接触経験の質と障害学生との交流に対する健常学生の抵抗感との関連について

障害者へ の 関心度，友人関係 ， 援助行動 ， ボ ラ ン テ ィ ア活動 を中心 に

河　内　清　彦
＊

　本研究で は，障害者等 と の 自主的な接触 を障害者に っ い て の 関心度 と 友人関係 ， 及び障害者な どへ の

助力的援助 ， 親密な援助 ， ボ ラ ン テ ィ ア 活動 の 5 つ に 分 け ， それ ら と障害学生 と の交流に対す る健 常学

生 の 抵抗感 と の 相対的関連 を検討し た。 こ の た め，「関係」と 「主張」の 2尺度 （河 内，LOU3） を用 い 569名
の 健常学生 に 質問紙調査 を実施 し た。 2 尺度 の 刺激人物の 4障害条件 （視覚，聴覚，運 動，健常 ）別に数量化

理論 1類を適用し た 。 そ の 結果，視覚 と聴覚 の障害条件で は障害者へ の 関心度 と障害 の あ る 友人 との 関

係 が「関係」尺度 と，ま た 障害者等 へ の 助力的援助が 「主 張」尺度 と関連 が強 く， 関心度や 助力的援助頻度

が 高く ， 障害 の あ る 友 だ ち の い る者は障害学牛 との 交流 へ の 抵抗感の弱い こ とが明 らか に な っ た。しか

し聴覚障害条件 だ けに 関連 の あ っ た ボ ラ ン テ ィ ア 活動 で は，過去経験者は未経験者よ り も抵抗感 が 強 く，

負 の 成果 が 示唆 さ れ た。一
方 ， 親密な 援助 は，全 て で 関連が 認め られ ず ， 抵抗感 と障害者 との 自発的な

接触 と が 単純な関係に な い こ と も明 らか となっ た。また ， 「関係」尺度で は，刺激人物 の 障害条件 と友人

の 障害種別 との 間で，抵抗感 の 程度 に 対 応関係が認 め ら れ た。
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　昨今わ が 国 で も大学 で 障害学生 が ， 障害 の な い 学生

似 卜，健常学生 とい う） と
一

緒に学ぶ ケ ー
ス が 増加 して

きて い る （全国障害学 生支援セ ン タ「 2005）。 し か し初等中

等教育段 階 で障害学生 と交 わ る機会 は 少 な い た め ， 健

常学生 の多 くは ， 大学 に 人学 して 初 め て障害学生 と机

を並 べ る こ と に な る。 こ の よ うな状況 で は ， 大学 キ ャ

ン パ ス 内 で 健常学生 が 障害学生 と交流 し よ う と して も，

健常学生同士 ほど に は う ま く付き合え な い こ と が 推察

され る （河 内，1990a，　2UO3；Sn｝
・der，　Kleck ，Strenta，＆ Mentzer．

1979 ；St。 vall ＆ Sedlacek，1983）。 しか し， 障害学生が大

学生活 を円滑に送 るた め に は，健常学生 の 支援が不可

欠 で あ り 個 立大学 協会第 3常置 委員会 ，
2〔｝Ol）， 健常学生 と

の対人関係が 障害学生 の キ ャ ン パ ス ラ イ フ の成否 を 左

右す る と言 っ て も過言 で は な い （Gann 。 n ＆ MacLeai ・、
1995）。

　しか し ， 学生 の障害条件そ の もの が 健常学生 と障害

学 生 との 対人 関係を阻害す る
一

要 因 と も な っ て お り

（Fichten，　Goodrick，　Tagalakis ，　Amsel ，＆ Libman，199  ；

Huure ＆ Aro，　200〔1；Kef，／997 ；Snydcr　ct 　al ．、1979），両者の
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問 に は心理的 バ リア が存在す る と推察 され る。こ の 心

理的 バ リ ア を引き起 こ す 原因 は，障害学生 の 側 だ け に

あ る の で は な い
。 む しろ，障害学生の 周囲 に い る健常

学生 の側 に そ の 原因 の 多 くが あ る と も言え る （Fichten ，
1988　； Fjchten ，　 Robillard，＆　Sabourin，1994　； Fichten ，
Robillard 、　 Tagalakis，＆ Amsel ，199⊥）。 例え ば ， 健常学生

と障害学生 との 対人関係 を困難 に して い る の は ，障害

学生 と 交流す る際に 不快や 抵抗を感 じて健 常学生 が課

題 をうま く遂行で き な い と認知 する こ とで あ る こ とが

指摘さ れ て い る （Fichtell　et　aL ，1994 ；河 内、2  03，2004 ； 河

内・n 日市，1998 ）。従 っ て，両 者 の間で 良好 な対人関係を

構築するため に は，障害学 生 と の 交流 に 対 し健常学生

の 課題遂行 を抑制 して い る抵抗感を軽減 さ せ る何 らか

の 方策を立 て る こ とが肝要で あ ろ う （河内，2DO4）。

　従来障害者 に 対す る健常者 の 認知，感情及 び行動的

意図 を 決定す る要因 に つ い て は さ ま ざ ま な も の が探求

さ れ て き た が ， そ の 中 で 最 も重要 な要因の
一

つ と して

障害者と の 接触経験が挙 げ られ て い る （例 え ば，Cloerkes，

1979 ；松原 ・堅 田 ・松 岡 ・三 沢 ・中野 ・大 井，1976 ；三 沢，198・t）。

しか し，障害者 と接触 した か ら とい っ て，い つ で も交

流意欲 が肯定的な方向に 変化す る と は 限 らない
。 例 え

ば， 障害者 との接触経験に 関す る 274編 の 研究か ら得

ら れ た 318 の 結果 を比 較 検 討 し た と こ ろ （Yuker ．

1988）， 肯定的 な 効果 が得られ た の は 51％だ けで ， 残 り
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49％の 内 10％ は 否定的な効果 が 示 され，39％は効果 な

し と い う結果 で あ っ た 。
こ の よ うな 効果 の 不明確 さ に

つ い て は，河 内（IS）9Ua）が学生 の 場合 に は 接触の 質 の 違

い （す な わ ち，計画性 の有 無）が 影響 し て い る こ と を明 ら か

に して い る。まだ，障害者 と の接触経験が 否定的 な影

響 を与 える場 合 と して ，Cloerkes（1979）は 自発性に 欠

け ， そ の場か ら 自主的 に 回避 で き な い よ う な 接触場 面

を挙げ て い る 。 こ の 点 か らみ る と，統合教育な ど も児

童 ・生徒が 自主的に 参加 して い るとは考えに くい し，

彼 らの 意志 でその 場か ら 回避す る こ と もで き ず ， 否定

的効果 を生 じる可能性の あ る こ とが推察 さ れ る。 こ れ

に つ い て は，統合教育経験者 207名 の うち ， 統合教育

経験を否定的に 評価 した者が 35名（17％）い た こ とか ら

も支持 さ れ る 情 木，1998＞。こ れ に 対 し ， ボ ラ ン テ ィ ア

活動 や 友人関係の よ うに そ れ らの 行為 を自ら の 意志 で

行 い
， 自らの 意志 で 回避で き る場合に は ， 良好 な対人

関係 が 構 築さ れ る と し て い る （Cl ・ erkes ，1979 ）。実際，ボ

ラ ン テ ィ ア 活動 に 参加 し た 学 生 は そ うで な い 学 生 に 比

べ ，障害者に 対す る態度や自己効力感が前向きで ある

こ とが 見出され て い る （例 え ば，黄
・大野 ，　19S9．；河内，1999，

20D3，2〔1〔｝4）。 同様に ， 友人関係 に っ い て も，障害者に 対

す る認知 や 感1青が 肯定的に な る こ とが報告 され て い る

（河内，199〔］a ｝河 内 ・
四 日市，IY98 ；Yuker ．1988 ）。また ，凵

常生活 で の 援助行動 も障害者に対す る 自主的な行動 で

あ る た め ， 障害者 へ の 積極性 が高 ま る と さ れ て い る （福

島
・野崎，1986 ；河 内、2003）。

さ ら に
， 障害者 に 強 い 関心

を示す者は ， 実際の援助行動 に 出 る者 が 多 い と 同時 に

（河 内，1994），障害者 と の 交流 に 抵抗 を感 じる者が少な

い と さ れ て い る （河内，1990a，199Ub ，2004 ； 河 内 ・四 日市，

1998）。

　 と こ ろ で ， 広範囲 の 文献 レ ビ ュ
ーを行 っ た Cloerkes

（1979）は ， 障害者 へ の 態度 に つ い て 決定的な意味を持

つ の は，障害者 と接触す る とい う単なる事実で は な く，

接触 の 質 や 量 で あ る こ と を 論述 し て い る。しか し，接

触経験 の 質 の 違 い と効果 の 大 き さ との 関連に つ い て は

こ れ まで 研究 さ れ て お らず，接触経験 の 有無だ けに 焦

点 を当て て い る 研究 が ほ とん どで あ っ た （例 えば，Amsel

＆ Fichしen ，1988 ；F｛chten ，　 Bourdon，　 Amse ［，＆ Fox，1987 ；

Fichten，　Tagalakis，＆ Amsel ，1989 ；河 内，1999、　LO〔）3．2    4 ；仲

［ll，　zoo3）。この よ うな状況の 中で ， 障害者 と の 交流 に 対

す る抵抗感 を軽減 させ ，積極性を高め る方策を立 て る

た め に は ， ま ず接触経験 の 質 と量 の 有効性 を比較検討

す る こ とが必要 で あろ う 仙 内，1992）。 た だ し ， 対人場

面 へ の 影響 は 障害 内容 に よっ て も異 な る こ と か ら

　（Cloei
・kes，197Y ；Stoval1＆ Sedlacek，1983）， 調査票 な どで

仮定 され た刺激人物の 障害条件の 影響 に つ い て も検討

す る こ と が 重要で あ ろ う 。 さ らに，障害内容 の 影響に

つ い て は ， 接触経験 の 対 象と な る友入 が有す る 障害 （以

下 友人の 障害種別 とい う）と ど の よ うな関係に あ る か を明

ら か に す る こ とで ， 障害 の あ る 友人 を持 つ こ との 意義

が 示 せ る で あ ろ う 。

　そ こ で ，本研究で は まず障害 者や高齢者な ど 似 ド障

害者等 と い う） と の 自主的な接触経験 の 質 に 焦点を当て，

その 効果 の 違 い を解明す る た め ， 従来個々 に調査 され

て き た 口 常生活場面 で の 援助，ボ ラ ン テ ィ ア活動 ， 障

害 の あ る 人 との 友人関係 を取 り上 げる 。 さ ら に ， 障害

者へ の関心 の程度は 援助行動 と強 く結び つ い て い る た

め （河 内，1994），自主的な援助行動 の 前段 階 と して ，障

害者 へ の 関心度 を加 えた 。 そ の 上 で
，

こ れ ら接触経験

の 質 の 違 い と障害学生 と の 交流で の 課題遂行 に 対 し健

常学生が認知 す る 抵抗感 の 強 さ と の 関連 を 明 らか に す

る こ と を本研究 の 目的 とした。それ に 加え ， 友人の 障

害 種別 と刺激人物の 障害条件 と が ど の よ う に影響 し

合 っ て い るか を明 らか に す る た め ， 友 人 の 障害種別 と

刺 激人物 の 障害条件 との対応関係に つ い て も検討 す る 。

方 法

1 ．調査参加者と実施手続 き

　本調査 参加者は ， 首都 圏 に あ る 総合大学に お い て 障

害学生 の 在籍す る学部で 2004年 に 開 か れ た心身障害

学 に 関す る講義 の 受講生 の うち ， 調査 に 自主的 に参加

し た 569名 の 健 常学 生 （男 子 228 名，女 子 341 名） で あ っ

た 。 調査参加者の うち ， ク ラ ス メ イ トを 含め同学年に

障害学生 の い る学生 は 425 名，い な い 学生 は 144名で ，

分析対象者 に 障害学生 は含め なか っ た。また ，調査 は ，

1 回目の 授業時間の
一
部 を用 い て 集合調査 を実施 した 。

な お
， 平均年齢 は 19歳 9 ヶ 月（標 準偏1 は 1歳 1〔〕ヶ 月）で

あっ た 。

2 ．尺度内容

　〔1） 「抵抗感尺度」　人間の 行動 を規定す る 心理 的要

因 の 1 つ と し て 「自己効力感 」を挙 げる こ とが で き る

（Bandura，1977）。自己効力感 は達成の 努力や肯定的な

生 き方の 必要条件 に な っ て い る が ， 河内 （20 3，2004）

は ，
こ の 認知予期 の 抑制的な側面 に着日し ， 身体障害

学 生 との 交流 に お け る健常学生の 課題遂行 へ の 抵抗感

を測定す る 「障害学生 と の 自己効力感汎用型尺度」を開

発 した。 こ の 尺度は当該分野 で わが国唯
一

の もの で あ

る だ けで な く，
2 つ の 下位尺度 か ら な り ，

1 つ は 身体

障害学生 との 交 流 に 関し表面 的な 関係 を表す項 目 〔例

え ば 1喫茶 店 で コ
ーt ’一

を
一緒 に 飲 まな い か と そ の 学生 を誘 う
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河 内 ：障害者等 との 接 触 経 験 の 質 と障 害学 生 と の 交 流 に 対 す る 健常学生 の 抵抗感 と の 関連 に つ い て 5ユ1

場 合 L 「講 義 が 始 ま る前 に その 学生 か ら教室 へ
一

緒 に 行 こ う と誘

わ れ た場合 D か らな る 「交友関係」似 下，「関係」とい う）尺

度 で あ り， もう 1 つ は本音の 意見を 示 す項目 （例 え ば，

「白分 が必 要 な の で 授業 の ノ ー
トを そ の 学生 に貸 す の を 断 る 場

含⊥「先月貸 した IOO〔［円 をそ の 学生 に催促す る場膏」）か らな る

「自己 主張」 似 下，f主 張 亅とい の 尺度 で あ る。ま た ，
こ

れ ら ド位尺度項 目の 中の 1そ の 学生」の障害条件は変

更可能 とな っ て い る。ただ し ， 評定尺度が ， 交流場面

で 同性の学生 と
一
緒に 課 題 を 遂行 す る 場合，「非常 に 抵

抗が ある」（1 点）か ら，「全 く抵抗が ない 」 σ 点）で 示す

7件法で あ る た め，本研究で は 本尺度 を「抵抗感尺度」

と し た。

　  　刺激人物 の 障害条件　健常学生 に とっ て 理 解し

やす い の は ， 外見的 に 認識で き る 呵 視 的）障害条件で

あ る た め （河 ISj，2UU4＞， 本研究で は視覚障害 似 下，「視覚」

とい う）， 聴覚障害 似 下，「聴 覚 1とい う），車椅子使用 似

下 ，「運動 」とい う）の 3 障害条件を選定し た 。た だ し，各

障害条件 内 で も，そ の 程度や状態 は 多種多様で ， 回答

者が 想起 する刺激人物 の 障害 条件が異な る た め （Fein．

man ，　1979；河 内，1993）， 質問項 Flの前に ， 河内 （2004 ） に

よ る次の よ うな 3 障害条件の 定義 を示 した 。 「視覚障害

者」は ， 冂が 全 く見え な い た め に，歩 く時 は 白杖 を，

文字 の 読 み書き に は 点字 を使 う必要 が あ る人 ， 「聴 覚障

害者」 は，耳 が 聞 こ えず，音 声 で の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン が 取 りに くい た め ，主 に 手話 や 筆談 を使 う人 ， 「運動

障害者」 は
， 手 で 字を書 い た り話 し た りす る こ と は 全

く不 自由 で ない が ， 両足が 完全 に マ ヒ し て歩け な い た

め移動に は車椅子 を 用 い る人 と し た。さ ら に ， こ れ ら

刺激人物の有す る 3障害条件 に 対 する統制条件 として ，

障害を有 し な い 「非障害条件 （以 下 ．「健常ttとい う〉」を本

研究 で は 採用 し た。

3 ．接触の 質

　接触 の質 として は障害対象の 場合 と
…
般対象 の 場合

と し た 。

　（1） 障害対象　障害．者を接触対 象 とす る もの 似 下

「障害対 象」）と し て 次 の 2 つ を 選 ん だ。　 1 ）障害者 へ

の 関心度　援助行動 の 前段階 として の障害者へ の関心

の 程度 を測定す るため ， 河内 （LOO4）が用 い た次 の 1項

目評定尺度 を使用 した 。 す な わ ち ， 「社会に は身体 に さ

ま ぎ ま な障害を持 っ た 方が い ら っ し ゃ い ます が ， あな

た は次の よ うな障害を有す る方々 に 対し ど の く ら い 関

心 を お持ち か を 教 え て くだ さ い 」 で あ る。なお
， 関心

対象が 有す る障害 として は，「抵抗感尺度」との 対 応 を

考慮 し，「健 常」 を除 く上記 3障害条件と した 。 ま た ，

評定尺度 と して は ， 「非常に関心 が あ る 」（1 点）か ら「全

く関心 が な い 」（6 点〕の 6 件法 と した 、　 2 ）友人関係

友人関係 は，個人的で ，付 き合 う価値が あ り，協力的

で，親密で ，対等 な 立 場 の 付 き合 い と見 なす こ と が で

きる。従 っ て，通常援助 す る 者 と援助 さ れ る者 とい う

関係 と はやや異 な る対人関係 と考え られ る 。 も ち ろ ん，

援助行動 も理想的に は双 方向の 対等な相手で あ る こ と

が望 ま しい が ， 現実に は
一

方向の 関係に置か れ る こ と

が多い と推察さ れ る。そ こ で ，本研究 で は 障害 者を対

等な接触相手 と見 なす こ との で きる障害者と の 友人関

係 似
一
ド，「友 人」 とい う）に 焦点を当 て ， 障害 の あ る友人

が い る か 否 か を尋 ね た。そ の 結果 ， 「い る者」 は 273

名 ， 「い な い 者 1は 296名で あっ た 。 さ ら に ， 「い る者」

に つ い て は ， 友人の 障害種別 に つ い て も尋 ね た 〔複数回

答）。 そ の 結果，障害種別 を ］つ あげた 者 は
， 視覚障害

似 下，r視 覚 1 とい う）が 48名，聴覚障 害 似 下，　r聴 覚』 と

い う） が 97 名，言語障害 似 下，r言謝 と い う）が 0名 ，

運 動障害 ・肢体不自由 似 下，r運動 」 とい う）が 36名 ， 知

的障害 似 下，『知的』 とい う）が 27 名，そ の他の障害 似

ド，『そ の 他』と い tt）が 4名 で あ っ た 。 また ，障害種別 を

2 つ 以 上 挙げた 者 似 下，「Ku数 」とい う）は，61名 で あ っ

た。

　  　
一

般対象　接触対象を障害者 に 限 らな い もの

（以 下 1
一
般対 象．D と して 次 の 2 つ を選 ん だ 。　 1）地域

社会 に お け る援助行動　日常生活 に お い て健常学生 が ，

障害者や 高齢者な ど と自主 的に 単独 で 接す る機会が 多

い の は ， 地域社会で の援助場面 で ある よ うに 思われ る。

そ こ で ，本研究で は普段 の 援助行動 を表す項 目 と して

「陣害者 に 関する世論調査 」（内閣府政府 広報室．2002） で

長年用 い られ て きた 11項 日の うち ，直接的接触を表す

6項 目 （す なわ ち，  席 を譲 っ た，  横断歩道 や階段 で 手助 け を

した，  車椅子 を押 した， 
一

緒 に 遊んだ，  家 事や買物 な どの 手

伝 い をし た，  相談相 手，話 し相手 に な っ た ｝ を採用 した 。た

だ し ， 「入 浴 や着替 え な ど の 手伝 い 」に つ い て は
， 異性

に は行い に くい た め，本研究 か らは省 い た。 こ れ以外

に 日常生活 で の 援助経験が あ るか を本調査参加者 と は

別 の 423 名の 健常学生 に尋ね ， 自由記述させ た と こ ろ ，

  「道案内（誘 導）を した 」，   「荷物を代わ りに持 っ た 」

と い う回 答が 多か っ た 。 そ こ で ， こ の 2 項 目 を 含 め た

8項目 を 「地域社会 に お ける援助行動 」 と した。しか

し，内容的 に みる と，        の 4 項 目は屋外 で の
一

時 的で 単純な 援助 で あるの に 対 し，   〜  の 4 項目は ，

か な り親密 で ， 特定 の相手が想定さ れ る場合の多 い 援

助 で あ る と見なす こ とが で き る 。 そ こ で ， 上記 8項 目

の うち前者 を 「
一

時的援助」 似 下，［助 力」とい う），後者

を 「親密な援助」似 下 「親密」とい う）と して 分 けた 。 な
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お ，評定尺度 は，「
一

度も な い （1 点 ）」，「
一

度 く ら い （Lt

点）1， 「こ れ まで に 数 回 （3 点）1，［1 年 に 数 回 （4 丿．
「
ρ」，

「毎月 1回 （5点）」，「毎 月 1回以上 （6点 ）」の 6 件法 と

し た。　 2 ）ボ ラ ン テ ィ ア 活動　ボ ラ ン テ ィ ア 活動 似

ド，晒 動 1 とい う） は ， 自らの 意志 で行 う援助の 中で も ，

地域社会の 中で
一

時的か つ 単独で 行う援助行動 と は 異

な り，継続的 で 集 団 の 連帯感を 必 要 とす る援助行動 と

見 なす こ とが で きる 伶 子 ，1992）。た だ し ， 「活動」に

は，さ ま ざ ま な支援対象が 含まれ る た め，明確な分類

基準を設定す る こ とが 困難で あ る 。 そ こ で
， 本研究 で

は支援対象を特定せ ず ， 河 内 （2eo4＞ の 3 分類 に 従 い
，

調 査 参加者を ， 過去 に した こ と が あ るが ， 今 は し て い

な い （「過 去経験 1，263 名）， 現 在し て い る （「現在 経験 」，71

名），こ れまで に
一度 もした こ と が な い （「未経験」，235 名 ）

に 分けた 。

結 果

1 ．尺度構成の検討

　（1） 「抵抗感尺度」　先行研究 （河内，2VU3，20U4）に お い

て そ の 信頼性 と妥 当性 が確認 さ れ て い る「抵抗感尺度」

で は あ る が ， 本調査参加者 と障害学生 と の 関係 が 先行

研 究 の 参加 者 の それ とは 質的 に 異 なると考 えられ るた

め ， 本研究で も 18項 目 に 刺激人物 の 4障害条件 （腱 常」

を ftむ）別の主因子法因子分析を行 っ た ． 固有値 1以上

の 因子 は どの 障害条件 も 2個だ け で ，既存 の 下位尺度

に 対応 し て い た。そ こ で ，各下位尺度 （9 項 目）の CrQn−

bachの α 信頼性係数 ， θ信頼性係数及 び 各項 目の 主

成分負荷量 を 求 め た。そ の結果 ， 「健常」の 「関係」尺

度に含 まれ る 1項 目 （す な わ ち
， 「そ の 学 生 で は で きな い 調べ

物 を図書館 に行 っ て して くれ と頼 まれた場 合」） の 主成分負荷

量 が
，
．229 と

， 他 よ り も ．200以 上 小 さ か っ た 。 そ こ で ，

当該項 目を刺激人物 の 各障害条件 の 「関係」 尺度か ら

除 き， 残 り 8項 目で 同様 の 分析を行 っ た。そ の結果，

「関係」尺度の全て の項目の 第 1 主成分負荷量 が ．460

以 上 と な り， ま た 信頼性係数 も全 て ．800以 上 と な っ

た。他方，「主張」尺度で は刺激人物 の 4 障害条件全 て

で 信頼性係 数 が ．800以 上 と な り，各項目の 主成分負荷

量 も全 て ．4   以 上 で ，満足 で き る値 で あっ た 。 そ こ

で ， 「関係 」尺 度 は ， 8項 目の 総和 を，また 「主張」尺

度は 9 項目の総和を 尺度得点 と して 用 い た 。

　  　「関心度得点」 刺激人物 の 3 障害 条件相互 に

「障害者 へ の 関心項 目」 に よ る ス ピ ア マ ン の順位相関

係数 を求 めた と こ ろ，全て の値が ．690以上 で ， 相互関

連 が認 め られ た。そ こ で ，こ れ ら 3 項 目に 主成分分析

を適用 し ， 主成分得点 を 「関心度得点」 と し
，

そ の 大

小 に よ り， 調査参加者 をグ ル
ープ 分 け した。た だ し，

同
一

得点が 133個算出さ れ た た め
， 各群の 人数 が か な

り不揃 い に な っ た が ， 評定段階と同じ 6群に 分割した。

そ の 結果，障害者へ の 関心 似 下，1関心」 と い う）の 強い

カテ ゴ リ
ー

の 順 に 人数 を示 す と，強度 6 は 80名 ， 強度

5 は ユOl 名，強度 4 は 1｛｝1名 ， 強度 3 は 133名 ， 強度

2 は ．82名，強度 1 は 72 名 と な っ た．な お ，刺激人物

の 3 障害条件 に対す る 主成分負荷 量 の 値 は全 て ．895

以上 で あっ た 。

　〔3） 「地域社会 に お け る援助行動」 本研究で 設定 し

た 2 種類 の 援助 ， す な わ ち 「助力」 と 「親密」を構成

す る各 4 項 目の 内的
…

貫性 を確認す る た め，こ れ ら 4

項 目に 主因子 法 囚子分析を適用 した。その 結果，固有

値 1以上 の 因子は 1個だ けで あ っ た 。 また ， 各尺度 の

Cronbach の α 信頼性係数及 び θ信頼性係 数 は，全

て ．700以 上 ， 各項 目の 主成分 負荷 量 は全て ．600以 上

で ，4 項 目に よ る第 1主成分寄与率は い ずれ も 50％ を

超 えて い た。そ こ で
， 各 4 項 目を 1 つ の 援助尺度 と見

な し ， それ らの 主成分得点 を尺度得点 とした。 こ れ ら

2 尺度得点に よ る相関係数は ．528で ， 中程度 の 関連 は

見 ら れ る もの の ， 両者 は同質で は な い こ とが明 らか と

な っ た 。 こ の た め ， 各尺度得点を個別に扱い ， 援助の

頻度 を検討 した が ，頻度 6 の カ テ ゴ リー
に 回答 した 者

は どの援助項 目もい なか っ た。そ こ で ， 有効 だ っ た 5

つ の評 定尺度 に合わ せ て ， 尺度得点 を 5 つ の 頻度 カ テ

ゴ リーに分割 した 。な お ， 尺 度得点 （主 成 分 得点 ）に 結 び

が あ っ た た め，各頻度の人数は ， 「助力」が ， 頻度 1で

114 名，頻度 2 で 113名，頻度 3 で 116名，頻度 4 で 113

名 ， 頻度 5 で 113 名 とな っ た。ま た，「親密」で は，頻

度 1 が 125名 ， 頻度 2 が 111 名 ， 頻度 3 が 114 名，頻

度 4 が 105名 ， 頻度 5 が 114 名 と な っ た。

2 ．障害学生 との 交流に対する抵抗感 と障害者等との

　接触の質 との 関連の検討

　障害者等 と の 接触 の 質 の 違 い が ， 障害学生 と の 交流

に お け る健常学生 の 課題遂行 へ の 抵抗感 と ど の よ うな

関連 に あ る か を解明す る た め，刺激人物 の 4障害条件

（す な わ ち，「視覚 」，「聴覚 」，「運 動 」，｝健 常」）別 に 下位尺度 の

尺度得点を基準変数に ， また 5 接触の質 （すな わ ち，「関

心 」，「友人 」，「助力」，［親 密」，聒 動 」） を説明変数に した 数量

化理論 1類 の 結果 を TABLE 　1及 び 2 に 示 し た 。 各変数

の 規定力 は，表中 の 偏相 関係数 の 値 （．13以 上）に よ り評

価し た。

　（1） 「関係」尺度　まず TABLE　l の偏相関係数の値

を み る と，「障害対象」の 場合 ， 「関心」 と 「友人」で

は 「健常」 を 除 く 3 障害 条件 で 基 準 を満 た し て い た 。
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TABI．E　1　 「交友関係 1尺度 に お け る 4障害条件 と 5接触方法 に対 す る 数量化理 論 1類 の 結果

説明変数 墓　 　準 　　変 　 　数

〔対 象〕

〈接 触の 質〉 　 カ プ ゴ リ 1視覚 I　 I聴 覚 1　 「運 動 11 健 常 1

〔1fi害文寸象〕

　く 関心 冫

〈 友人 〉

強 度 1

強 度 2

強度 3
強 度 4

強度 5

強度
．
6

い る 蓍

い な い 者

（．224）
　 1．ll8
−2．5ユlO
．2561
．423

〔1．8523
．876

（．198）
1．831
−1、6S9

（　．175）　　　〔　．209）　　　〔　．118）
　 t．938　　　　｛｝、532　　　　 〔〕．835
−1．051　　　

−2．326　　　
−0．941

一
  ．168　　　　0．604　　　−O，343
−1．229　　

−1，489　　　〔1，218
1．085　　　

−0．016　　　　〔〕．505
3．28R　　　　2．758　　　　1、373

（　．235）　　 （　．132）　　 （　．075）
2．361　　　　 1．246 　　　　D．509
2．178　　　　 1、1・dg　　　　 D、47〔，

〔般 対 象〕

〈 助 力〉

ぐ 親密 〉

〈 活動 〉

頻度 1

頻度 2

頻 度 3

頻 度 4

頻度 5

頻 度 1

頻 度 2

頻 度 3

頻 度 4

頻 度 5

過 去経験

現 在経験

未経験

（．151〕
−2、1350
．7440
．0640
．981

　1．852
（．073）
　1．085
−O．367
〔L2750
．8060
．530

（．079）
．0．7020
．8020
，543

（　，150）　　 （　．175）　　 （　．14〔〕）
−2．451　　　

−2．623　　　
−1．483

0．435　　　　0．738　　　
．0．451

0．634　　　 0．118 　　　0．103
〔1．304　　　　1、828 　　　　1．ユ67

　1．953　　　　1．435　　　　0．366
〔．088）　　（．1  2）　　（．065）

0、940　　　　0．957 　　　　0．623
−1，067　　　

−1， S4　　　　 ．345
〔〕．823　　　 〔1．7【〕1　　　 〔1．48｛1
0．885　　　　0．023　　　　0．023
0，430　　　　1．382　　　

−0．154

（．］30）　 （．U63）　 （．060）
1．246　　　　0．506　　　　0，145
⊥．・t75　　　　1．〔」12　　　　1」jl2

0，949　　　　0，261　　　
−0，143

重 相 関係数 ．433 、435 ．409 ．280

注 ） 〔 〉 内 は偏 相関係数 を 示 す

こ れ に 対 し
， 「

一
般対象」 の 場合 は

， 「助 力」 が
，

4 障

害条件全 て で 条件 を満た して い るの に 対 し，「親密」は

逆 に 4 障害条件全 て で 基準 を満 た し て い な か っ た 、ま

た ， 「活動」は 「聴覚」で しか 基準を満た して い なか っ

た 。 これ ら の関係を FIGURE　1 に 示 し た が ， 偏相関係数

の 大 き い 順 に 説明変数 を 並 べ る と，「視覚」 で は ［関

心」〉 「友人」＞ 1
．
助 力」， 「聴覚」で は 「友人」〉 「関心」〉

「助力」〉 「活動」，「運動」で は 「関心」〉 「助力」〉 「友

人」， 「健常」で は 「助力」の み と な っ た。

　次 に ， カ テ ゴ リー数量 の大きさと正負の符号に 基 づ

い て ， 関連 の 認 め られ た説明変数の 関係 をみ る と ， 3

障害条件共通 に ， 「関心」で は 強度 6 が プ ラ ス の 大 き な

値を ， 強度 1 ， 2 ， 4 が マ イ ナ ス を 示 し ， 「友人」で

は，「い る者」が プ ラ ス ，「い ない 者」が マ イナ ス と な っ

た。一
方 ， 「助力」で は， 全 て の 障害条件で 頻度 3〜 5

は プ ラ ス
， 頻度 1 と 2 は マ イナ ス で あ り， 頻度 と寄与

率 の 関係 は ほ ぼ 正 比例 し て い た 。ま た ， 「活動 」 で は ，

「過 去経験 」 が マ イ ナ ス で ， ［現在経験」 と 「未経験」

が プ ラ ス で あ っ たが ，「現在経験」 は，「未経験」 よ り

も寄与率が 大 き か っ た 。

　〔2） 「主張」尺度 　TABLE 　 2 の 各偏相 関係 数 の 値 に

よる と ， 「健常」は どの 説明変数 とも関連 が認 め られ な

か っ た 。 こ れ に 対 し ， 3 障害条件 で は ， 「障害対象1の

場 合， 「関心」が 3障害条件全て で 基準を満た し て い た

が ，「友人」は 「聴覚」で し か 基準 を 満 た し て い な か っ

た。「
一

般対 象」の 場合 は
， 「助力」が，「視覚」 と 「聴

覚」で ， 「活動」が 「聴覚」で 基準 を満た して い た。し

か し ， 「親密」は どの 障害条件 と も関連 が認 め られ な

か っ た 。 こ れ ら の 関係を FIGURE　I に示 した が ， 偏相関

係数の大小で 説明変数を 並 べ て み る と ， 「視覚」で は「助

力 」〉 「関心」，「聴覚」で は 「活動」〉 「助力」〉 「関心」〉

「友人」， 「運動」 で は 「関心」 とな っ て い た。

　次 に ， 関連 の 認 められ た説明変 数 に つ い て カ テ ゴ

リー数量 の 大 き さ と正負 の 符号 の 方向 を み る と，「関

N 工工
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［壅 〕＠     抵抗感 圃

　　　 　　実線 は 「関係 」 尺 度 に よ り，点線 は 「主張 」 尺 度 に よ る。

太線 は各障害条件の 中で幕 準 を満 た した 偏相 関係数 の うち 値 が 最 も大 きか っ た もの。

FIGURE　1 接触経験 の 質 と交流に 対す る抵抗感 との 関連図 （基準 を満た した偏相 関係数 に よ る）

心」で は 3 障害条件と も同じなの は ， 強度 6 に加 え強

度 1が プラ ス で大き な値を示 し， 強度 2〜 4 が マ イ ナ

ス とな っ て い た 。 「友人」 で は 「聴覚 」で 「い る 者」が

プ ラ ス ，「い な い 者」 が マ イナ ス で あ っ た 。一
方，「助

力」 で は 「視覚」 と 「聴覚」 と が プ ラ ス な の は頻度 2

と頻度 5 で ，
マ イナ ス な の は頻度 1

， 3 ，
4 で あ っ た

が ， 大 きな値は両障害条件 とも頻度 1 と 5 で あっ た 。

「活動 」で は 「過去経験」が マ イ ナ ス ， 「現在経験」 と

「未経験」が プ ラ ス で ， 「現在経験」の 値 が 大 き くな っ

て い た。

3 ，刺激人物 の 障害条件と友人 の 障害種別 との 関係 の

　検討

　刺激人物の 障害条件に対す る回答に障害の あ る友人

の 有す る障害種別 が どの よ うに 影響す る か を検討 す る

た め ， 障害の あ る友人 が い る参加者を分析対 象に ，各

下位尺度別 に 刺激人物 の 4 「障害条件」× 友人 の 5 「障

害種別』（すな わ ち，丁視 覚』，『聴覚』，『運動』，『知 的」， 『複数』）

ご と の 平 均値を求め て 示 した の が TABLE 　3 及 び 4 で

あ る 。 な お ， 友人 の 障害種別 の う ち 「言語』 と 「そ の

他』 と は 人数が   名 と 4 名と非常に 少な か っ た た め ，

本分析か ら省 い た 。 また ，障害種別の カ テ ゴ リー
の 人

数 が 不揃 い で あ る た め，調和平均 を求 め た 上 で，下位

尺度別 に 「友人 の 障害種 別』× 「刺激 人物 の 障害条件」

に よ る 混 合型 二 元配 置分散分析 を行 っ た （田 中 ・山 際

1992）。 自由度 は ， 刺激人物の 障害条件が 3 ， 友人 の障

害種別が 4 で，有意な場合は LSD に よ る 多重比較 を

行 っ た 。 な お ， 平均値 の 大 き い 方 が 抵抗感 の 弱 い こ と

を示 して い るが，以下 で は二 者間 の 抵抗感 の 強 さ に 着

目 し，前者 が 後者 よ りも有意 に 抵抗感 が 弱 い （尺 度得点

が 大 き い ）場合 に く
， 有意 で な い 場合に ＝とい う記号 を

付した 。 ただ し， ［ ］で 囲ん だ場合は ， カ ッ コ 内は相

互 に ＝ と な る 。

　  　「関係」尺度　交互作用が 有意 で あ っ た た め （F ＝

3．4、抵 ．OD ，各変数 ご と に F 値 を求 め た と こ ろ，友人 の

障害種別 で は 「視覚』 （F ＝14．3）， 「聴覚』 （F 」21．9），「運

動』（F ＝24．4）， 「知的』（F − 34．6）， 「複数」（F ＝10．8）の 全

て が 1％水準で有意で あ っ た 。 多重比較の結果に よ る

と ， ど の 障害種別 で も， 交流 へ の 抵抗感 が 最 も弱 い の

N 工工
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TARLE 　2　 「自己主張」尺度 に お け る 4 障害条件 と 5 接触方法 に 対す る数量化理論 1類 の結果

説明 変 数 墓　 　 準 　 　 変 　 　 数

〔対 象〕

ぐ接触の 質 〉 　 カ テ ゴ リ 「視覚」　 　「聴覚 1　 「運 動」 1健 常」

〔障害対象〕
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ぐ 友人
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注） （）内は偏相関係数をPt す TABLE 　 3 　「

友関係」 尺度におけ

障害条 件 障害種

@　　 　別の平均 値 TA 肌 E 　4　「自 己主

」尺度 に

ける障害条件×障害種

　　　別の平均値 障

種別 障害条件 「視
」　 　「聴覚 ．1　「運動
　　「健常」 障害

別 「

覚』　　
　47．
『聴覚

　　　4

D6
運動』　
　　441
「知

」　　4
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『複数』
　46．
43，
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．

7
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瘧Q条件
「視覚」

　「聴覚
　　1運
」　　「
常」

　　　　

　　　
o覚動的
視聴

知複

　『　『

r　『
0．08
．39
．43
．4

2 ．539 ． 041 ． 139 ，83

D944 ．2 42 ．241 ．841 ．了

7 ． 645 ．944 ．144 ．045 ．4

39 ．748 ．0 は 「 健 常 1 で あ った 。 また，

りの3 障害条件に つい て み ると ，『視覚』では ［「視覚」・

運動」］＜「 聴 覚 」

ﾅあっ
た 。 「聴覚』で は，「聴覚 」 二 「運動」， 「運動」＝ 「

覚」 で，「聴覚」＜「視覚」で あっ
た

。また，「運 動』， 『知的』，『 複 数』

いずれも ， 「運動」〈 ［ 「 視覚」 ・ 「 聴 覚 」 ］ で

っ た 。 　 一一方，刺 激 人 物 の 障害条件では ， 「 視

」 伊 ＝ 5 ，9 ），「聴 覚」（ F＝ 5． 1 ），「運動」（

|3．｛），「健常」（F −2．3） で，「健 常」を除く3 障

条件 が1 ％水 準 で 有 意であっ た 。 そ こで， こ れ ら

瘧 Q 条件にっい て 多重比較を行った結 果をみると，「視覚」で

『視覚
』
二「 複 数 」 ， 『 複 数』 ＝ ［ 『 運 動 』・「聴 覚 」 ］， 「
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『知的』で あ っ た 。 「運動．1で は，L『複数』・「運動』・

『視覚』］二 「聴覚』， 「聴覚』＝ 『知的』で ，r複数』＜ 「聴

覚』及 び 「「複数』・『運動」・『視覚 』］く r知的』 で あ っ

た 。

　  　「自己主張」尺度　友人 の 障害種別 （F ＝4．7）及び

刺激人物 の 障害 条件 （F ＝61．7）と も 1％水準で有意で あ

り，交互作 用 （F ＝1．5）は有意 で な か っ た 。 友 人 の 障害

種別の多重比較に よ る と ［「複数』，「運動亅，『視覚』，

『聴覚』］く 『知的』 で あ っ た。また，刺激入物の 障害

条件 の 多重比較 で は
， 「健常 」く 「運動」く ［「聴覚」・「視

覚」］で あ っ た。

考 察

1 ．「抵抗感尺度」の 心理統計的特性 につ い て

　本調 査 に お け る 「抵抗感尺度」の 尺度項 目に つ い て

は ， 刺激人物 の 「健常」 を除 く3 障害条件 で ， 全 て の

下位尺度が 先行研究 （河 内、20〔］1，200t ）の結果 と
一

致 して

い た。従 っ て ， 刺激人物が 障害学生 の場合 に は 因 チ的

妥当性に問題 の な い こ とが 示 さ れ た 。 し か し ， 「健常」

で は 「関係」尺 度で 1項目の 因子負荷量 に 低 い 値 が 見

出さ れ ， 河内 （LOO3） の 結果 と は
一

致 しな か っ た
一

方 ，

「主張 」尺度は，河 内 （Z〔〕03）の 結果 と同様 に ， 心理統

計 的 に 満足す べ き値 を示 して い た。こ れ ら 2尺 度 の 尺

度得点に は有意な差異が認め られ て お り （仲 山、2003），

本研究 で も刺激人物の す べ て の 障害条件 で 「関係」尺

度 の 方 が 「主 張」尺度 よ り も，尺度得点 が 有意 に 大 き

く 胝 抗感 が弱 く）な っ て い た。また ， 「健 常」は他の 障

害条件 に 比 べ 両
一
ド位尺度得点 が 大 き い こ とか ら ， 健常

学生同士 の 表面的な交流 で は特に抵抗感が弱 くな り，

抵抗 を感 じる交流 の 範囲が 不明確に な っ た と推察 さ れ

る。こ の 点 に つ い て は今後 よ り詳細 な 検討 が 必 要 で あ

ろ う 。 な お ， 因子負荷量 の 低 い 項 目を除 い た 8項 目に

よ る 「関係」尺度の 心理統計的特性 は ， 刺 激人物 の 4

障害 条件全 て で 満足 で き る値が得 られ て お り， 基本的

に は従来 の 因子構造 に問題 の な い こ とが示 さ れ た と言

え る。

2 ．障害学生との 交流に対する抵抗感と障害者等 との

　接触の 質と の関連に つ い て

　本研究で は，障害学生 との 交流 に お け る健 常学生 の

課題遂行 へ の 抵抗感 と 5 つ の異な る接触の質が ど の よ

うな関連 に あ る か を ， 数量化理論 1類を用 い て 検討し

た 。FIGURE　1 か ら分か る よ う に，「視 覚」 と 「聴覚」の

障害条件で み る と ， 「関係」尺度は，「障害対 象」 と関

連が 強 く，「主張」尺度は，「一般対 象」と関連 が強 か っ

た 。 こ の 関連 の 違 い は
， 交流対 象 と の 関係が 対等で あ

るか 否 か と い う こ と と何 らか の 関係があ る と推察 さ れ

る が
，

こ の 点 に つ い て は今後詳細な検討が必要で あ ろ

う。

　（1） 「障害対象」に つ い て　ま ず 「関心」の 変数 に つ

い て み る と ， 「関係」尺度で は，刺激人物の 「健常」を

除 く 3 障害条件 で 関連が 認 め られた。 こ れ と類似 の 結

果 は 先行研究 で も見 出 さ れ て い る （河 内，2004 ； 河 内 ・四

凵市 1998）。特 に ， 障害者へ の 関心が強い 者は ， 障害学

生 との 交流 に 対 す る抵抗感 の 程度 が 弱 い だ け で な く，

「視覚」と 「運動」で は説明変数の 中で 最 も関連が 強

くな っ て い た。ま た 「聴覚」 で も 2番 目 に 関連 が 強 く，

障害者 へ の 関心 を高め る こ と は
， 障害学生 と の 表面的

な交流 に 対 し抵抗感 を軽減 させ る の に有効 な方策で あ

る こ とが明 らか とな っ た。同様 に ， 「主張」尺度で も，

刺激人物 の 「健常」を除 く3 障害条件で 関連が認め ら

れ た が ， こ の よ うな 関係は先行研究で は 見出さ れて い

な い （河内．20D4 ；河 内 ・四 日市，1998）。 こ の 理 由 と して は，

先行研 究と は 異な り， 本調査 で は障害学生 を同学年 ・

同学科ある い はクラ ス メ イ トに もつ 参加者が多 か っ た

こ と が 考え られ る。っ ま り障害 の あ る学生 が 周 囲に い

る こ とが ， 障害者へ の 関心 へ の 具体性を増し ， そ の結

果 ， 本音の 付き合い に お い て も抵抗感を 弱 め る 方向に

寄与し た と推察 さ れ る。た だ し，「主張」尺度 に お い て

も値 は小 さ い が ，「関係」尺 度 と同様 に ， 「視覚」と「運

動」で 関連が 最 も強 く， 「健常」の条件 と は関連 が 弱い

な ど
， 障害者に関心 を向け さ せ る こ との有効性が 本音

の付 き合 い に お い て も示 唆さ れ た と言え る で あ ろ う。

次に，「友人」の 変数 に つ い て み る と，「関係」尺度 で

は刺激人物の 「健常」を除 く 3障害条件 で 関連が認 め

ら れ，「聴 覚 1で は説明変数 の 中 で 最 も関連が強 くな っ

て い た
。 従っ て

， 障害者を友人 に 持つ こ とが ， 障害学

生 との 表面的な交流 に対す る抵抗感を軽減 させ る の に

有効で あ る こ と は明 らか で あろ う。こ の 理 由 と し て は，

障害の ある仲間 と社会的な関係を持つ こ とで ，健常学

生 が 他者へ の 耐性 を強 め た り， 人 の 差異 に 後込 み をし

な くな っ た り と い う精神面 で 成長 す る こ とが 挙 げ られ

る で あ ろ う（Peck、　Donaldson、＆ Pezzoli，1990）。 ま た ， 1主
張」尺度 で は 「聴覚」 に 関連が認 め られ た が，これ は，

聴覚障害 が調査参加者 の 周囲 に い る友 人 の 障害種別 の

中で は 人数 が 最 も多 か っ た こ とが 影響 した と推察 され

る 。

　（2） 「
一

般対象」に つ い て　地域社会 に お け る援助行

動 の 中 の 「助力」の 変数 に っ い て み る と，「関係」尺度

で は ， 刺激人物 の 4障害条件全て と関連が 認 め られ た。

刺激人物の障害条件 と は 関係な く援助行動 の 影響 が 認
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め ら れ た こ と は ， 河内 （2eo3） の 結果 と も
一

致 して い

る。これ は，こ の変数の援助対象が，障害者だ けで な

く，高齢者 な ど町中 で 困 っ て い る人 が 含 まれ て い る た

め と考 えられ る。こ の こ とは ， 町中 で の
一

時的援助 の

頻 度 の 増加 が ，刺激人物 の 障害条件 と は関係な く， 他

者 と の 交流 に 対 す る抵抗感の軽減 に 結び つ い た こ と か

らも支持さ れ る で あ ろ う。 この よ うに ，

一時的な援助

行動が将来の 援助意欲 と結び つ くこ と は，中学生 を対

象 と し た 調 査 研 究 で も見 出 され て い る 幅 島 ・野 崎，

1986）。一
方，［主張」尺度 で は 「視覚」 と 「聴覚 」だけ

に 関連が 認 め られ た。 こ れ に対 し ， 先行研究で関連 が

認 め られた の は 「聴覚1 と 「健常」で ， 「視覚」に は援

助行動 の 影響 は認め られ な か っ た （河内，2003 ）。 こ の 理

由 と して は ， 先行研究 の ほ と ん どが 援助経験 の 有無 だ

け を尋ね て い る の に 対 し，本研究 で は 具体 的 な内容 に

言及 した た め と考えられ る。特 に ，「助力」の 変数 の 内

容 は
， 視 覚 障 害 者 と 関係 す る も の が 多 く   理 府，

19S5），
こ の こ と が ［視覚」 との 関連に関与 し た と推察

され る。また ， 「聴覚」で 関連 が 認 め られ た の は ， 聴覚

障害 と視覚障害 と は イ メージ が 類似し て い る と 同時 に

（河内，2000 ，運動障害に比 べ ，本音の 付 き合 い に 対 し

て も抵抗感 が 強 い な ど （河 内，2〔）04），
こ れ ら 2 障害は健

常学生 の 認知傾 向 が 類似 して い る た め と推測 さ れ る 、

し か し，頻 度 の カ テ ゴ リ
ー

の 両極 をみ る と ， 刺激入物

の 3障害条件と も寄与の 方向は
一

致 し て お り ， 実質的

な差異は ない と も言え る 。 従 っ て ， 障害学生 と の交流

に対す る抵抗感 を軽減さ せ る の に は，障害 の 有無 に は

関わ り な く， 町 中で の
一

時的な援助 を体験 させ る こ と

が有効な 手段 に な るで あ ろ う。 こ れ に 対 し，「親密」の

変数 は，「関係」及び 「主張」の 両尺度 で ， 刺激人物の

4障害 条件全 て と関連が認め られなか っ た 。 こ の 理 由

として は ， 「助力 1の 変数 と は異 な り， こ の 変数 の 援助

対象 が ， 不 特定 の者で は な く ， 特定の 個 人 に な る 可能

性 も強 く ， 「抵抗感尺度」で測定 し て い る よ うな，ある

個人 を特定し な い
一般的な抵抗感 と は結 び つ か なか っ

た と考 え られ る。従 っ て
， 障害学生 との 交 流 に 対す る

一
般 的な抵抗感 を軽減 させ る ため の 入門的 な カ リキ ュ

ラ ム を作成す る 際 に は，健 常学生 に とっ て 参加 し や す

い
一

時的な援助体験学習を実践さ せ る こ と が有効で あ

ろ う、 次に，「活動」の変数と関連が 認 め られ た の は，

「関係」及 び 「主 張」の 両尺度 と も 「聴 覚」だ けで あ っ

た 。 こ れ は，「視覚」で もボ ラ ン テ ィ ア活動 の 影響が見

出さ れ た とい う先行研究 （河 内，1999）と は異 な る 結果 で

あ る。また ，
ボ ラ ン テ 、イ ア 活動 の 影響も先行研究で は

「関係」尺度の 方が大 き く （河内，1999），

一
ド位尺度 との

関連 に つ い て も先行研究 とは違 い の あ る こ とが示 さ れ

た。一
方，ボラ ン テ ィ ア 活動 の 経験 内容 で は ， 先行研

究 （河 内，Ltoo・D と同様に ， 両尺度 と も 1現在経験」は本

研究 で も抵抗感 を軽減す る プ ラ ス の方向に寄与して い

る が，本研究で は マ イ ナ ス の 方向に 寄与す る の が 「未

経験」 で は な く，1過去経蛎剣 と な っ て い た。 こ れ は ，

従来指摘さ れ て きた ボ ラ ン テ ィ ア活動 の 効果 は，本研

究 で は 現在経験者 に しか み ら れ ず ， 活動 を継続 で き な

か っ た 者の場合は ， 未経験者 よ り も抵抗感が強 い な ど ，

負 の 成果 を示唆す る もの と言え る 。 従 っ て，今後は 自

主的な 接触で も負 の 成果 に 留 意 す べ き で あ ろ う （浦，

2000）。 特に ，ボ ラ ン テ ィ ア活動 などの 援助体験 で 負 の

成果 を生 じ た 学生 に 対 して は 相談 プ ロ グ ラ ム を準備す

る こ と も重要 と な る で あ ろ う。

一
方， 「聴覚」で な ぜ こ

の ような負の援助成果が生 じた か に つ い て 明確な解釈

を与 え る こ と は で き な い
。 た だ ，本調査参加者 の 多 く

が ク ラ ス メ イ トな ど と して聴覚障害学生 の 学 業支援 と

関係を持つ 可能性 を示 して い る こ と を考え ると， こ の

こ とが 何 ら か の 影響 を 及 ぼ し た と 考え ら れ る 。 例え ば
，

聴覚障害学生 の 学業支援 で は ，
ノー トテ イ ク の ような

講義保障 を複数 の健 常学生 で 行 うの が主 で あ る た め ，

相互 に 納得の で き る 協力が得 ら れ な い と ， 相手か ら心

理的反 発を生 み 〔菅沼・M ，　1997）， そ れ が 障害学 生 へ の 抵

抗感 に 結び つ い た と も考え られ る。い ずれ に し て も，

ボ ラ ン テ ィ ア活動 が い つ で も正 の 援助成果 を生 む とは

限らな い こ と に は留意 す べ きで あろう （浦，20〔1〔｝；Yuker ，

1988）。従 っ て ，ボ ラ ン テ ィ ア と して ど の よ うな 関 わ り

方が ， 障害学生 と健常学生 の キ ャ ン パ ス ラ イ フ を豊か

に し ， 支援 を介 して の 良好 な人間関係の 構築 に 寄与す

る の か を ， 障害学生 と健常学 生 の 双方 の 視点 で 検討 し

て い くこ と が今後必要で あろ う。

3 ，友人 の 障害種別 と刺激人物の 障害条件 との 関係に

　 つ い て

　前項 で 指摘 した友人 の 障害種別が刺激人物の障害条

件 に どの よ うな 影響 を及 ぼ す か を検討す る た め ，
二元

配置分散分析を適用 し た 。 そ の結果 ， 「関係」， 「主張」

の両尺度 と も，友人 の 障害種別 と は関係な く，刺激人

物の 4 障害条件共通 に 「健常」 が 最 も抵抗感 が 弱 か っ

た 。 この 理 由 と して は，健常学生 に 比 べ ，障害学生 と

の 交流 は，健常学生 に とっ て は不快感が強 く気楽 で い

られず ， 否定的な考えが 浮か ぶ た め と考えられ る （Fich．

teI1＆ Amsel ，1988；Fichten，　R （，billurd，　Judd，＆ Amsel
，
1989 ；

Fichten 　et　al ，1991 ；Fichten ，　Tagalakis ，＆ Amsel ．1989）Q

一

方， 「関係」尺度の 残 り 3 障害条件 で ，抵抗感 の 強 さ を

友人の 障害種別 ご と に み る と ， 『視覚」 で は 「視 覚」
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が ，「聴覚』で は 「聴覚」が ， そ し て 残 り 3 障害種別 で

は 「運動」が 最低で，対応す る障害の 影響が示 さ れた 。

他方，友人 の 障害種別 に つ い て ，抵抗感 の 強さ を刺激

人物の 障害条件 ご とに み る と ， 「知的』が ど の 障害条件

で も最高で ，最 も弱 い の は 「視覚」 は 「視覚」 が ，そ

し て 「聴覚」 と 「運動」は 『複数」 と な っ て い た。た

だ し ， 「聴覚 」も 「運動」 も 2 番目に弱 い の は 『聴覚』

と 『運動』で あ り ， 対応 関係が示唆 さ れた。こ の こ と

は，一
般 的 に は 感覚障害 の 方が 運動障害よ り も抵抗感

が 強 い と し て も （河 内，2004），友人 とな れ ば ， そ の よ う

な抵抗感 が解消さ れ る こ と か ら，感覚障害学生 に と っ

て は意味の あ る結果で あろう。

　次 に ， 「主張」尺度を み る と ， 刺激人物 の 4 障害条件

の 傾 向は 同様で ， 最 も抵抗感 の 弱 い の が 『複数』 で ，

最 も強 い の が 「知的』で あ っ た 。 この 関係は 「関係」

尺度 で もほ ぼ類似 し て お り，身体障害と知的障害 の 影

響の 仕方 に は 違 い の あ る こ と が 推察 さ れ る 。

一
方 ， 刺

激人物の障害条件 で は， 友人 の 障害種別 と は関係 な く，

「健常」， 「運 動 」， 「聴覚」， 「視覚」 と い う順 で 抵抗感

が 強 く， 先行研究の 結果 と もほ ぼ
一．
致 して い る （河 内，

ZO〔13，　ZOO4）。

　以上 ， 本研究 で は 障害学 生 との 交流 に お け る健常学

生 の 課題遂行 へ の 抵抗感 に 関 し て は ， 障害者等 と の 自

主的な接触 の 質 の 違 い が 大 きな役割を果 た し て い る こ

と を明らか に した 。 しか し， あ る接触 の 質 と抵抗感 と

に関連があっ た と し て も， その接触の質が直接抵抗感

を軽減 した と断定す る こ と は で き な い で あ ろ う。
っ ま

り，抵抗感 が 弱 い た め に ， 接触， あ る い は援助行動 に

出た と も考 え られ る か ら で あ る 。 む し ろ そ の よ うな見

方 の 方 が一
般 的 と も言 える で あ ろ う。従 っ て ，今後は

障害者等 と の交流 に関し接触 の 質 と健常学生 の 課題遂

行へ の 抵抗感 との 因果関係 に 焦点 を当 て た研究 が 必要

と な る で あ ろ う 。
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  The  present study  investigated the relationshjp  between the reluctance  ef  college  students  without

disabilities to interact with  peers with  disabilities and  their history of  contact  with  people  with  and  without

disabilities. Contact was  classified  into 5 types : friendship, transient help, personal  help, volunteer  activ-

ities, and  interest in persons  with  disabilities, College students  without  disabilities (AJ =569)  answered  a

questionnaire based on  Friendship and  Self-Assertivene$s subsca]es  that asked  about  3 clisabling conditions  :

blindness, deafness, and  use  of  a wheelchair,  plus non-disability.  The  results  obtained  using  quantification
theory  I inclicated that, with  respect  to contact  with  people who  were  blind or  deaf, the students  who  had
friends with  disabilities and  were  interested in persons with  disabilities showed  less reluctance  on  the
Friendship  subscale,  whereas  those willing  to give transient help showed  less reluctance  on  the

Self-Assertiveness subscale.  However,  with  respect  to volunteer  activities  for people  who  are  deaf, the
students  who  had  quit such  activities  showed  more  reluctance  on  beth subscales.  Finally, a relation  ".as

found on  the Friendship subscales  between the types of  disabilities the participants' friends had and  the

participants' lack of  reluctance  to interact with  peers whe  had  those particular conditions.

   Key  Words : reluctance  to interact with  peers with  disabilities, interest in people with  disabilities,

helping behavior, volunteer  activities,  college  students
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