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　本研究 の 目的 は，児童 の 積極的な授業参加行動 に 関 して，動機 づ け と の関連 ， お よ び学年 ・性に よ る

頻度 の 差異，教師評定と の 対応を検討す る こ と で あ っ た。まず ， 教師 の 視点 を手が か り と し て積極的授

業参加行動を表す項 目の 収集 を行 っ た。次 に ， 教師 ・
児童 に対 して 質問紙調査 を実施 し，動機づ け との

関連，学年 ・性差を検討 した。また，教師 と児童 の 認知の
一

致の程度お よび教師 の 指 導 ス タイ ル との 関

連 に つ い て も検討 を 行 っ た。そ の 結果，  児童 の 積極的授業参加行動 は ， 「注視 ・傾聴 」， 「挙手 ・発

言」，「準備 ・宿題」 の 3側面に要約可能 で あ る こ と
，   積極的授業参加行動 の 中で も ， 児童 の 動機 づ け

と最 も関連が 強い の は 「注視 ・傾聴」の行動で あ る こ と，   その ような行動 は ， 全般的に学年が上が る

と と もに 減少す る傾 向が み ら れ る こ と ， が 明 らか と な っ た。ま た，教師 の 認知 や 指導ス タ イ ル との 関連

に つ い て は ，   積極 的授業参加行動 に は ， 教師が 把握 し や す い 児童 の 行動 と捉 えに くい 行動 が 含ま れ る

こ と，   教師の 指 導 ス タイル が 児童の 積極的授業参加行動の 頻度や 自身 の 行動 の 認識 と関連 する こ とが

示 さ れ た 。
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問題 と目的

　近年 ， 学習意欲 の 低下 や 学級崩壊 な ど ， 子 ど もた ち

の学習を取 り巻 く問題が報告 され て い る。例 えば，学習

基本調査 （中野，20D2 ）で は ， 小学校 5 年生 を対 象と し た

調査 の 結果 ， 前回 の 調査 に比 べ て学習に対 す る 意欲 が

低下 して い る こ とが 示 さ れ た 。 ま た ， OECD に よ る生

徒の学習到達度調査 （PISA2003）や 国際数学・理 科教育

動向調 査 （TIMSS2 〔103）の 結 果 を受 け て ， 文部科学省

（2005） は学習意欲 や学習習慣 に 課題 が あ る と発 表し

た 。
こ う した 現状の 中で ， 子 ど もた ち の 学習意欲 を向

．ヒさ せ る こ とや 学習 に積極的に取 り組む態度 を育 む こ

とは，直ち に 取 り組 ま な け れ ばな らない 課題 で ある と

い えよう。文部科学 省は，改善の た め の 具体的取 り組

み と し て
“
実験 ・観 察や実生活 と の 関連を重視 した 指

導 ， 目標設定 や 評価 の 工 夫 な ど に よ り学習意欲を 高め

る指導を充実す る こ と
”

や
“
宿題 や課題 を適切 に 与え

る こ とや ，学習ガ イ ダ ン ス の 充実等 を通 じて ，学習習

慣 や 学習規律 を確立 す る こ と
”

を挙げて い る。

　で は ， 子 どもた ちの 意欲的 な 態度や 行動は ど の よ う
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な意味を持 つ の で あ ろ うか 。 達成動機づ け 理論 （Atkin−

s・ n，1964，1974），原 因帰属理論 （Weiner，1985）， 内発的動

機づ け理 論 （Deci，1971）な ど，多 くの 動機づ け 理論が示

す よ うに ， 動機づ けは行動 に変化 を もたらす もの で あ

り，学習場面に お け る 子 どもの 意欲 もまた，態度や行

動 とい う形 で 表 れ る 。 そ して ， 教師 は 子 ど もの 態度や

行動 をみ て 子 ど も の 意欲を推測し よ う とす る。子 ども

の 意欲 に 対す る教師の 認知は ま た，教師自らの指導行

動や 子 どもへ の 見方 ， 関わ り方 に 影響 を及 ぼ す （例 え ば、

古城 ・天根 ・相川，19．　82 ；吉 田，1995な ど）。そ し て ま た ， 教

師 の 関わ り方 は 子 ど も の 意欲や行動 に 影響す る 。 こ の

よ うな 子 ど も と教師の相互作用 の 中で ， 子 ど もの 示す

態度 ・行動が 殊に重要な架け橋 と な っ て い る の は確 か

で あ ろ う。
そ こ で

， 本研究 で は ， 子 ど もた ち の 学習 の

中心 で あ る授業場面 に 着 目し，積極的 な授業へ の参加

を子 どもた ち の 具体 的な行動 か ら捉 え て み た い e

　授業中の 子 どもた ち の 行動 に 関 して は，挙手 や 発言

を中心 と し た研究が行わ れ て きて い る。例えば ， 授業

に お い て 教師が 子 ど もた ち の 挙手行動を重要視 して い

る こ とが明 らか と なっ て い る （藤生，1991 他）。 藤生 （1992 ）

は ， 算数 の 授業場面 を取 り、Hげ， 児童の挙手行動を規

定す る 要因を検討 し た結果，自己効力 ，結果予期，結

果価値の 3 つ の要因が関連 して い る こ とを明 らか に し

た 。また ，授業場面で の 子 ど もた ち の 質問行動 に着 目

し
， 子 ど もた ち が 自ら質問 を作 り出 す た め の 介入 を試
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み た研究も あ る （生 田 ・丸野．2  02，2004）。 こ れ ら の 行動

は，子 ど もた ち の積極的な授業参加 を測る指標 とみ な

す こ とが で き よ う。

　確 か に ， 挙手や発言 ， 質問 は授 業 の 中で 重要な行動

で あ り， 促進 さ れ る べ きもの で あ る と考 え られ る。で

は
・一

方 で ， 挙手や 発言を し な い 子 ど もは ， 授 業へ の 意

欲が低 い と判断し て も良い の で あろ うか 。 集中し て教

師の 話 に 耳を傾け た り，黒板に 注 目す る こ と も ま た，

授業 に 積極的 に 関与 して い る行動 と み るべ きで あ ろ う 。

本研 究 で は，授業 へ の 積極的な参加行動 似 ト．「積極的

授業参加行 動 」 とす る） を， 従来 か ら積極的 と捉 えられ て

き た行動に制限す る こ と な くより広 く捉え， 整琿す る

こ と を試み た い
。

　先 述 の よ うに ，積極的授業参加行動 と は児 童 の 動機

づ け の 表れ で あ る と同時 に，教師 に よ っ て 認知さ れ，

指導行動 に 反映 され る もの で もあ ろ う。そ こ で ，本研

究で は ， まず ， 調査 1 に お い て
， 教 師が 子 どもた ち の

どの よ うな行動を積極的で あ る と捉 え る の か を探索的

に 検討 す る。そ の 際 ， 子 ど もた ち の 学年 に よ っ て 教師

が積極的だ と捉え る行動が 異 な る の か ， そ れ と も 子 ど

もの学年 に よ る違 い は み られ な い の か に つ い て も明 ら

か に し た い。次 に
， 調査 2 で は

， 教 師 の 捉 え る授業参

加観 を基 に して 作成 した積極的授業参加行動尺度 を子

ど もたち に 実施 し， 子 ど もた ちの 動機 づ けが どの よう

な行動に 反映さ れ て い る の か に つ い て検討を行 う 。
い

ずれ の 行動 も授業へ の積極的な参加行動で ある た め ，

動機づ け と あ る程度の 正 の 関連を持 つ こ とが 予測 さ れ

る 。 しか し ， 教師が積極的 で あ る とみ な して い る行動

で あ っ て も，そ の 行動 が 学習 に 対 す る動機 づ け に 基 づ

くもの と は 限 らな い 。そもそも，子 どもの 行動 は様 セ

な要因に 影響され て い る と考え られ る 。 そ の中で ， 子

どもの 行動 を基 に 意欲 や動機づ けを評価す る の で あれ

ば ， 行動 と動機づ け の 関連 に つ い て の検証 が 必 要 で あ

ろ う。 また ， 学年差や性差に つ い て も考慮す る 必要が

あ る と考え ら れ る。学年が 上 が る に つ れ て 子 ど もた ち

が 授業中 に 発言 や 挙手 を し な くな る とい う現象 や 学校

に お け る子 どもたちの 行動 に は性差 が み られ る とい う

こ と は，多 々 見 聞 き す る もの で あ る。授業 に お け る挙

手行動の背景に あ る 自己効力感は ， 女児に お い て学年

差が あ る こ と も指摘 され て お り （藤生．1991 ），積極的授

業参加行動 や 授業 に 対 す る 動機 づ け に は ， 学年に よ る

変化 や性差 が あ る と考 えられる。従 っ て ，本研究 で も

学年 に よ る差異や性差 に 関 し て 検討 を加える。

　 さ らに ， 教師の 関わ り方 が 児：童 の 積極的参加行動 に

どの ような影響 を与 える の か に関 して も検討す る 。 授

業場面 に お け る 子 ど も た ち の学習 や意欲に 影響 を及 ぼ

す要因と し て，教師の指導 に 対す る信念や行動な ど が

指 摘 され て い る （例 え ば，河村，1999，坂 本 ・内藤，2001 ；桜 井 ・

高野，1985）。河村 ・田．E （1998a ，1998b ） は ， 教師 とい う職

業文化 に よ っ て 作 られ る教師特有 の 信念 （ビ リ
ー

フ ） が

あ る こ と を 示 し た 。
こ の 他に も ， 教師が 子 ど もた ち に

対 し て抱 く期待や 要望が ， 子 ど もの学習行動や学級適

応 を 左 右す る こ とが 多数報告 さ れ て い る （飯 田，20〔〕2

慰 。 こ の よ う な研究 をふ まえる と，授業場面 に お ける

教 師 の 指導 に 対 する信念や行動 が ，子 ど もた ち の 積極

的授業参加行動 に 影響 す る こ と は 想像 に難 くない 。そ

こ で ， 本研究で は ， 教師の指導様式 と
’
f一どもた ち の積

極的授業参加行動 の 関連 に つ い て も検討す る こ と とす

る 。

調 　査　 1

目的

　教師が捉 え る 児童 の 「積極的授業参加行動」を明 ら

か に す る こ と ， ま た ， そ の よ う な 児 童 の 行動 に対 す る

捉え方が担当学年に よ っ て 異 な る の か ど うか を探索的

に検討す る こ と を目的とす る。

方法

　調査対象者 　A 県 ， N 県 内の 公立小学校 の 教 師 38名

（男性 23名，女 性 15名，教 職 経験 年数 ：平均 19．2年，担当学年 ；低

学 年 9 名，巾学年 12 名，高学 年 13 名，不明 4 名 ） で あ っ た 。

　調査内容　担当学年の 子 ど もた ち を想定し ， 次の 4

点 に つ い て 自由に 記述す る よ う求め た 。   授業に 対 し

て 積極的 に 参加 し て い る と感 じ る 子 ど もた ち の 行
．
動

似 下，1積極 的な 行動 1とす る），  授業 に 対 して 消極的 で

あ る と 感 じる 子 どもた ち の 行動 似 ド，「消極 的 な行 動 」 と

す る），   上記の   ，   の他に ， 授業場面 で 子 どもたち

に期待す る 行動 ，   子 どもた ち を授業に 積極的 に 参加

さ せ る た め に 実際に行 っ て い る取 り組み。

　手続 き　質問紙に よ る 自由記述調査 を行 っ た 。 調査

時期 は，2003年 11 月 か ら 12月 で あ っ た 。

結果 と 考察

　 力テゴ リ設定　上記 の 4 点 に つ い て 回答 を求 め た が ，

こ こ で は  「積極的 な 行動」 と  「消極 的な行動」 を

分析の 焦点と し た 。
こ の 2 点に つ い て ， 担当して い る

学年に よ る違 い が み られ る か ど うか を検討 し た 。 まず，

担当学年に よ り低 ・中 ・高の 3 グル
ープ に分 け ， そ れ

ぞ れ の 質 問 の 回答 に っ い て 心理 学専攻 の 大学 院生 2
〜 3 名 に よ り KJ 法 を用 い た 分 類 を行 い ，得ら れ た ま

と まりか ら カ テ ゴ リを設定 した。そ の 際 ，
1 つ の 記述

の 中に複数の 行動が挙げられた場合は ， 行動 ごとに 区
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切 り， 分析対象 と した 。 カ テ ゴ リ決定後 ， 再度 全記述

に つ い て検討 し， 分類を行 っ た 。

　教師が捉える積極的な行動　積極的な行動と して ，

「話 を聞く」， 「姿勢」， 「発言す る」， 「手 を挙げる 」， 「課

題 に 集 中す る 」，「質 問す る L 「表情」，「ノー
トを取

る 」， 「指示 に 従 う」， 「考 え る 」， 「つ ぶ や く」，「友人 と

相談す る」， 「準備 をする」， 「時間外学習をす る」の 14

カ テ ゴ リが得 られた。各 カ テ ゴ リに 言及 した人数 を ，

担当学年グル ープ ご と に算出し ， 全体で 言及 さ れ た 割

合の 高い 順に 並 べ た も の が FIGURE　1で あ る 。 各カ テ ゴ

リの 出現率を み る と，高学年 の 方が 多様な行動が挙げ

られ る傾向 に あ っ た。さらに ， 多 くの 教師が積極的 で

あ る と挙げ る 行動 ， あ ま り挙 げられな い 行動 が 担 当学

年間 で どの 程度
一

致 し て い る か を検討 し た。各担 当学

年で頻度 を も と に行動の 順位づ け を行 っ た 後， Ken −

dallの
一

致係数を算出し た と こ ろ，．73 とい う高い 値

が 得 られ た。つ ま り， 教師 の 考 え る積極 的 な 行動 は，

学年 に か か わ らず ほぼ同様 で ある と考 えられる 。 結果

か ら，教師 に 共通 した 積極 的 に 参加 す る 児童像 と し て ，

「授業中の 姿勢が良 く， 話 を聞き ， 発言した り挙手 を
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した りす る 児童」が 浮 か び上 が る ようで あ っ た。

　教師が捉える消極的な行動　消極的な行動 として ，

「姿勢」， 「他の こ と を す る」， 「無反応 で あ る」， 「よ そ

見 を す る」， 「私語を す る 」， 「話を聞か な い 」， 「忘れ物

をす る 」，「挙手 を し な い 」，「考え な い 」，「あ くび を す

る」 の 10 カ テ ゴ リが 設定 さ れ た （FTcu］tp：2）。積極 的 な

行動 と同様 に各 カテ ゴ リの 出現率を担 当学年間で 比較

した結果 ， 積極的な行 動 と同様 ， 高学年 で は分散傾向

が 示 さ れ た 。 ま た ， 各担当学年で頻度を も と に行動の

順位づ け を行 っ た後 ， Kendal1の
一

致係数を算出した

結果，．83 と い う高い 値が得ら れ た 。 消極的 に 授業に 参

加 する姿 とは，「授業中 の 姿勢 が 悪 く，他 の 事 をして い

た り， 無反応 で ある児童」 の よ うで あ っ た 。

　調査項 目の 作成　以上 の 結果 か ら，教師 が 捉 える 児

童 の積極的な行動 と は ， 担当学年に か か わ らず ， 教師

と の 直接的な相互作用が み られ る ような行動を指すこ

とが 示 唆 さ れ た 。 ま た 逆 に ， 授業中 に 別 の こ と を す る

児童，教師 の 問 い か け に 無反応 で ある児童 は授業 に 対

し て 消極的 で あ る と 判断 さ れ て い た 。得られ た 回答を

もと に
， 教師 が 捉 える 児童 の積極的 な行動 を表す項 目
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FIGURE 　1 「積極的 な 行動」 の 各 カ テ ゴ リ出現率
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群を作成し た 。 調査対象者 と は 異なる小学校 教師 2名

に，項 目の 内容お よ び表現 の適切性に つ い て確認 を依

頼 し，若干 の 修 正 を行 っ た もの を調査 2 で 用 い る こ と

と した。

調　査　 2

目的

　 調査 1か ら，授業場面 で の 教師 か ら み た児 童 の 積極

的な行動や消極的な行動 の様相を描 くこ と は で き た 。

で は，教 師 が 捉 える積極 的授業参加行動 は ， 児童 の 動

機づ け と本当 に 関連 し て い る の だ ろ う か 。 ま た ，児童

の 積極的授業参加行動の実態 と そ れ に 対す る教師の 見

方 は ， 必ず し も
一

致 す る と は 限 ら な い 。例 えば，児童

自身 が 授 業中 に あ ま り手 を 挙げ て い な い 場 合で も， 教

師は担当ク ラ ス の 多 くの 児童 が 授業中に挙手 して い る

と捉え る こ と もあ る だ ろ う。こ れ ら を ふ ま え ， 調 査 2

で は
， 以下の 5点に つ い て検討す る こ と を目的 とす る 。

1）教師の視点か ら み た積極的授業参加行動 に 関 し て ，

　実際 に 児童 が どの 穉度行 っ て い る の か を 測定 し
，

ど

　 の よ う な行動 に 要約で きる の か を検討す る。

2＞積極的授業参加行動 と，授業 に対す る動機 づ け の

　関連 を 確認す る
。

3 ）児童が示す積極的授業参加行動に は ， 学年に よ る

　違い や性差 が み られ る の か を検討す る 。

4 ）教師か ら み た児童 の積極的授業参加行動 と，児童

　 自身が報告す る行動の実態は一
致 して い るの か を検

　討す る。

5 ）授業中 に み ら れ る 児 竜の 積極的授 業参加行動は ，

　教師の 指導様式 に よ っ て 異な る の か を探 る。

方法

　調査対象者　A 県， N 県 ，
　 S 県内の 公立小学校 に 通

う 3 年生〜 6 年生 557名お よ び そ の 担任教師 20名を

対 象 に 調査 を 行 っ た 。 児 童 の 概要 は，3 年生 119 名 偶

児 55名，女児 6・1名，1物 年齢 9歳 3．53ヶ 月 〉
，

4 年生 128 名

（男児 74名，女 児 54名，平 均 年齢 ID歳 3．76 ヶ 月）， 5 年生 128

名 （男児 71 名、女 児 57名，平 均 年齢 11歳 3．98ヶ 月）， 6 年生

182 名 （男 児 86名，女 IV．　9．6名，平均 年ma　12歳 4．25ヶ 月）で あ っ

た 。ま た，担任教師 の 概要 は ， 男性 13名 ， 女 性 7 名 で

あ り， 平均年齢は 40．70歳（範囲 ：26〜57歳，標準偏差 ：S．69

歳 〉，教職歴 は 平均 17．25 年 （範囲 ：4〜35ir縹 準偏差 i9．32

年）で あ っ た 。 な お， 1 ク ラ ス 当た りの 児童数は平均で

28 名 （範囲 ：ユ9〜4  名） で あ っ た。

　調査内容　漠然 と 「授業 」に つ い て 回答を求め る こ

とは 困難で あ る た め ， あ る特定の教科 の 授業場面 に つ

い て 尋ね る こ と と した 。 文部科学省で 設定さ れ て い る

授業時間数が最も多 い （文部省，1999＞ こ と ， 文部科学省

で は ， 2003年度 よ り，児童生徒の 国語力向上 の た め に

総合的に取 り組む 「国語力向上 モ デル 事業」 を実施 し

て い る こ とな ど を考慮 し， 本研究 で は 「国語」の授業

に つ い て 尋ね る こ と に した。

　 児童 を対 象 と した 調査内容は ， 以 下 の 通 りで あ っ た 。

（1） 国語 の 授業 に お け る積極的授業参加行動の 頻度

　 調査 1 で得 られ た結果 を も と に ，授業場面 で の 積極

的授業参加行動 を尋 ね る質問項 目 （36項凵）を作成 した

〔TABLE 　I）。「1．ち が う」か ら 「4．そ う」 ま で の 4 件法

で 同答 を求 め た。上記 の 理由 に よ り， 国語の授業に お

ける積極的授 業参加行動 を尋 ね る こ と に し た。

  　国語の 授 業に対す る動機づ け

　 国語の授業に対す る 動機づ け を尋ね る質問項 目 6項

目を作成し た。具体的な項目 は，「国語 の 勉強 が で きる

よ う に な りた い 」，「国語 の 授業 は お もし ろ い と 思 う」，

「国語 の 授業 で 勉強す る の は楽 しい 」， 「国語を
一

生 け

ん命勉 強 しよう と思 う」， 「国語で や っ た こ と を も っ と

知 D た い と 思 う」， 「国語の授業が す き だ 」で あ る 。 「1．

ち が う」か ら 「4．そ う」ま で の 4件法 で 回答を求 め

た。

（3） 国語の 授業に 対す る積極 的参加度

　国語 の 時間 ，

一
生懸命授業 を受 けて い るか どうか を

冂．全ぜ ん一
生 け ん 命受 け て い な い 」 か ら 「5．とて

も
一

生 けん命受 け て い る」ま で の 5件法で評定す る よ

う求 めた。

　 また ， 教 師対象 の 調査内容は 以 下 の 通 りで あ っ た 。

〔1） 国語の授業に お け る児童 の 積極的授 業参加行動

　児童 の 積極的授業参加行動 に 対す る 教 師の 認知 を調

べ るた め，児童 に 用 い た 積極 的授業参加行動 の質問項

目 36項 目 に対 し，国語 の 時間 に ク ラ ス の 中で そ の よ う

な行動 をす る子 どもが どの程度 い る の か を尋ね た 。 「1．

少 な い 」， 「2．半分 くら い 」， 「3．多い 」 の 3件法 で 回

答を求 め た 。

（2） 国語の 授業 の 指導 ス タ イル

　教師の 指導様式を尋ね る質 問項 目 （伊 藤，1992）を用 い

た。 こ の 尺度 は，クラス の 運営 ・管理 や授業の 展開を

教師 が 主導す る 行動 ， テ ス ト ・競争心 ・賞罰に よ っ て

子 どもの 学習行動 を統制 し効率的に 目標 を達成さ せ よ

うとす る行動 を含む 「教師中心 的指導」尺度 17項目，ク

ラ ス の運営 ・管理 や 授業の展開等を子 ど もに まか せ る

行動 ， 子 ど も の 適性の 違い に 合わ せ る行動 ， グル
ープ

に よ る協力や 自主性・創造性 を重視す る行動 を含 む 「学

習者中心的指導」尺度 17 項 目， 計 34項 目か ら構成さ れ

る。「1．全 く行 っ て い な い 」「2．時々行 っ て い る」「3．
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TABLE 　l　 国語 の 授業に お け る積極的授業参加行動 の因子分析結果 （主因 子 法，　promax 回転〉

1IIIII

1 ：注視 ・傾聴

33．授業中 に む だ 話 をす る

14．しずか に 授 業 を聞い て い る

Z〔L 授業中 に 授 業 とか ん 係な い こ とをす る

35．授業巾 に や る よ うに 言 わ れ た こ とは，しず か に 集中 して や る

25 ．授業中に よそ 見 をす る

1，先生の 話 を一生 けん 命聞 く

19，授業中に よい しせ い で すわ る

9．授業中 に 先生 の 話 を聞か な い こ とが あ る

31．授業 中に 悪 い しせ い で す わ る

32．授業 中は 他 の こ と （よ そ ご と） を し な い

10．ノ ートや 教 科 書，黒 板 を し っ か り見 る

30．先 生 に言われ た こ と をす る

2．授 業中 に や る よ う に言わ れ た こ とは，さ い 後 まで が ん ば る

22，授 業中 に や るよ うに 言わ れ た こ とを ， と中で や め る

15．だ れ か が 話 を して い る と きに ，そ の 人 で は な く他 の と こ ろ を見 る

11．友 だ ちや先生 の 話 を聞 か な い

21．先 生 に言わ れ た こ と を や ら な い

一．79　　　．〔｝9　　　．19
．77　　

−．23　　
−．07

−，73　　　，06　　−．02
，66　　　．07　　　，03
−．64　　　．08　　　，06
．64　　　，（，7　　　．〔｝2
．57　　　． 0　　　．04
−．54　　　．〔，5　　

−．11
−．52　　　．08　　

−．1τ
．50　　　．ll　　　．02
．49　　　．D3　　　、15
．48　　　．08　　　 ．15
．48　　　、09　　　．15
−，47　　−，04　　−，09
−．45　　

．一，08　　
−．04

−．46 　　．〔）（｝　 一．ll
−．44　　　，03　　　．19

II ：挙 手 ・発言

　8 ．手 を あ げ て 自分 の 意見 を 言 う

16．話 し合 い をす る と き に は，ち ゃ ん と意見 を言う

23．友 だ ち の 発 表 を聞 い て，自分 の 意見 を言 う

13．答 え が わ か っ て い て も，手 を あ げずに だ ま っ て い る

　6．答 え を言 わ ず に だ ま っ て い る

L6．授業 中に わ か ら な い こ とが あ っ た ら，先 生に 聞 く

一．02　　　．7S　　−． 4
．（応　　　　，71　　　．10
．12　　．71　 −．08
、  0　　−．63　　　．10
．  8　　

−．48　　　，00
．15　　　．40　　−，Ol

田 ：準備 ・宿題

17．き ち ん と宿題 をす る

18．宿題 を しな い こ とが あ る

　4．授業 に ひ つ よ うな もの をわす れ ず に 持 っ て く る

．03　　　．06　　　．82
．02　　．Ol　 −．82
．16　　　．01　　　．45

27．き ち ん と ノートを 書 か な い

3，家 で 授業の ふ く習 をす る

7．話 を 聞 く とき，先 生 や 友 だ ち の 方 を 見 る

36．自分の 意見をま とめ ない

12．業 中に 自分の 考 え を ノートに書 く

34．ノー
トを 自分 な り に工 ふ う しなが ら書 く

5．授業 の 用意 を わ すれ る

2S．授 業中 に 友だ ち に い ろ い ろ と教 えて あ げ る

一．39　 　．07　
−．32

．39　　．15　　 ．ll
．3；5　　　．13　　

−，01
−．33　　

−．32　　　．04
．29　　　，15　　　．04
，25　 　．12　　，05
−．16　　　．  lt　　　．34
，15　　　．35　　　．08

因 子 間相関 　 　I

　 　 　 　 l
　 　 　 II

　 　 　 III

II　 　 u置

．37　　．51
　 　 　 ．24

よ く行 っ て い る」 の 3件法で 回答を求め た 。

　手続 き　質問紙 に よ る調査を行 っ た 。 児童用 は ， ク

ラ ス 毎 に 担任教師 に 依頼 し
，

一
斉調 査 を行 っ た 。 教師

用 は ， そ れ ぞ れ 都合の 良い 時間 に 記入す る よ う依頼 し

た。調査 は ， 2004年 12 月か ら 2005年 2 月 に 実施 さ れ

た 。 調査終了後に結果報告書を作成し ， 担任教 師お よ

び学校 責任者 に 配布し た 。

結果 と考察

　以降の 分析は ， 分析毎 に 回答 の 揃 っ た児童の デ ータ

を用 い て行 っ た 。

1 ．国語 の 授業に お け る積極的授業参加行動 の 要約

　項 目の 分布 積極的授業参加行動 の 回答パ ターン を

検討 した 。回 答 が い ずれ か 片方の 端 に 70％以上偏 っ て

い る こ と を分布の偏 りの 基準 と し， 項 目の 検討 を 行 っ

た結果，36項目の うち 「24，授業中 に ね て しまう」 と

「29．授業中 に ふ ざ け た り， け ん か を し た りす る」 の

2項 目が 該当 した。 こ れ ら 2項 目は い ずれ も調査 1 に

お い て，教師 か ら授業参加 に 消極的な行動 と し て挙げ

ら れ た もの で あ り 順 に 1姿 勢」，「他 の こ と をす る 」 カ テ ゴ

リ）， 実際の児童 の 自己報告に よる と， 授業 中 に はほ と
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ん どみ られな い 行動の よ うで あ る。従 っ て ，以後 の 分

析 か らは こ の 2 項 目 を除外 す る こ と と し た．

　 因子分析　34項目 に っ い て 囚子分析 住 囚 了法〉を実

施 し た。固有値の 減衰状況 か ら 3因 子 解 を採用 し，再

度 promax 回転 に よ る因子分析 を行っ た 〔T ・ Bl．F　De 第

1 因子 は，「14．しず か に 授業を聞い て い る 」，「35．授

業中に や る よ うに 言 わ れ た こ と は，し ず か に 集中 し て

や る」が 正 の パ ターン を 示 し，「33．授業 中 に むだ話を

す る」， 「20．授業中に授業 とか ん 係 な い こ とをす る」，

　「25．授業巾に よ そ見 をす る」が負の パ ターン を 示 し

た 。 余計な こ と をせ ず に 授業 に集中し て話を聞き ， 教

．師の 指示 に は従 うな ど， 授 業参加 に お い て 最初 に 問題

とな る基本的な行動で あ る 。 第 1因子 は 「注視 ・傾聴 」

とした 。 第 2図子 は ， 「8．手をあげて 自分 の 意見 を言

う」， 「16．話し合 い を す る と き に は，ち ゃ ん と意見 を

言 う」， 「23．友 だちの 発表 を聞 い て ， 自分 の 意見を言

う」，「26．授業 中 に わ か らな い こ と が あ っ た ら，先生

に 聞 く．1が 正 の パ ターン を 示 し ， 「13．答え が わ か っ て

い て も， 手 をあげず に だ ま っ て い る」， 「6．答 えを言わ

ず に だ ま っ て い る」が負の パ ター
ン を示 し た。 こ れ ら

は発言 や 返答 な ど の 授業中 の 意見 の 表明や 授業関与 に

関す る行動で あ り， 「挙手・発言」 と名 づ けた。第 3 因

子 は，［17．き ち ん と宿題 を す る 」，
　 F
’
4．授業に ひ つ よ

う な もの を わ す れず に 持 っ て くる 1が正 の パ タ
ーン を

示 し，「18．宿題 をしな い こ とがあ る 亅が 負の パ タ
ー

ン

を示 した 。こ れ ら は 授業時間外 に お け る 授業 の 準備 や

課題 を こ な す こ と を表す行動で あ り，「準備 ・宿題 1 と

命名した 。

　 ま た ， TABLE 　1 の 因 子問相関 に 示 さ れ る よ う に ，
こ

れ ら の 行動 は．20〜，50程度 の 正 の相関関係に あ っ た 。

つ ま り，静 か に 授業 に 集中して い る と判断 して い る 児

童 は
， 授 業で よ く挙手や発言を し ， 宿題 や授業の 準備

もしっ か りとで き て い る傾向にある よ うで あっ た。藤

生 （199．　1，　1992）や 生 田 ・丸野 （2002．2〔｝04） で 検 討 され て

い る よ う に ， 授業場 面 で は挙手や発言 などの 「挙手 ・

発言」の側而 が 注 目 さ れ が ち で あ る。しか し， 「注視・

傾聴」や 「準備 ・宿馴 の ような行動 も ， そ れ らの 行

動 とあ る程度 の 関連 があ り， 積極的な授業参加 の 1側

面 と して 含 め る こ と が で き る の で は な い だ ろ うか 。

2 ．積極的授業参加行動と動機づ けの 関連

　積極的授業参加行動　反転項 目の 処理を行 っ た後 ，

因子分析で抽出さ れ た 3 因子 そ れ ぞ れ に絶対値．40以

上 の パ タ ー
ン を示 し た 項 目の 平均値を算出し た もの を，

第 1因子 か ら順 に 「注視 ・傾聴」得点 （平均 3．12，標準偏

差 ．58、α
；．91），「挙手 ・発言」得点 （平均 Z、64，標準偏 差 72，

α
＝，78）， 「準備・宿題 」得点 （平均 3．33，標準偏差．73，a −．75）

と し た 。

　 動機づけ と積極的参加度　授業に対す る動機づ け 尺

度 で は，「4 ．そ う」 と 同答し た児童 が 70％を超えて い

た 「国語 の 勉強が で き る よ うに な りた い 1 の 1 項 目を

除外 した。そ の後 ， 残 り 5 項 目を平均 し，動機づ け得

点 と し た （平均 2．66，標 準偏差 91、α

一．9ω。また ， 積極的参

加度の 平均点は 3．59 鰾 準偏差．82）で あ っ た。な お ， 動

機づ け と積極的参加度の 相 関 は 2
’

＝ ．65（ヵく ．OOI）で あ っ

た 。 動機 づ けの 高 さは ， 授業 を
…

生懸命受 け て い る と

い う認識 と関連 して い る ようで ある。

　積極的授業参加行動と動機づ けの 関連　積極的授業

参加行動 と の関連を検討 す るた め ， 全体 の データ を用

い て相関係数を算出し た （T へ BLE 　2）。動機 づ け ， 積極的

参加度 と も に ，積 極 的授 業参 加行動の 全 て の 得点

と．30〜．70程度 の 有意 な関連が み られ た。国語の授業

に 対す る動機 づ け が 高 く ， 授業を
一

生 懸命受 け て い る

と認識 して い る 児童 ほ ど ， 全般的 に 積極 的授業参加行

動 の頻度 が高い こ とが示 され た。中で も，教師 の 話や

友だ ち の 話を聞 い た り，教師 の 指示 に 従 う と い っ た 「注

視 ・傾聴」 の 行動を多 く示す ようで あ る 。

　教師や 他 の 児童 との 相互作用 を含 む 参加行動で あ る

「挙手 ・発言」 は
， 最 も積極的で あ る とみ な さ れ や す

い 行動 で あ る。しか し実際は ， ［注視・傾聴」 の 方が 動

機 づ けや積極的参加度 の 自己 評価 と の 関連が 強 い と い

う興味深い 結果が 示 され た 。 すなわ ち， 授業に対す る

意欲や 動機づ け を評価す る視 点 と して 「挙手 ・発言」

よりも 「注視 ・傾聴」を 用 い た 方 が ，よ り適切 に 評価

で き る可能性 が ある とい えよう。

3 ．学年差，性差 の 検討

　積極的授業参加行動　学年と性別 に よ り，国語 の 授

業 に お け る積極的授業参加行動が 異 な る か ど うか を検

討 す る た め ， 学年（4）× 性別（2）の 2 要因分散分析 を行 っ

た 。 そ の結果 ， 「注視・
傾聴」得点 （FIGURE　3）で は ， 学

TABLE 　2　積極的授業参加行動 と動機 づ け ・積極的参

　　　　加度 の 関連

動機 づ け 積極 的参加 度

注 視 ・　 挙手 ・　 準 備 ・　　 注視 ・　 挙手 ・　 準備 ・

傾聴　　発 言　　宿題　　　傾聴　　発 言　　宿題

全体 　　．58料半
　 ．37’＊率

3年生 　．59 桝 ＊

　 ．31k＊

4年生 　，7 ’”　 ．13
5 年生 　．32＊’　 ．26’

6年生　．51”zz

　．35，＊“

．31串榊

．41’ ＊ ’

．3P ＊

．27’

．27牀

，6gs累累　　．34零 ＊ e
　　，39＊ t ＊

．70’半＊　　．34＊＊　　　．41＊＊掌

．72＊ ＊ ＊
　　．18　　　　．39 ホ ＊ s

．57＊＊＊　　、36零’雫　　．37串，＊

．66 ＊±‡

　　，24 ＊ ＊

　　，37率 累 ＊

＊ ’ “

P く ．〔101 ’＊
汐く 、  1 ’P 〈 ．05
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3年生 4年生 5年生

FIC．URE 　3 「注視 ・傾聴」得点

6年生

年 の 主効果 （F （3，49S）− 16．33，　 P〈 ．OO1），性 の 主効果 （F

（1，498）二23，47，p 〈 ．001）， 交互作用 （F （3，498）＝3．17，〆 ，05）

が有意 で あ っ た。単純 主 効果 の検定 を行 っ た と こ ろ，

3年生 と 4 年生 に お い て性の 効果が有意 で あ り，
ま た，

男女共 に 学年 の 効 果が 有意で あ っ た 。 3 ， 4年生 で は

女児の得点が高か っ た が
，

5 ， 6年生 で は性差が 見ら

れな い こ とが示 さ れた 。 また ， 学年が 進む に っ れ て 得

点が 下が る傾向が み ら れた。つ まり， 3 ， 4年生 ま で

は 女児 の 方 が 授業 に 対す る態度は良い ようで あ るが ，

学年 が 上 が る に つ れ て ， 余計な こ と をせ ず に授業 を聞

き先生 の 指示 に 従 う とい うよ うな ， 注視や傾聴 を表す

行動は少な くな る ようで あ っ た 。

　「挙手・発言」得点 〔Flc；URE ：4）で は，学年の 主効果 （F

〔3、533）＝22．68，P 〈 ．ee1 ），性 の 主 効 果 （F （1，533）＝10．19．

〆 ．OD，交互作用 （F （3，533）＝2、83，〆 ．（15）が有意で あ っ

た。単純主効果 の 検定を行っ た と こ ろ ， 6年生 で の み

性の効果が 有意 で あ り，
ま た ， 男女 共 に 学年 の 効果 が

有意 で あ っ た。つ ま り，こ の 行動に つ い て は ， 3 年生 か

4．00

3．50

3．00

2．50

2，00

1．50

1．003
年生 4年生 5年生

児

児

FIGURE　4 「挙 手 ・発言」得点

6年生

」

ら 5 年生 ま で は性差が見 ら れ な い が，6 年生 に な る と ，

女児 に 比 べ 男児 の 方 が 「挙手 ・発 言」 と い う行動が 多

くみ られ る ようで あっ た 。 ま た ， 学年が進 む に つ れ て

得点 が 下 が る傾向 が み られ た 。

　また ， 「準備 ・宿題」得点 （FTC；［IHE　5） に つ い て は ， 学

年の 主効果 （F 〔3，546）＝7．97，p 〈 ．OOI＞ と性 の 主効果 （F

（1．546｝＝13．911，〆 ．OOI） の み が 有意 で あ っ た。多重比較

（HSD 法）を行 っ た結果 ， 4年生 ， 5 年生 よ りも 3年生

で 得点 が高 く，また，6 年生も 5年生 よ り得点が高 か っ

た 。 そ して
， 男児 よ り も女児 の 方が 得点 は高 か っ た。

この 得点も学年 と共 に 低下す る傾 向が あ っ た も の の ，

6年生 で 高い 値を示す点 が 特徴 的 で あ っ た。全学年を

通 して 女児 の 方が ， 宿題 や授業の 準備 をき ち ん と し て

い る こ と，また ， 4 ， 5年生 と学年が上が るとそ の よ

うな行動 は減少 す る が ， 6年生 に な る と再びそれ らの

行動が増え る こ とが 示 さ れ た 。

　 つ ま り ， 国語 の 授業 に お け る積極的授業参加行動が

最 も高い の は 3 年生 で あ り，高学年 に な る ほ ど低下す

る傾向に あっ た 。 た だ し， FIGuRE　5 に 示 さ れ る よ う

に ，「準備・宿題」 に つ い て は ， 3 年生 か ら 5年生 ま で

は減少す る が， 6 年生 に な る と再び増加 して い た 。 6

年生 に な る と
， 最上級生 と し て の 自覚 をもっ ように な

る こ とや ， 学習 に 対す る構え が で き る こ と を表 して い

る 可能性 も考 えられ る。また
， 積極 的授業参加行動 の

3側面 に つ い て ， そ れ ぞ れ有意 な性差 が 示 さ れ た 。 国

語 の 授業 に お い て ， 男児 は よ り発言 ・返答す る の に 対

し，女 児は よ り静 か に授業を受け ， 宿題や授業 の 準備

をしっ か り と行うよ うで ある。

　 動機づ けと積極的参加度　動機 づ け得点 の 学年 ・性

差 を検討す る た め ， 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果， 学

年の 主効果が有意 で あ り 〔F （3．386＞＝35．73、p＜ ．001），多

重比較 （HSD 法）の結果 ， 5 年生 と 6 年生 の 問 を 除 い た

4．∞

3．50

3，00

2，50

2．00

1．50
男児

女児

1．00 　 　 　 　
．一

　 　　 3年 生 　　　4年生　　　5年生　　　6年生

FIGURE　5 「準備 ・宿題」得点
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そ の 他 の 組 み 合わ せ で ， 差異が有意で あ っ た。つ ま り，

5年生 と 6 年生 の 間の差異は有意な 差 で は な か っ た も

の の ， 基 本的に 学年が進む に つ れ て 動機 づ け は低下す

る 傾向 が み られ た 。ま た，性差 と交 々：作用 も有意 で は

な か っ た 。 っ ま り，性別 に か か わ らず ， 学年が上が る

に つ れ て 国語 の 授業 に対 す る動機 づ け は低 下 す る よ う

で あ る。 こ の こ と が
， 学年が 上 が る に つ れ て 国語 の 授

業 に お ける 積極的授業参加行動が 低下す る こ と の 原因

とな っ て い る 可能性 も 考 え られ る。

　 ま た ， 国語の 授業に対 する積極 的参加度 の 自己評価

に っ い て，学年差，性差 を検討 した。分散分析の 結果 ，

学年差 ， 性差 と もに 認 め られ ず ， 交互作用も有意で は

なか っ た。

4 ．国語 の 積極的授業参加行動に関する教師の 認知と

　児童の 自己報告の対応

　教師評定の 分布　教師 の 70％以上 が，そ の 行動 を示

す 児童 が 「少な い 」 と 回答し た 項 日は
， 「24．授業中に

ね て しま う」，「21．先生 に言 わ れ た こ と を や らな い 」，

「18．宿題 をしな い こ とがあ る」， 「5．授業 の 用意を わ

すれ る 」， 「29 ．授業中に ふ ざ け た り， け ん か を し た り

す る」な ど の 12項目で あ っ た 。 こ の う ち 2 項 日は，児

童 の 評定に お い て も 7U％以上 が 「ち が う」 と 回 答 し た

も の で あ っ た。逆 に 「多 い 」が 70％を超 え た の は ， 「4．

授業に ひ つ よ うなもの をわすれず に 持 っ て くる」， 「30．

先生 に 言われた こ とをす る 」， 「17．き ち ん と宿題 を す

る 」， 「2 ．授業中に や る よ うに言わ れ た こ と は ， さ い 後

まで がんば る」の 4項 目で あ っ た 。 こ れ ら は い ずれ も

．ヒ述 の 因子 分析結果 に お い て 「注視 ・傾聴」 も し くは

「準備 ・宿題」に高い パ タ
ー

ン を示 した項 目で あ っ た。

　児童の 自己評定 との 関連　積極 的授業参加行動 の 児

童 自身 の 評定 と教師評定 と の 関連 を検討す る た め ， ク

ラ ス 毎 に 児童 の 評 定 の 平均値 を算出し ， 教師評定 と の

相関係数を算出 した 〔TABLE　3）。 教師評定の 指標間の 相

関関係で は ， 児童評定 と同様 に ， 「注視・傾聴 」 と 「準

備 ・宿題」 の 間 に r 二．68 と い う有意な関連が み ら れ

た。児竜評定 との関連 で は ， 対応す る部分の柑関係数

が 最 も高 い 値 で あ っ た （「
．
注視 ・傾聴 」で r − ．46，「挙手 ・発

言 」 で r ＝．64，　 i　tw備 ・宿題、で 7 ＝、36）。 と りわ け ， 1挙手 ・

発言」の相関係数が 高 く， こ の 側面 は教師か らみ て 最

も判断 し や す い もの で あ る こ とが 示 さ れ た。一
方 で

，

「準備 ・宿題」 で は関連が弱 く， 有意 な相関係数で は

なか っ た、従 っ て ，
こ の 側面 は教 師の 認識 と児童 の認

識 に 不 致 が 起 こ りや す い と考え られ る 。

　教 師が この ク ラ ス は宿題や 準備を し っ か りや っ て い

る と判断して い て も，児童自身は そ うは思っ て い な い

場合 （ま た その 遡 もあ る と考 えられる。「挙手 ・発言」

の 行動 の よ う に，教師が把握 しやす い 児童 の 行動 もあ

る が ，「準備 ・宿題」 の よ うに 教師 か ら は捉 え に くい 行

動 も授業場面 に は含ま れ て い る よ うで あ る 。 教師が児

童 の積極的授業参加を評価す る際 に は，こ の よ うな教

師 と児 童 と の 認識 の ズ レ を 自覚す る必要 が あ る と考 え

ら れ る 。

5 ．児童の 積極的授業参加行動 と教師の 指 導様式

　国語 の 授業 に お け る 教師 の 指導様式 （学習 者 巾心 的 指

導 教師中心 的指導）に よっ て ， 児童 （ク ラ ス ）の積極的授業

参加行動 が 異 な る か ど う か を検討 した 。 教 師評定 の 指

導様式の得点（学習 者中心得点 教 師巾心得点 ）と ， 積極的授

業参 加行
．
動の ク ラ ス 平均 と の 相関係数 を 算 出し た

（TABLE 　3）。

　学習者 中心的指導 は有意 で はなか っ た もの の ， 教師

評定 の 「挙手 ・発言」 と r ＝ ．26 の相関係数 を示 した 。

学習者 中心 の指導様式 を と りや す い 教師は ， 自分の 担

当 ク ラ ス の 発言が活発 で あ る と認識 し や す い 傾向に

あ っ た 。

一
方で ， 教師中心的指導は教師

．
評定の 「注視・

傾聴」と ア ＝ 一，48 の 有意 な関連（p 〈 ．。5）を示 し，「準備 ・

宿題」と も r ＝一．21 の 係数 を示 した 。また，児童評定

と の 関連 で は，「注視 ・傾聴」 と 「挙手 ・発言」が負 の

係数 を示 した。つ まり， 教師中心 の 指導様式を と る傾

TABLE 　3　積極的授業参加行動 に 対 す る教師評 定 と ク ラ ス 平 均 と の 関連

教 師評定 児童評 定 （ク ラ ス 平均） 指 導 ス タ イノレ

注視
・
　 挙手 ・　準備・

傾 聴 　 　発 言　 宿 題

注視 ・　 挙手 ・　 準備 ・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 学習者 中心 　教師 中心
傾聴 　 　発言 　 　宿題

教 　注視 ・傾聴

驛挙 手 溌 言

定 　準備 ・宿題

．24　　　．68s＊
一

　 　　．44
．46＊　　　．23　　　　　．22
．45弔　　　．64，＊　　　．15
．28　　　　．10　　　　　．36

一．12
，26
、ユ1

一．48＊

一．09
．21

讐 注 視 ・傾聴

罸 挙 手 ・発 言

定 　準備 ・宿題

．85＊ ＊＊
　．7〔〕＊ s ＊

　一　　 ．57材

、05
、08
．uu

一．23
．22
，00

”’P 〈 ．0（且 ’一
？）く ．rU ’

カ＜ ．05
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向が強 い ほ ど， 児童 が 授業に集中しない で い る と認識

しや す く， ま た児童自身 もそ う感 じる傾 向 に ある。加

え て，授業 の 準備や宿題 が し っ か り と さ れ て い ない と

認識 す る傾向 に あ っ た 。 ま た ， 教師中心 の 指導様式は ，

児童 の 発言や回答 を抑制す る 可能性 も うか が え た。

　本調 査 で は ， 国語 の 授業 に 限定 さ れた もの で あ り，

また ， 調査対象 とな っ たクラ ス 数が少 な い ため，一
般

化 に は限界があ る が ，
こ れ まで も示され て きた よう に

（例 え ば，河 村，1999）， 教師の指導ス タ イ ル が 児童 の 積極

的授業参加行動や そ の よ うな行動に対す る 児童 自身 の

認識 に 影響す る可能性が 示 さ れ た 。教師は，自分 の 指

導様式が児童 の 授業 に お ける行動 に どの ような影響 を

及 ぼ す の か を自覚 して お く必要 が あ る だ ろ う。

総 合 考 察

1 ．児童の 積極的授業参加行動

　本研究 で は
， 評価者 で あ る教師 の 視点 か ら授業に お

ける児童 の 積極 的授業参加行動 の 様相 を明 らか に す る

こ と を目的 と した 。そ の た め ，ま ず教師が ど の よ うな

児童 の行動 を積極的だ と 捉 え る の か を検 討 し た。そ の

結果 をふ ま え て ， 実際に児童 の授業場面 で の 行動 か ら

教師 の 視点 を 要約す る こ と を 試 み た 。 児童 の 回答の 因

子分析 の 結果 か ら ， 静か に 授業を受 け ， 余計な こ と を

しな い 「注視 ・傾聴」，授業中 に 発言を した り，教師の

問 い か けに 応 え る 「挙手 ・発言」， 宿題や授業 の 準備 を

行う 「準備 ・宿題 」の 3 っ の側面 か ら構成され て い る

こ とが示唆 さ れ た 。 また ， TABLE　1の 因子間相関 に 示

され る よ うに ， これ らの行動は ．2 〜．50 程度の 正 の相

関関係 に あ っ た 。 つ ま り， 静か に授業に集中し て い る

と判 断 し て い る 児童は，授業 で よ く挙手や 発言を し，

宿題 や授業の 準備 もしっ か りとで きて い る傾 向 に あ る

ようで あ っ た。

　 こ れ まで の 研 究 （藤生，199ユ，1992 ；生 田 ・丸野，2〔）oz，2D〔〕4＞

で 示 さ れ て い る よ うに ， 授業場面で は挙手や発言な ど

の 「挙手 ・発言」 の 側面 が 注 目 さ れ が ち で あ り，そ の

よ うな 行動 を 多 く示 す児 童 は積極的 に 授 業 に 参加 して

い ると評価 されやす い と考 えられる。しか し，多 くの

教師 は 積極的 な授業参加行動 と し て 「注視 ・傾聴」 や

「準備 ・宿題」の よ うな行動 も挙げて お り，
こ れ らの

行動 も また積極的な授業参加の 1側面 と し て 含め る こ

とが で き る の で は な い だ ろ う か 。

2 ．積極的授業参加行動と動機づけ との 関連

　積極 的参加行動 と動機 づ けの 関連 で は，ほ ぼ 全 て の

行動で有意な関連が確認さ れ た 。 教師や他の 児 童 と の

相互作用を含む積極的な参加で あ る 「挙手 ・発言」は ，

児童 の 動機 づ けが 最 も反映 さ れ る 行動 だ と予 測 さ れ た

が ， 実際 は 「注視 ・傾聴 」の 方 が 動機 づ けや積極的参

加度 の 自己評価 と の 関連 が 強 い こ とが 示 さ れ た。こ の

よ うな 結果か ら， 次 の よ うな 2 っ の タイ プ の 児童像 が

浮か び上 が る 。 1 つ は ， 「授業へ の 動機づ けは 低 い の に

挙手 や 発言 を行 う 児童 」 で あ り， も う 1 つ は 「授業へ

の 動機 づ け は高い が ， 黙 っ て授業 を聴 い て い る児童 1
像 で ある。一

般的 に は，挙手や発言 をよ くす る児章の

方が
， 授業 に 積極的 に 参加 し て い る と評価 され る傾向

があ る と考 えられ る。従来 の 教育 心理学研究 に お い て

も こ の ような行動を意欲 の 表れ とみ な して い る。例 え

ば，桜井 ・高野 （1985 ） は ， 与え られ た情報に trん じて

い る の は 興味 ・関心 が な い 証拠で あ る ， と して 受動的

な学習行動 を低 い 動機づ けの 証左 とみ な し て い る。し

か し， 本研究 の 結果 か ら， 「挙手 ・発言」よ りも「注視・

傾聴」 を用 い た方が ， 児童 自身 の 動機づ けや授業 に 対

す る参加度 を よ り適切 に 評価 で き る 口J能性 が 示 さ れ た 。

児童の 勤機づ け を示 す指標と し て は 「注視 ・傾聴」の

よ う な従来 で は あ ま り積極的 と は み な さ れ な か っ た 行

動 に つ い て も注 目す る必要 が あ る だ ろ う。本研究の 結

果 か ら， 児童 の 授業 に 対す る動機 づ けの 評価 の 視点 と

して ，
こ れ まで あ ま り注 目 さ れ て こ な か っ た 「注視 ・

傾聴 亅の よ うな行動も含め た 評価の枠組み を検討す る

こ との 必 要性が 示 唆 さ れ た と考え られ る 。

　 ま た，
一

方で は積極的 と捉え ら れ や す い 行動で あ る

「挙手 ・発言」 と動 機 づ け との 関連 は それ ほ ど強 い も

の で はなか っ た。本研究 で 測定 された動機 づ け は，国

語 と い う教科に対す る もの で あ っ た が
， 「挙手 ・発言」

を導 くの は ， そ の ような教科に対 す る 動機づけだけで

は な い と考 え られ る 。 例え ば ， 「挙手・発言」は他者の

前 で の 表 出 を求 め られ る行動 で ある こ とか ら ， 自U 呈

示 の 欲求 の 強弱 に よ っ て そ の よ うな行動の 出現頻度が

異 な る で あ ろ う。また，「挙手 ・発 言」 が 求 め られ る よ

うな ク ラ ス 文化 の下で は ， 社会的望 ま しさや教師評価

に 対す る期待な ど に よ っ て も行動が引き起 こ され る と

予 測 さ れ る が ， そ れ ら の 行 動 は そ の 教科 に対 す る 動機

づ け と は直接的 に 関連 し な い もの で あ る 。 こ の よ うに ，

子 ど もの 授業内で の 行動は動機づ け 以外 に も様 々 な要

因 に よ っ て 喚起 さ れ る こ と が 考 え ら れ，子 ど も の 意

欲 ・動機づ け の 評価に は よ り慎重 な判断が求 め られ る。

3 ，国語の授業で の 積極的授業参加行動の学年 ・性差

　本研究 の 結果 か ら，積極的授業参加行動の頻度が最

も多い の は 3年生で あ り，高学年に な る ほ ど低下す る

傾向 に あっ た。動機づ け尺度 の 得点 に つ い て も高学年

に なる に従 っ て 減少す るとい う傾 向 に あ り， 動機 づ け
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の 低下 が 積極的授業参加行動の減少 に繋が っ て い る と

考 え られ る。

　 また，積極的授業参加行動の 3側面 に つ い て ，そ れ

ぞ れ有意な性差が 示 さ れた 。 特 に ，中学年 の 「注視 ・

傾聴」， 高学年の 「挙手・
発言」 で 著 し い 性 差 が み られ

た 。 男児 は よ り発言 ・返答す る の に 対 し， 女児 は よ り

静 か に 授業 を受 け ， 宿題や授 業の 準備をしっ か り と行

うよ う で あ る。特に 「挙手 ・発言」に関し て は，女児

に お い て
， 挙手に 関す る 自己効力感が ， 高学年 に な る

ほ ど低下す る と い う藤生 q991＞の 結果 と対応 す る。児

童期 の 自己呈示や ア サ ー
シ ョ ン で は，女児 に お い て よ

り思慮深 く慎 重 な行動 を とる こ とが指摘さ れ て お り

（例 え ば 古田 ・古城 ・加来 1982；塩 見 ・庄 凪 2〔胆 ）， そ の よ

うな傾 向が
， 積 極的参加行動 の 性差 と して 表 れ た 可能

性が考 えられ る 。

4 ．今後の 課題

　本研究で は，積極 的授業参加行動 の 要約 を児童自身

の 自己評 定をも と に 行 っ て い る。 こ れ は ， 児童 の 自己

評定が 実際 の 彼 らの 行 動を反 映 し う る と い う前提 に 基

づ くもの で あ る。ただ し ， 本研究で 取り上 げた よ う な

授業に対す る参加行動の 自己報告で は，児童 の 学年 に

か か わ ら ず ， 社会的望 ま し さ が 影響 を及 ぼ す 可能性が

考え られ る 。 ま た ， 教師 の 評定 に 関 して も同様 に ， 担

当す る ク ラ ス に対す る評価 に は何 ら か の バ イ ア ス が か

か る 可能性 は 否 め な い 。従 っ て
， より客観的に行動を

測定す るため に は， 観察法や第三者に よ る評定な ど を

用 い た測定 が 必要 で あ ろ う 。 特 に ， 本研究で対象 と し

なか っ た 1 ， 2 年生 の場合は ， 客観的な評価 の 必要性

が増す と考え ら れ る D

　さ ら に ，調査 2 で は，国語 の 授業 に 限定 して 回答 を

求め た た め ， 他 の 教科 に も今回得 られた結果を
一

般化

で き るか ど うか は，さらなる検討 が必要 で あ ろ う。 教

科の 特殊性を超 えた 積極的授業参加行動 の特徴を 明 ら

か に す る こ とも ， 今後の課題 と し て残さ れ て い る 。
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Positive Class Participation by Elemenla7:y School PuPils :

      Motivation and  Dijferences in Grade and  Gender
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  The  purposes  of  the  present  study  were  to examine  the  relation  between positive class  participation and

children's  motivatien,  and  to ebserve  any  differences in grade  and  gender. Corresponclence of  the children's

cognition  of  their positive  class  participation and  their teachers' evaluations  was  also  examined.  In Study
1, items reflecting  positive participation in class  were  collected  from teachers' reports  on  children's  behavior

in class, In Study Z, 20 teachers  (average age  40.7 years) and  557 children  in their third- to sixth-grade

classrooms  were  asked  to complete  questionnaires, including an  inventory of  positive class  participation.
The  results  were  as  follows : (1) Pupils' positive class  participation was  categorized  int.o 3 behaviors : 

"eye

contact  and  listening," 
"raising

 the hand  and  saying  something,"  and  
"preparation

 and  homework."  (2)
There was  an  especially  strong  relation  between 

L`eye

 contaet  and  listening" and  the children's  motivation.

(3) Positive class  participation was  generally  negatively  correlated  with  grade in school.  (4) The  teachers

could  accurately  recognize  some,  but not  all, forms of  participation. (5) Teaching  style  was  related  to

positive class  participation and  the children's  cognition  of  their behavior,

   Key  "'ords : positive participation in elementary  school  class, teachers' cognition  of  their classes,

motivation,  elementary  school  children
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