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中学生の学業成績の 向上に お ける社会的比較 と学業コ ン ピテ ン ス の影響

遂行比較 と学習比較

外　山　美　樹
’

　本研究 の 目的は，中学 生 579 名 を対象 と し，生徒 の 数学 と 国語 の 学業成績の 向上 に お け る社会的比 較

と学業 コ ン ピ テ ン ス の 影響 を探 る こ とで あ っ た 。 ま ず ， 社会的比較の対象と し て ， 従来扱われ て きた学

業的遂行 の 結果 隧 行比 較） の み を扱うの で は な く， 勉強 の 方法や 理 解度 とい っ た 対 象 （学 習 比 較） も加味

した社会的比較行動尺度を新た に 作成し た，，そ して ，そ の 尺度 を用 い て
， 生徒の学業成績の向上 に お け

る社会的比較 と学業 コ ン ピ テ ン ス の 影響 を検討 した結果，数学 の 教科に お い て は，外山 （2Ue6）の結果 と

同様 に，学業成績の 向．1二 に 学業 コ ン ピ テ ン ス が プ ラ ス の 影響 を 及 ぼ す が，そ の 影響 の 大 き さ が 遂行比較

に よ っ て 異 な る こ とが 示 さ れ た
。 また ， 国詰の 教科に お い て は ， 学業成績 の 向上 に お い て，学業 コ ン ビ

テ ン ス と学習比較 の 交互作用的な影響 が 見 られ ， 学業 コ ン ピテ ン ス が低 い 人 の う ち，学習比較 をあま り

行わ な い 人 は 学業成績が低下 す る の に対 し て ， 学習比 較 を行 う人 は 学業成績 の 向一．ヒが 見 られ る こ と が 示

され た。
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　子 ど もの 学業成績 の 向上 を規定 す る 要因と は何で あ

ろ うか 。こ れ まで の 研究 で は，学業 コ ン ピ テ ン ス 〔e，g，，

Cbapman ＆ Tunlner，1995 ；外 山．2004 ），関与度 （c，g、．　Tcsser，

198S）， 達成目標志向性 （e．g、．　 E淵，1995），あ る い は内発

的興 味 （e．g．，　B ・ggian ・ ，　Mal ・ ，＆ Katz，1988｝ な ど 個 人 内変

数 の み を扱 う こ とが 多 か っ た。しか し ， 我 々 は他者と

の 様 安 な関わ りの 中 で 生活 して お り， そ う した 中で も

た ら さ れ る 影響 は す ぐれ て 社会的 な も の で あ り ， 他者

規定 的な側面 を強 くもっ て い る 。 よ っ て ， 周 りの 人 た

ちの 影響，例 えば ， 社会的比較 （s ・ cial 　c ・ mparig ・ ll〕も 予

ど もの 学業成績 ¢）向上 に 影 響を 及 ぼ す こ とが 考 え られ

る 。

　 こ れ まで ．社会的 比 較過程理論 （Festinger11954）に お

い て は，他者 と比 較 す る 社会的比較 が 遂行や達成を促

す と考 えられ て きた。例 えば ， 自分 よ り優れ た他者 と

比較 す る 上方比較 を行 う者 ほ ど ， 白身 の パ フ ォ
ー

マ ン

ス が 向．ヒす る 傾向 に あ る こ と （Celli1・s 、　 L996 ； L ・ ckw ・ ・ d

＆ Kunda ，1997）が報告さ れ て い る 。 社会的比較 が 遂行 や

達成 に お い て プ ラ ス の 影 響 を及 ぼ す こ と は，実験室的

状況 を超 え て よ り r．1常場面 に お い て 見 ら れ る こ と も，

近年二報告され、て い る。B】anton ，　 Buunk ，　 Gibbons，＆

Kuyper 〔1999〕 や Huguet，　Dumas ，　Montei1，＆ Genes−

toux （2001）は，中学生 が 自分 よりも学業成績の良い ク

’
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ラ ス メ イ トと自分 の 学業成績 を比較 す る傾向 に あ る こ

と，そ し て 学業成績 の 向上 に
， 比較 を し て い る友人 の

学業成績 と学業 コ ン ピ テ ン ス が 独立 に関係し て い る こ

とを見 い だした 。

　 こ の よ う に 社 会 的比 較 が 遂行 や 学業達成 に ポ ジ テ ィ

ブな結果 を も た らす の は，比較す る他者 をしの こ う と

す る向上 性の 圧力 〔FeStinger・，1954）が 作用 した り．比較

す る他者 の 存在 が 自分 を鼓舞 し 向上 しよ う と す る動機

づ けを促進 さ せ た りす る （Wu り d．1989） た め だ と考え ら

れ て い る 。し か し，社会的比較 の 影 響 は ， 何も ポ ジ テ ィ

ブ な もの ぼ か り で は な い （e．g．．　Monteil ＆ Iluguet．1999）。

優 れた他者 と の 比較に よ っ て 自己 評価が 脅威 に さ ら さ

れ （Tc ＄5er ，　Campbell ．＆ Smith，　1　9．　84），意気消沈 に 至 り学

業に対す る動機 づ けが 低下 し ， そ して 遂 に は ， 学業成

績が 低
．
ドす る恐れ もは らん で い る。

　例 え ば，達成 目標理論 （e．g，，　Dweck ＆ Leggett，1989）

で は，生徒 が学習 に 対 し て も っ 目標を ， 学習 や 理解 を

通 じて 能力 を高 め る こ と を目標 とす る学習 目標 （lcarn・

i［・ggoal ） と 他者 と の 相対的比較 に よ っ て 高 い 能力や評

価 を獲得す る こ と を E「標 と す る遂行 目標 （perforn コance

goal ） の 2 つ に 大別 し て い る が， こ の うち遂行 目標 は ，

ネ ガ テ ィ ブ な遂行結果 を導 く不適切な動機 づ け と関連

す る こ とが報告 さ れ て い る （e．g．，　Ame5 ＆ Archer，1988 ；

Wolters ，　Yu 、＆ Pintrich．1996）。 こ の よ う に ， 達成 日標 理

論 に お い て は ， Ames（199L ｝の レ ビ ュ
ー

をは じ め，他者

との 比較が評価基準と な る遂行目標は，学業を阻害す
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る 否定的な もの と し て 捉 え ら れ ， ヒ述 し た他者と比較

し よ う と す る動機づ け が遂行や達成に プ ラ ス の 影響を

及 ぼ す こ と を掲 げる社会的比較過程理論 と は対立 す る

もの と考え られ て きた。

　 と こ ろ が ， 近年 ，
ElliQtら （E］liot＆ Church，1997 ；E【1ioL

＆ Harackiewicz，1996｝は ， 遂行目標 を人 に 比 べ て
“
よ く

で き る こ と を 示 す
”

成功接近的な 要素 健 行接 近 目標 ）

と，人 に 比 べ て
“
で き な い と思 わ れ る こ と を 回避 す る

”

失敗回避 的な要素 （遂 行1・∫1避 口標） の 2 つ の 側面 に 分類

し，さ ら に 田 中・山内 〔2000） は，遂行同避 目標 が ネ ガ

テ ィ ブな 遂行結果と関連す る の に対 して ， 遂行接近 目

標は 逆 に，学業達成に お い て ポ ジ テ ィ ブな影響が あ る

こ と を 見い だ した 。つ ま り，他者 との 相対 的評価 の 獲

得を目指す遂行 目標 で あ っ て も，良 い 成績 を と りた い

こ と を目標 に し て 他者 と比較 を行 うの で あ る な らば，

学業達成 に お い て プ ラ ス の 影響が 見 ら れ る の で あ る 。

村 山   03b）は ，
こ れ ま で 学業 を阻害す る 否定的 な もの

と し て 捉 え られ て き た 遂行目標に対 し て ， 今後は もっ

と正 の 側面 に着目す る こ との 必要性 を指摘し て い る 。

　 こ の よ う に，まわ りの 他者 と比較す る 社会的比較が

学業達成 に 及 ぼ す影響 は 必ずし も
一

様 で は な く，そ こ

に は様々 な要因が媒介 （mediate ＞あ る い は調整 （moder −

ate ）す る もの と考え られ る。事実，外山 （200の は，先

に紹介 した社会的 比較の 先行研 究 （BlantDn　et　al．，1999：

Huguet 　et　al．，2001 ）の 結果 に 異議を唱 え ， 中学 1年生 の

数学 の 学業成績 の 向上 に お い て は，社会的比較 と本人

の 学業 コ ン ピ テ ン ス が 独 立 に 関係 し て い る の で は な く，

両者 に は 相彑作用的な影響 が 見 ら れ る こ と を報告 し て

い る。つ ま り，社会的比較 が 学業成績 の 向上 に プ ラ ス

の 影響 を及 ぼ す の は
， その 個人 の 学業 コ ン ピ テ ン ス が

高い 場合 に 限 られ ， 自身 の 学業 コ ン ピ テ ン ス が低 けれ

ば ， 学業成績の 向上 は 見 られ な い こ と を実証 し た。

　今後は ， 社会的比較が ど うい っ た文脈で は適応 的な

結果 を導 き，逆 に ど う い っ た 文脈 で は不適応的な結果

に 結 び つ くの か を詳細 に 検討 して い くこ とが 望 ま れ よ

う。本研究 の 目的は，中学生 を対象 に して ，生徒 の 学

業成績 の 向上 に お け る 社会的比較 の 影響 を よ り詳細 に

探る こ と で あ る 。

　 と こ ろ で ， 学業場面 に お ける社会的比較 の 対 象，つ

ま り周 りの 友人 と何 を比較す る の か に つ い て は ，
こ れ

ま で 学業成績や テ ス トの点数 と い っ た 学業的遂行の結

果 に 限定 さ れ て き た 。 例え ば， 自分 の成績 と比較を し

た い 相于 の 成績を
“

非常 に 高い 成績
”

か ら
“

非常 に 低

い 成績
”

ま で 設定 して 被調査者 に選択 させ るもの （e．g，，

Gibbolls、　Blanton ，　Gerrard，　Buunk ，＆ Egglesten、2eo〔ト）や，

よ り実際的 に は ， 日頃成績 を比較 して い る ク ラ ス メ イ

トの テ ス トの 点数を社会的比較 の 指標 とす る もの （e．g．，

B］an しon 　e〔 a1．，1999 ；IIuguet 　et 　al ．，2001 ；外 山2006〕 な ど ，

社 会的比 較 と して 学業 的遂行 の 結果 （e．g，，成績 や テ ス トの

点 数）の み を 扱 っ て き た き ら い が あ る 。し か し，ひ と え

に社会的比較 と言 っ て も， 何 も学 業成績や テ ス ト結果

の み を比較す る ばか りで は ない もの と考えられ る。

　達成目標理論で は，生徒 が 学習に 対 して も つ 目標 を，

学習 目標 と遂行目標の 2 つ に大別 し て い る こ と は先に

述 べ た が ，学業場面 に お ける社会的比較の 対象 と して

も， 遂行を比較す る こ と に 加 えて
， 例 えば ， 学習 自体

や 理 解度を周 り の友人 と比較す る こ と な ども考 え られ

る の で は な い だ ろ うか 。 そ し て 重要な こ とで あ る が ，

そう し た 学習 自体 や 理解度を周 りの他者と比較す る社

会的比較 も，生 徒の 学業成績 の 向上 に 影響を及 ぼ す の

か も し れ な い。

　 社会 的比較 の 研究領域 とは異 なるが，協同学習 の 研

究 に お い て は ， より優れた他者 との 相互作用 が 学習効

果 に つ な が る こ とが 示 さ れ て い る 。 例えば ，
Phelps ＆

Damon （1989）は ， 児童 を対象に して ， 協同学習グ ル ー

プの 方が 単独学習グ ル
ープ よ り も， 1年後 に お け る数

学 と空 間 の 推論課題 で の 成績 の 向上 が 見 られた こ と を

報告して い る 。 同様の 結果 は ， Howe 、　 Rodgers，＆

Tolinie （1990） に お い て も確認 さ れ て い る。

　 こ う し た 協同学習に よ る学習の 効果 は ， 他者 の 存在

に よ っ て 自己向上 しよ う とす る動機 づ けが高 められる

こ とや ， 優れ た他者の 認知 や 方略 を自分 の そ れ と比較

し ， 自分 の 誤 っ た 認知や 方略を修正 す る こ と に帰因す

る も の と考え ら れ る 。 よ っ て ， 協同学習に 関す る研究

の 知 見か ら も，学習 自体や 理 解度を 周 りの 友人 と比較

す る社 会的比較 が 生 徒の 学業成績 の 向上 に 影響を及ぼ

す こ とが考 えられ る が，こ の ような観点に 立 っ た研究

は 全 く見 ら れ な い
。

　 そ こ で本研究で は ， 社会的比較 の 対象 と して ， 従来

扱 わ れ て き た 学業的遂行 の 結果 （e．g．，成績 や テ ス トの 点

数 〕0）み を取 り上 げる の で は な く， 様々 な対象を取 り上

げ，比較す る対象の 違い に よ っ て学業成績の 向上 に与

え る影響 が 異 な る の か ど うか を検討 す る こ と に した 。

既 に 述 べ た 通 り，外 山 （2006）の 研究は ， 社会 的比較の

対象 と して 学業的遂行 の 結果 の み を扱 っ た も の で あ る

が
， 学業成績 の 向上 に お け る 社会的比較 の 影響 は 直接

的な も の で は な く， そ こ に は 学業 コ ン ピ テ ン ス と の 相

互作用的な 影響が見 られ る こ と を確認 して い る。そ こ

で ，本研究 に お い て も学業 コ ン ピ テ ン ス の要因 を取 り

上 げ， 様々 な 対象 の 社会的比較 と学業 コ ン ピ テ ン ス が
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学業成績 の 向上 に 及 ぼ す 影響 に っ い て 検討 す る こ と を

目 的 に し た。

　 ま た ， 外山 （20e6）の 研究で は，数学 の 教科 の み を取

り上 げ，学業的遂行 の 社会的比 較 と学業 コ ン ピ テ ン ス

が 数学 の 学業成績 の 向上 に 及ぼ す影響に つ い て検討 し

て い る が ， 本研 究で は数学の他に新た に 国語
1
の教科を

取 り上 げ ， 教 科 の 違 い に よ っ て 社会 的比 較 と学業 コ ン

ピ テ ン ス が 学業成績 の 向上 に 及 ぼ す影響 が 異 な る の か

ど うか も併せ て 検討す る こ と に した。

方 法

被調査者

　茨城県内の 公 立中学校の 1年生 203名 偶 子 99 名，女

子 1〔］’t名｝， 2年牛 180名 （男子 95名，女子 聞 名），ならび

に 3年生 196名 嶋 子 111 名．女子 85 名）の 計 579 名 （男 子

305 名，女子 2ア4 名）。

手続き

　被調査者 は ， 1学期 中に 学校 に よ る定期 テ ス トを 2

回 仲 間 テ ス ト期 末 テ ス ト｝受け て お り ， 本研究で は，学

業成績 と して中間テ ス ト と期末テ ス トに お け る 数学 と

国 語 の テ ス ト得点 が 用 い ら れ た 。

　被調査者に は以下 の質問紙が ， 1学期期宋 テ ス トの

約 1〜 2週間前の 20〔｝4 年 6 月下旬 に ，各学級 の 担任教

師 に よ り ク ラ ス ご と に 集団 で
一

斉 に 実施 さ れ た 。調査

は無記名方式で ， ク ラ ス ， 出席番号，性別 を フ ェ
ー

ス

シ
ートに 記入 し て も ら っ た。本調査 は，大学 で の 研究

の
一

環 で あ り，答 えた内容 が 先生 や 友達 あ る い は家族

に 洩れ る こ とは絶対 に ない こ とを フ ェ
ース シートに明

記 す る と と も に ， 質問紙 を配布 し た 後 に 担任教 師 よ り

教示 し て も ら っ た 。

質問紙

　数学 お よび国語 の 学業 コ ン ピ テ ン ス 　市原 ・新井

  〔）4b）が 作成 した数学 と国語 の 有能感尺度を用 い た 。

こ の 尺度 は，
“

数学 （国謝 は得意 で すか
”
な ど の質問項

目 6 項 目か ら成 る 尺度 で ， 数学 （国謝 に対す る有能感

を測定 して い る。信頼性 （時聞的安 定性，内 的
一

貫性 ｝お よ

び妥当性 〔内容 妥 当
．
「生．構 成概念 妥 当性 〕 は確認 さ れ て い

る 、、 各質問項目 に つ い て 5段階評定 に よる回答が求め

ら れ た 。 分析 に は，各項 卜
．i得点 を加算 し， 項 目数 で 除

し た 尺度得点を用 い た。

　社会的比較行動尺度 源案） 以下 に挙げ る 2 つ の 過

’
　 Marsh ＆ Shave ］soJI （1985）は，学 業 的 自己 概念 （academic

　self
．
concept 〕を英語 〔鳳国語）の 自己概 念 と数学の 自己 概念に

　 区別 して い る た め，本 研 究 で は国 語 と数学 の 教科 を取 り扱 う こ

　 とに した。

程 を経 て 作成 さ れ た 8項 目か ら成 る社会的比較行動 尺

度 源 剰 を用 い た （T へ B しE1 参 照 ）。

　 1 ．中学生 77 名 （1 年生 39 名，3 年生 38 名） を対象 に，
“
学業場 面 に お い て ，友 人 と何 を 比 較 す る の か

”
に つ

い て ， で き るだ けた くさん自由記述 して もらっ た。そ

の 結果，326事 例 （1人 当 た り平 均 4、2事例）が収集 され

た。テ ス トの 点数や順位 の 他に ， 勉強内容や 勉強方法

と い っ た 対 象に つ い て も報告 され ， 中学生 が 学業場 面

に お い て 学業的遂行 の 結果 の み な らず，学習 自体や 理

解度を 比 較 し て い る こ と が 確 認 された。収 集 され た

326事例 に 対 し て KJ 法 を用 い て 7項 目に ま とめた。

　 2 ．中学校担任教師 7名 と の 話 し合 い に よ り，上 記

の 7 項 目 の 内容 が 検討 さ れ ， 項 目の修正 また は追加 が

行 われた。そ の 基準 は，〔1）中学生が 日頃友人 と比較 す

る対 象 で あ る か どうか ，   項 目の 内容が 具体的に わ か

りや す く表現 さ れ て い る か ど うか ， で あ っ た 。 そ の 結

果 ， 予備調査 に お い て ま と め ら れ た 7 項 目 に 1 項 目

（
“
宿題 の で き ぐ あ い を比 べ る

t’
） が 追加 さ れ た計 8項 目 を

社会 的比較行動尺度 原 案 〉 と して 設定 し た、

　尺度 源 案 〕の 各項 目に 対 し て ， 口頃友 人 と比較 し て

い る の か ど うか を ・1段階評定 （1 …　 比 べ な い ，2 …　 あ

ま り比 べ な い ，3 ・一 時々 比べ る．4 …　 比べ る ｝で 回答を求

め た。

学業成績

　学業成績 は ， 被調査者の数学と 国語 の 1学期 中間 テ

ス ト と 1学期期末テ ス トの 点数 が 用 い られ た。可能得

点範囲 は 0点か ら ユ00点 で あ っ た。な お ，学年間 に よ

る影響ならび に テス ト問 〔中間テ ス ト，期末テ ス ト）に よ る

影響 を除外す る た め
， 分析に は学年 ， テ ス トご と に 平

均 O ， 標準偏差 1に標準化し た得点を 用 い た 。

結 果

社会的比較行動尺度の 因子分析

　社会的比 較行動尺度 の 原案 8 項 H に つ い て ，学年別

に 最尤法 に よ る因子分析 を行 っ た。初期解に お け る因

チ の 固有値 の 減衰状況 か ら判 断 して ， 2 因子 を抽出し

た 。こ れ らの 因 子に 対 して プ ロ マ ッ ク ス 回転を施 し た。

その 結果 ， 3学年と もに同
一

の因子構造が得られたた

め
， 全学年 を対象 に し た 同様 の 因子 分析 を行 っ た。

TABLE ユに は ， 回転後 の 因子 パ タ
ー

ン
， 各質問項 目の

平均値，標準偏差 な ら び に 相関係数行列が示 さ れ て い

る。

　第 1因子 に は
，

どの よ うな方法 で 勉強 して い る の か

を比 べ る，どれ くらい 勉強 の 内容 を覚 え て い る の か を

比 べ る， ど れ く ら い た くさ ん勉 強 し て い る の か を 比 べ

N 工工
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TABLE 　1　社会的比較行動尺度 の 因子分析結果お よ び記述統計量

抽 出 因 子 相 　 関　 係 　 数

質　 　問　 　項　 　目 ルノ　 SD 　　 ？z 工 II 共 通性              

ど の よ う な 方法で 勉強 して い る の か

　 　 を比 べ る

宿題 の で き ぐあ い を比 べ る 〔  ）

ど れ く ら い 勉強 の 内容 を覚 えて い る

　 　の か を比 べ る （  〉

どれ く らい た く さん 勉強 して い るの

　 　か を比 べ る （  〕

授業 を どれ く ら い 理 解 した の か

　 　を比 べ る （  ）

テ ス トの 点数 を比べ る （  ）

テ ス トの 「1甌位 を比べ る （  ）

通 知 票 の 成績 を比 べ る （  ）

1．88　　．93　　576　　　．88

1．S5　　、93　　575　　　．80
1．Y2　　．96　　576　　　．75

1．99　　．96　　 576　　　．73

1、97　　．StJ　　 573 ．59

一．ll　　　．69　　　．67　　．61　　 ．63　　．50　　．22　　．25　　．30

一．Ol
．04

．63
．59

．05　　．57

．IZ　 　 ．43

2 ．75　　1，05　　577　　　，04
2 ．67　 11 ・1　 577　 −．03
Lt．32　 1，11　 う76　 　 ，13 驤

．62　　　．60　　、47　　、30　　　29　　．34
−

　　　　．55　　　．5呂　　　．33　　　．29　　　，38

、48　　　．32　　　．33　　　．38

．34　 　 ．3〔｝　　 ．36

，77　 ．66
−
　 　．65

注 〉相関 係数 はす べ て 1％ 水 準 で 有 意 で あ る。

る，な ど の 項 目が 高 い 負荷 罩を示 し て い る こ と か ら
“
学

習比較
”

と命名した 。 第 2因子 に は ， テ ス トの点数 を

比 べ る，テ ス トの 順位 を比 べ る ， 通知票 の 成績を比 べ

る ， の 項 H が高 い 負荷量 を 示 して い る こ とか ら
“
遂行

比較
”

と命名し た 。

　因子分析の 結果 に 基 づ き，各因子 に 高い 負荷 景を示

す項 目 （T ，・／［s］．［．1の 枠 で 囲 まれ た 項 H｝で ド位尺度 を構成し

た 。 次 に ， 尺度の内的
一

貫性を検討す る た め，そ れ ぞ

れ Cronbach の α 係数 を 算 出 した と こ ろ，学習比較 で

．86， そ して 遂行比較で．88 で あり， 満足 し得る内的一
貰

性が認め られ た 。 な お，下位尺度問 の 相関係数〔Pearson

の 積率相関係 数）を求 め た と こ ろ，両 者 の 下位尺度 間 に は

正 の 相関 〔．39，pく ．OP が 見 られ た 。

　次 に ， 社会的比較行動 の 2 っ の 下位 尺 度 と性別 ， 学

年 との 関係を 見 る た め に ， 各下位尺度 に つ い て ， 性別

  × 学年（3）の 2 要因分散分析を行 っ た 。 そ の 結果，「学

習 比較」 に お い て は，い ずれ の 主効果，交彑 作用 も有

意で は な か っ た 。

一
方，「遂行比較」に お い て は，性別

に お け る 主効果 の み が 有意 と な り （頚 1β76｝
− 8．S5，　p 〈

．Ol）， 男子 〔M ＝7．99，　 SD ＝2．96） の ほ うが 女子 （i
’Vf＝7．45，

SD＝2．90） よ り も遂行比較得点が高か っ た。

基礎統計量

　各変数 の 記述統計量，な ら び に変数間 の 相関係数

（Pears ・ n の 積 率相関係鄰 を TABLE 　2 に 示 した 。各教科

に お け る 学業 コ ン ピ テ ン ス とそ れ ら に 対応 す る教科 の

学業成績 と の 間 に 有意 な相関関係が 見 ら れた 瞰 学 学業

TABLE 　2　各変数 の 記述統計量 お よ び変数間の 相関係数

相 　 　関 　 　係 　 　数

11fSi ） ；z                      

学業成績

　数 学 中間テ ス ト

　数学期末テ ス ト〔  ）

　国語甲間テス ト〔  ）

　国詰 期末テ ス ト〔  ）

学業 コ ン ピ テ ン ス

　数学字業コン ビテン ス 〔 ナ

　国語芋業コンビテンス i
’
 
’
ト

社会 的比 較行動

　学 習上匕較 〔1  ）

　遂行⊥匕較 （  〉

交互 作用 項

　  ×  　（  〉

　  ×  　 （  ）

　  x   　（  ）

　  ×  　（  ）

5765775

ア7576

2．7S　1，27　571
3．10　 1．UO　 571

9．60　3．78　576
7．74　　2．94　 576

2．38　9．90 　563
2．z7　 7、：｛3　 57〔〕

1．85　　8．31　　563

1、26　　6．52　　570

．86榊 ．73縣　 ．72＊
s

．70Te　　．72半 ’

一　 　，85林

．60零
淑
　　．〔｝8　　　　．20

貲木
　　．33木寧　一．〔［4

．59半匡
　　．07　　　　．21e半　　．34半 f

　　−．03
．30’k

　　．30＊寧　　，21賞＊　　．33，寧　　
一．08

．33半寧　　．26半半　　．10r半　　．32半撃　　 ．〔［3

一．〔〕2
．02
−．06
．01

一．（上3
．06
−． gx
．11’

．13”　　．2rJll　　．3U＊i

　　
−．し卩3　　　　．e7　　　　． 3

−　　　．24＊ ＊

　　，2工＊ ＊

　一．03　　　−．］1＊

　　一．〔［5

，39＊＊　　 ，⊂［5　　　
−．02

−．
　　　　．14

‡s

　　　．〔｝6

．’Ll＊s

一．03
．01
−，06
，e4

孝∩
コ

q

乙

00

，04　 　
−．06

、lgss　　 ．04

25 林

．18林
．19＊＊

．15”

．48＊，

注 D 学 業成績は ， 学年ご とに平均 1，標準偏差 0 に標準化 した 。

注 2 ）交互作用項 は，変数の 中心化 を行 っ た 後 に 掛 け合 わせ た もの で あ る。
｝主 3 ）　

’11
カ＜ ．05，

thS

♪＜ ．Ol，
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コ ン ピ テ ン ス と数学中間 ・期末テ ス トは γ
＝．60．．59，国語学業 コ

ン ピテ ン ス と 国語 中問・期 末テ ス ト1ま 厂 30，26 ）。 こ れ らの 結

果は ， 先行研究の 結果 （⊂、9．，Marsh ，1992） と一致 す る も

の で あ る 。

　 また ，社会的比較行動 と 学業成績 と の 間 に，や や 低

い 正 の 相関関係が確 認 さ れた （学 習比較 と学業 成績 IS　 ・
・
　＝＝

19〜．2］，遂彳了b匕較 と 学業bki責は g ＝．3Z−一・，34）o

学業 コ ン ピテ ン ス と社会的比較が学業成績の 向上 に 及

ぼす影響

　学業 コ ン ピ テ ン ス ，社会的比較 （遂 行北 較 学習比 較〕な

ら び に 両者 の 交万作用 が ， 生徒の学業成績の 向上 を 予

測す る の か どうか を検証 す る た め に，学業成績 嘶 末 テ

ス ト） を 従属変数 と す る階層的重 回帰分析 〔C ・hen ＆

C ・hen，1983 ）を教科別 に行 っ た
2

。 まず ， 第 1 ス テ ッ プ で

学業成績 仲 間テス ト〕 を共変量 と し て 回帰式 に 投入 し

た。続 い て 第 2 ス テ ッ プ で 学業 コ ン ピ テ ン ス と社会的

比較 （遂行比較，学習比較 ）を 回帰式 に投入 し ， 第 3 ス テ ッ

プで 学業 コ ン ピ テ ン ス と杜会的比較 の 交互作用項 俘

業 コ ン ピ テ ン ス × 遂行比 較、学業 コ ン ピ テ ン ス × 学 習 比 較） を投

入 し た 。
こ の分析 を行 う こ と で ， 学業 コ ン ピ テ ン ス ，

社会的比較 （遂行 比 較，学 習 比 較），交彑 作用 （学 業 コ ン ピ テ

ン ス x 遂 行比較 学業 コ ン ピ テ ン ス x 学習比 較）が，生徒 の 学業

成績の変化得点 の 残差 ， すなわち過去 の 学業成績得点

を調整 し た後の 変化得点を ど の 程度予測す る こ と が で

きるの か を検討す る こ とが で きる。結果 は ，
TABLE 　3

に 示 され て い る。な お，交互作用項 は，多重共線性 の

閊題 を回 避 す る た め に Aiken ＆ West （1991 ）の 手続 き

を踏み ， 両変数の 中心化 侵 れ それ の 変数 に対 し て，そ の 変

数 の 平均値 を引 く） を行 っ た後 に 掛 け合わ せ た もの を用

い た。

　まず，数学 の 教科 に お ける階層的重回帰分析 の 結果，

第 2 ス テ ッ プ に お い て ，数学 の 学業 コ ン ピ テ ン ス が生

徒 の 学業 成績 の 向 Eに 影響 を及 ぼ す こ と が 示 さ れ た

（β
一、13，p〈．01）c，また ， 第 3 ス テ ッ プ に お い て学業コ ン

ピ テ ン ス と遂 行比較の 交互 作用 が 有意 と な っ た （β＝

．09、P く ．05）o

　次に，有意な交互 作用 の 内容 を調 べ るた め に ，Cohen

＆ Cohcn （1gs3 ）の 手続 き を踏 ま え
， 学業成績 （期 末 テ ス

ト） を目的変数 とす る 回帰方程 式 に ， 学業成績 （中間 テ

ス ト）の 平均得点 ， 学業 コ ン ピ テ ン ス ， 遂行比較 の 平均

得点 ± 1 標準偏差 の 値を そ れ ぞ れ 代入 し た 。
こ の結果

　 ま ず初 め に t 第 2 ス テ ッ プ に 性 お よ び 学年 の要 因 を も加 え た

隅 曽的重 回帰分析 を行 っ た と こ ろ，数学 ，国 詒 の 教 科 と もに 性

お よ び学 年 の 要 因 ：よ有意 と はな らな か っ た た め，両 者 の 要因 を

除外 した 階層的重 回 帰分析 を行 っ た。

を FIGURE 　l に 示 し た 。 縦軸は ， 学業成績 の 変化得点 の

残 差 ，
つ ま り過 去 の 学業成績 仲 間 テ ス ト）得点 を 調整 し

た後の 変化得点 を示 して い る。本研究 の 結果 か ら，数

学 の 学業成績の 向上 に 学業 コ ン ピ テ ン ス が 影響 を及 ぼ

す が
，

そ の 影響 の 大 きさ が 遂行比較 に よ っ て異な る こ

とが わ か っ た 。 FIGURE　I に 示 され て い る よ うに，学業

コ ン ピ テ ン ス が 高 い 人 の う ち，遂行比較 の 高 い 人 は低

い 人 よ りも，数学 の 学業成績 の 向上が見 られ る こ とが

示 された。

　国語の教科 に お い て は ， 階層的重 回帰分析の 結果

（T ，ITIT．E3 参 照）， 第 2 ス テ ッ プ に お い て は ， 学業 コ ン ピ

テ ン ス
， 社会的比較（遂 行比較，学習 比 較〉い ずれ に お い て

も学業成績の 向上 に 影響 を与えて い な か っ た。しか し，

第 3 ス テ ッ プ に お い て ，学業 コ ン ピ テ ン ス と学習比較

の 交互作用 が 有意 と な っ た 〔β
一一、18、p〈 ．05）。そ こ で ，

有意な交互作用 の 内容を調べ る た め に ， 学業成績醐 未

テ ス ト） を目的変数 と す る 回帰方程式 に ，学業成績 仲

間テ ス ト〉の 平均得点，学業 コ ン ピ テ ン ス，学習比較 の

平均得点 ＝ 1 標準偏差 の 値 をそ れ ぞ れ代入 した （F匸〔｝UT“［：

Lt参照 ），，そ の 結果，　 FIGURE　2 に 示 さ れ て い る よ う に，

学業 コ ン ピ テ ン ス が 高 い 人 に お い て は
， 学習比 校 の 高

低 で 学業成績 の 向上 に 差 は見 られな い が ， 学業 コ ン ピ

テ ン ス が 低 い 人 に お い て は，学習比較 の 高低 に よ っ て ，

学 業成績 の 向一L に 大 き く差 が 見られ る こ と が 明ら か に

な っ た。っ ま り， 学業 コ ン ピ テ ン ス が 低 い 人 の う ち，

学 習 比較 を よ く行 う 人 は 学業成績が 向上 す る の に 対 し

て ， 学習 比較 を用 い な い 人 は，逆 に 学業成績 が 低下 す

る こ とが 示 さ れた。

考 察

　本研究 で は ， まず ， 社会的比較 の 対象 と し て ， 従来

扱 わ れ て き た学業的遂行の結果 （遂行 比較 〕0）み を扱う

の で は な く， 勉強の 方法や 理 解具体と い っ た対象（学習

比 較） も加味 し た社会的比較行動尺度を新た に 作成 し

た 。 そ して ， 学業 コ ン ピ テ ン ス と社会的比較 隧 行比 較，

学 習比較〕が 生徒 の 学業成績 嗷 掌，国語 〕の 向上 に 及 ほ す

影響 に つ い て 検討 した。

　 まず ， 数学の教 科に お い て は ， 数学の学業成績の 向

上 に 学業 コ ン ピ テ ン ス が プ ラ ス の 影響を 及 ぼ す が ，そ

の 影響 の 大 き さ が 遂行比 較 に よ っ て 異 な る こ とが 示 さ

れ た ． 数学の学業 コ ン ピ テ ン ス が高い 人，っ まり数学

と い う教科 に 自信 を持 っ て い る人 は，時 を経 て 学業成

績 の 向上 が 見 られ る が
，

そ の 中 で も， 友人 と学業成績

や テ ス トの 点数 な ど の 比較 を行 う人 の ほ うが ， 行 わ な

い 人 よ りもさ らに学業成績 の 向上 が 見 ら れ る こ とが わ
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TABLE 　3　 階層的重回帰分析の 結果

Step　1 Step　2 Step　3

β 〜 β t β t

数学

　学業 成績 （中間 テ ス ト以共 変量．｝　 ．87　 42．2．os＊

　学 業 コ ン ピ テ ン ス  

　学 習 比較  

　遂行 比較  

　交 互 作 用 〔  x   〕

　交 樹 乍用 〔  ×   ）

．78　　30，97’＊　　　　　，79　　30，97同＊

、13　　　5．13串 事

　　　　　．13　　　4．92
属＊

』 O　　   09　　　　
−．00　　

−．08
．04　　　　1，71　　　　　　　．04　　　　，79
　 　 　 　 　 　 　

−．（亅1　　　
−．62

　 　 　 　 　 　 　 　 ．09　　 1．3P

R2 ．76 ．77 ．78

国語

　学 業成績 （中問 テ ス ト〉（共変量）　 ．85　 38，ア8”

　学 業コ ン ピ テ ン ス  

　学 習比較  

　遂行 比較  

　交 耳 作用 （  x   ）

　交 互 作用 （  ×   ）

，84　　34．97＊ 1

　　　　．84　　34．69’＊

、00　　　　．臼2　　　　　　　．00　　　　．17
．Ol　　 　 ．28　　 　　　 ．14　　 1．99卓

．03　　　1．35　　　　　　　、り4　　　1．32
　 　 　 　 　 　 　 −．18　 −z．  1串

　 　 　 　 　 　 　 　．03　 　1．30

RU ，73 ，73 ．74

注 ）　
＊
1）〈 ，05，

桝
ノ）ぐ ，Ol．
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FIGURE　1 学業 コ ン ピ テ ン ス お よ び遂行比 較の 高低 に

　　　　よ る予測さ れ る数学の学業成績の変化

国
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FIGURE　2 学業 コ ン ピ テ ン ス お よ び学習 比較 の 高低に

　　　　よ る予測さ れ る国語の 学業成績の 変化

か っ た。社会的比較 の 指標 は異な るもの の
3

，
こ れ らの

結果 は外山 （2006） と同様 で あ り， 学業成績 の 向 Eに お

い て ， 遂行比較 と学業 コ ン ピ テ ン ス の相互 作用 的な 影

響が 見られ る こ と は頑健な もの と言 え よ う。

　数学の学業 コ ン ピ テ ン ス の 高い 人 が ，周 り の 友人 と

テ ス トの 点数 や 成績を 比較す る こ と に よ っ て ， 友人 を

し の こ う とす る 向上 性 の 圧力 （Festinger．／95，1）が 作用

し，そ の 結果，学業成績の 向上 が 見 られ る の で は な い

か と考 えられる。本研究 の 結果 より， 数学 の 学業 コ ン

ピ テ ン ス が高 い 人 に と っ て は ， 友人 と遂行 の社会的比

a・
　 外［「1（［？0〔｝6）で は，口頃学業的遂行 を比 較 し て い る友 人 の テ

　 ス ト得点 を社 会的比 較の 指標 と して い る。

較を行 う こ とが学業成績の 向、Eに お い て プ ラ ス の 影響

を及 ぼす こ とが明 らか に な っ た。

　
一

方 ， 国語の教科で は ， 学業成績の 向 Eに お い て ，

学業 コ ン ピ テ ン ス と学習比較の 交互作用的な影響が 見

ら れ，学業 コ ン ピ テ ン ス が 低 い 入 の う ち ， 学習比較を

あ ま り行 わ な い 人 は 学業成績が 低下 す る の に対 し て ，

学習比較を行 う人 は学業成績の 向上 が 見 られ る こ とが

示 さ れた 。本研究 の 結果 よ D，国語 の 教科で は，学業

コ ン ピテ ン ス が低 い 人 に とっ て は，友人 と学習 の 社会

的比較 を行 う こ とが学業成績 の 向 Eに っ なが る こ とが

明 ら か に な っ た。

　 こ の よ う に ， 数学 と国語に お い て 異な る結果が 得 ら

れ た こ と は大変興味深い 。従来の 学習意欲や 学業達成
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に 関す る研究 で は ， 教科 を特定 せ ず ， 学習全般 に お け

る傾 向 を 検討 し，そ こ で 得 られ た 結 果 か ら特定 の 教科

に つ い て も同様の結果 が見 られ る だ ろ う とす る ，
い わ

ば トッ プ ダ ウ ン 的な手法を採用 し て き た （e．g．，　EIIiot ＆

Church、1997 ；田 中 ・1jJ内、20〔〕D）。 し か し，本研究 の 結果 や

動機 づ け の 領 域 固有 性 を指 摘 し て い る知 見 〔Bong ，

［OO1；Watkins ＆ Coffey、　L？004） は ， 学業達成 に 関 す る 問

題 に お い て教科別に検討 す る こ との必要性を 示 唆す る

もの で ある と言え よ う 。

　 と こ ろ で ， 国語の 教科に お い て は，数学 とは 異 な る

結果 が 得 られ た が ， こ れ は ど う解釈 で きるの だろうか 。

国語 の 学業 コ ン ピ テ ン ス と学業成績 の 問 の 相 関係 数

c1−＝．30．．26，p ＜ ．01）は
， 数学 の 学業 コ ン ピ テ ン ス と学業

成績 の間の相関係数 （1
・＝．se．．59，p ＜ 、Ol）に比 べ る と ， そ

の 値が小 さ い 。同様 の 結果 は ， 市原 ・新井 〔2004a ）に お

い て も見 ら れ て い る 。
つ ま り ， 国語は数学 に 比 べ て ，

自分の テ ス ト結果 に対応 し て コ ン ピ テ ン ス を形成す る

影響 が 小 さ い と言 え る。こ れ は，実際 に は 国語 の 学業

成績 が 良 い に もか か わ らず，国語 の 学業 コ ン ピ テ ン ス

が 低 い 生徒 が い る こ と を意味す る。

　 そ も そ も，国諮 と い う教科 は ，現 代文，古文 ・漢 文

か らな り， そ の 能力 は読解力 ， 論述力 ， 語彙力 ， 暗記

力 な ど多岐 に わた り， 何 をもっ て国語が で き る の か と

判断 しづ ら い 教科 で あ る （市川，　200・t）。そ こ で 例え ば，

国語の テ ス トの成績 は良い が コ ン ピ テ ン ス の 低 い 生徒 ，

っ ま り，テ ス トの 結果 に 対応 し て コ ン ピ テ ン ス を 形成

し に くい 生 徒 は，自身 の 国語 の 能力 に 自信 を 持 て ず，

そ こ で ，テ ス トの 成績 と い っ た表面的な もの で はな く，

国語 の 勉強方法や理解度 を周 り の 友達 と比較 す る こ と

で 国語 の 有効 な学習方略 を見 い だ し ， そ れ を うま く活

用す る こ とに よ っ て 成績 の 向上 に つ なが っ て い る の か

もし れ な い 。

　
一

方， 国語の 学業 コ ン ピ テ ン ス が 高い 生徒は ， た と

え学業成績が そ う高 くは な い 場合で あ っ た と し て も，

自分 の 国語の 能力 に 自信 を持 っ て い る た め に ，友人 と

の 学習比較の 有無で，自分 が 今現在持 っ て い る国詒 の

学習方略 の 転換 に は つ なが らず，成績 の 向上 に差 は見

られな い の か も しれ な い
。 以上 の 考察は あ く ま で推論

の 域 を超 え て お らず ， 今後は ，

“
学習方略

”

や 生徒 自身

が持っ て い る
“
国語学習 に 必要な能力 に つ い て の 信念

”

な ど の変数も扱 い
， 詳細 に 検討して い く必要があ る。

　従来の社会的比較の研究 （Blan し。 n 　 et　al．．1999；Huguet

et　al．，2001 ）で は，社会的比較が 生徒 の 学業成績 の 向 E

に 対 し て，一一様 に ポ ジ テ ィ ブ な影響 を及 ぼ す こ と を指

摘し て い る 。 し か し ， 外 山 （2006）な らび に 本研究 の 結

果よ り ， そ こ に は学業 コ ン ピ テ ン ス とい っ た要囚 の 相

互 作 用 的影 響 が 働 く こ とが 実証 され た 。 ま た，以 前 の

達成目標理 論 〔e．g．、　Ames ，工992） で は，他者 と の 相対 的

比較が 学業を阻害す る否定的な もの と して 捉え られ て

きた が
， 決 し て そ うで は な い こ と も本研究 より改め て

確認 された 。 社会 的比較の効用 は ， 周 りの友人 と何 を

比較 す る の か とい っ た 比 較 す る対象 や，教科，お よ び

学業 コ ン ピ テ ン ス と い っ た 動機 づ け に よ っ て 異な っ て

くる の で あ る。

　 そ し て
， 本研究 の 結果 よ り， 社会的比較 の 対象を ，

こ れ まで 先行研究 で 扱 っ て きたような成績や テ ス トの

点数 と い っ た遂行 に 関す る もの に 限定す る の で は な く，

勉強方法や 理解の 具合 とい っ た 学習 自体 に 関す る も の

も取 り上 げ る こ と の 重要性が 示唆さ れ た 。 国語 の 教科

に お い て は，学業 コ ン ピ テ ン ス の 低 い 人 で あ っ て も，

勉強 の 方法や理解度 を周 りの 友達 と比較 す る こ と に

よ っ て 学業成績 の 向上 が 見 られ る とい う本研 究 の 新た

な知 見 は ， 非常 に 意義深 い と考え ら れ る 。 とい う の は，

学業 コ ン ピ テ ン ス と い っ た動機づ け は ， そ れ を促進 さ

せ る こ と 自体 が難 し い 問題 で あ る （e．g．，村 山，2。U：Sa） の

に 対 し て ， 社会 的 比 較 の 学習比 較 お よ び そ れ と 関連 し

て い る で あ ろ う学習方略は ， 比 較的介入 が 容易 で あ る

か ら で あ る。

　今後 は ， 社 会 的 比 較 （遂行比較 学習 比較）が 学 業成績 の

向上 に 影響 を及 ぼ す メ カ ニ ズ ム を詳細 に 探 っ て い く必

要が あ ろ う。本研究 の 結果 か ら，学習比較 と遂行比較

とで は 学業成績 の 向上 に 及 ぼ す 影響 の プ ロ セ ス が 異 な

る こ とが示唆され る 。 先に少 し述 べ た が ，そ こ に は，
“
学習方略

”
や

“
向上 性 の 圧 力

”
，あ る い は

“
教科学習

に 必 要 な能力に つ い て の 信念
”

や
“
学業 コ ン ピ テ ン ス

以 外の動機づ け
”

とい っ た 要因 も 関係 して い る こ とが

考 え られ よ う。な ぜ ，本研究 に お い て 数学 の 教科に対

し て は 学習比較 の 効 用 が 認 め られな か っ た の か ， とい

う疑 問 に 答え る た め に も， こ う した要因 を加味 し， 学

習比較，遂行比較 と い っ た 社会 的比較が パ フ 1
．一マ ン

ス に 及 ぼす影響 に つ い て 丁寧 に検討 して い く こ とが 望

まれ る。また ， 本研究の デザ イ ン は，短期的な縦断的

計
．
画で あ る た め ， 今後 は，さ らに 長期的な継時的な変

化を追跡す る縦断的パ ネル 調査 を行 う と と もに ， 本研

究で 取 り上 げた数学 と 国語以外 の 教科 に お い て も検討

する こ とが必要 とな っ て くる で あ ろ う 。
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Social ComParison and  Perceived Academic ComPetence

   Academic Pe7formance : Pe7formance ComParison and

                ComParison in lunior High School Students
  M"fl Tol'A,･lfA (7?yKl'o ,SbllTT)Kv U)x-･ERslTx) jAnlj,E.sE .lo[,v?ptxL oF  EDvc.4Tloig4f. Ilsvc"oLocll

in ImProved

Learning

-?ooz iss, zg sl

  The  purpose  of  the present study  was  to examine  the role  of students'  social  comparison  and  perceived

academic  competence  in improved  academic  performance.  Junior high school  students  (AJ =579}  completed

a new  Social Comparison Behavior Scale that was  composed  of  perforrnance  and  learning comparison  items.
The  scale  was  designed to exarnine  effects  of  social  coinparison  and  studentsT  perceived  academic  compe-

tence  on  improv･ed academic  performance.  The  results  show･ed  that in math,  the effect  of  students'

perceived  competence  on  improved  academic  performance  depended on  the  level of  performance  compari-

son.  These results  were  sirnilar  to those of  Toyama  (2006), In the students'  Japanese classes,  the results

revealed  significant  interaction effects  between students'  perceived  academic  eompetence  and  learning

comparison  on  improved academic  performance.  If students  who  perceived  themselves  as  less campetent

compared  their learning with  others',  their academic  perfonnance  was  more  likely to improve.  In contrast,

if students  who  perceived  themselves  as  less competent  clid not  cornpare  their learning with  ethers',  their

academic  performance  fell off.

   Key  Words  : social  comparison,  performance  and  learning comparison,  perceived  academic  competence,

improved academic  performance,  junior high school  students


