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利益 と コ ス トの 予期が 中学生 に お ける友人 へ の

相談行動 に与 える影響 の検討

永　井 智
＊

新 井 邦二 郎
t’＊

　本研究 で は，中学生 に お け る友人 に 対す る柑談行動 と ， 問題 の程度 ， 学校生活満足度 に 加 え ， 従来検

討 さ れ て こ なか っ た 相談行動 の 利益 ・コ ス トと の 関連 を 検討 し た。研究 1 に お い て ， 相談行動 の 利 益 ・

コ ス ト尺度 を作成 し ， 信頼性 ・妥 当性を検討 し た 。 そ の結果 ， 相談行動の 利益 ・コ ス ト尺度 に は あ る 程

度 の信頼 「生・妥当性を持つ こ とが確認さ れ た、，研究 2 に お い て ，中学生 1139 名を対象と し て 質問紙を実

施 し ， 共 分散構造 分 析 を 用 い て，相談行動 の 利 益 ・コ ス ト，問題 の 程度，学校生活満足度 が 相談行動 に

与え る影響 に つ い て 検討 し た 。 主な結果 は以下 の 通 りで あ る。（a）相談行動 の 高 さ に は ， 相談実行 の 利

益，問題 の 桿度 の 高 さ が 影響 し て い た 。（b）相談実行 の コ ス トは 相談行 動 と 関連 し て い な か っ た。さ ら

に ，（c）心理 ・社会的問題 の相談行 動 の高さ に は ， 相談回避 の コ ス トの高 さが影響 して い た 。 〔の 心 理 ・社

会的問題 の相談行動 の低さ に は ， 相談回避の利益 の高さ が影響し て い た 。
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問題 と目的

　思春期 と は，身体的 ・心理 的に 大 き な変化 の 起 こ る

時期 で あ り，その 急激 な変化 に 伴 っ て ， 自分 自身 と対

峙 し， 様 々 な困難 に ぶ つ か っ て ゆ く時期で ある 。 もち

ろ ん，多 くの 者 は そ うい っ た 悩 み と 自 ら格闘 し な が ら

成長 して ゆ く。しか し
一

方 で ， 中学生 に お け る悩み は ，

様 々 な健康 問題 へ つ なが る 可能性 も指摘 さ れ て い る

（伊 藤，19鮒 。こ の よ う に ，

一
人 で は解決 で き な い よ う

な悩 み を抱 え続け る こ と は ， 不適応に つ な が る 可能性

があ り， 何 らか の 援助獲得が必要で あ る と考え ら れ る。

　 しか し ， 石 隈
・小 野瀬 （IY97） は，全 国 の 中学生 に お

い て ， 悩み を抱え な が ら ， そ れを誰 に も相談 しない 者

が 38％存在 した こ と を報告 して い る。 こ の こ と か ら，

悩 み を抱 え た と し て も そ れ を誰 に も相談し な い 中学生

が 相当数存在す る こ とが うか がえ る 。

　 こ の 「悩 み を他者に相談 す る」 と い う相談行動 は，

主 に 社会心理学の領域 に お い て援助要請行動の観点か

ら研究 の 対 象 と さ れ て きた 。 援助要請行動の代表的な

定義 は 「個 人 が 問 題 の 解 決 の 必 要 性 が あ り，も し 他者

が 時間 ， 労力 ， あ る種 の 資源 を費や して くれ る の な ら
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問題 が 解決，軽減す るような もの で ， その 必 要 の あ る

個人 が その 他者 に対 して 直接的 に援助 を要請す る 行動

（DePaul 〔，、1983〕」と さ れ る が ，こ れ に よ れ ば，相談行動

は援助要請行動 の
一・
形態 で あ る とい う こ とが で き る 。

そ こ で本研究で も同様 に，相談行動を援助要請行動の

観点 か ら と ら え て ゆ く こ と にす る 。

　 こ れ ま で の 研究 に よ る と ，

一
般 に 相談 の 相手 に は友

人 が 最も好ま れ る こ とが報告さ れ て お り　 （Deane，　 Wil．

son ，＆ Ciarrochi．2001 ；石 隈 ・小野 瀬，1997；水野
・
石 隈 ，1999），

友人 は 重要 な 1丿ソー
ス で あ る こ とが 示 さ れ て い る、さ

ら に 中学生 の 時期 は ，学校 の 教育 L」標 と し て も仲間同

士 の 人間関係形成 が 強調 さ れ る ように （文 部省，1999 ；東

京都教育委員 会，ZOO4）， 発達的 に も友人 との 関係構築が重

要 とな る 時期 で あ る 。 ま た ，
コ ーピ ン グの 研究 に お い

て は ， 中学生 の サ ポー ト希求 が ス ト レ ス 対処 の有効 な

手段で あ る こ と が 明 ら か に な っ て い る　（三 湎 ・坂 野，

1996〕。こ れ ら の こ とか ら，中学生 に お け る 友人 へ の 相

談行動 は，問題対処 の ため の 重要な手段 の
一．・

つ で ある

と言 え る。

　 も ち ろ ん
， 重大 な問題 や ， 友人 に は 打ち明け づ らい

悩 み は ， 先生や親 ，
ス クール カ ウ ン セ ラー

へ の相談が

必 要 で あ ろ う。 また ， む や み に 悩み を相談す る だ け で

な く， 自ら悩み に取 り組む こ と も重要で あ る 。 し か し

同時に ， 友 人 同士 で相談 し あ え る関係を ， 日 ごろ か ら

構築 す る こ と も望 ま し い と考え られ る 。 そ して ，先 に

示 し た よ う に，誰 に も悩 み を相談 しな い 中学生 が 多い

こ と を考慮す る と
， 場合に よっ て は友人 へ の相談行動

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

198 教 育 心 理 学 研 究　第55巻　第 2号

を促進 す る ような取 り組 み が必要 とな る 可能性 があ る。

　 と こ ろ で，相談行動 へ の 介 入 を行 うに は，そ の 生起

に関連す る 要困の 査定が有効で あ る 。 な ぜ な ら ， 相談

行動に影響す る要因を変容さ せ る こ と は，行動そ の も

の の 変容 へ と つ な が る か らで あ る 。 た だ し そ の 場合，

行動 を 説明す る 要因 に は ， 何 らか の 介入 に よ っ て 操作

uJ 能な もの を 用 い る こ と が 必要 と な る。

　 し か し
，

こ れ まで の 友人 に 対 す る援助要請行動 に 関

す る研究で は ， 変容の余地 の あ る要因との 関連が検討

され る こ と は あ ま りな か っ た 。 そ の た め ， 介入 を 考慮

した 視点か ら ， 友人 へ の 相談行 動 を説明す る モ デ ル を

検討 す る こ とが 必要 で あ る と考 え ら れ る。

　 本研 究 で は ，援助要請行動 の 関連要因 と し て ，「利益

と コ ス ト」 の 予期 に 着目す る。 こ れは ，
い くつ か の 代

表的 な援助要請生起 の モ デル に取 り入れ られ て きた考

えで あ り　 （椡 1「、19S9 ；高木，1997）
， 援助要請行動生起 を

規定す る 重要 な変数 で あ る と さ れ る 。 っ ま り， 援助要

請行動の 実行 と回避 に は，そ れ ぞ れ ポ ジ テ ィ ブ な結果

で あ る 利益 と ， ネガ テ ィ ブ な 結 果 で あ る コ ス トが 存在

し，援助 要請 者 は事 前に 援助要請行動 に 伴 う利益 と コ

ス トを 予測 し，援助要請 を実行 す る か ，あ る い は 回避

するか を決定す るとい う考えで ある 似 降，こ の援助要請

行動 の 実行 と回 避 に 対す る、予 期 され た利益 と コ ス トを ま とめ て ，
一
利 益 ・コ ス ト 1 と表 記 す 剳 。例 え ば，援助要請 を実行 し

た場合 ， 問題解決 に つ なが る と い う利益が予測 で き る

の に対 し， 同時 に 拒絶 や 無視 を受 け る 恐 れ な どの コ ス

ト も考 え られ る。一
方 ， 援助要請 を 回 避 した 場 合 は問

題に 自分で 取 り組む と い う満足感な ど の利益 が あ る と

思わ れ る の に 対 し，問題が 未解決 の ま ま維持さ れ る と

い っ た コ ス トも考 え られ る。

　例えぼ，こ れ まで の 専門家 へ の 援助要請行動 に 関す

る 先行研究 で は，援助要請行動 に 対す る態度 が ど れだ

け ポ ジ テ ィ ブ か 　（FTscher＆ Turner、1970）
， あ る い は ネ

ガ テ ィ ブ か　（Kushner ＆ Sher、ユ989）， とい う
一

次元的な

視点が 多か っ た 。 そ れ に対 し ， 利益 ・コ ス ト とい う視

点は ， 援助要請実行 ・
回避そ れ ぞ れ の ポ ジテ ィ ブ ・ネ

ガ テ ィ ブ な 面 を と ら え る た め，理 論上   援助要請の利

益 の 促進，  援助要請 の コ ス トの 低減，  援助 要請 回

避 の 利益 の 低減，  援助要請回避 の コ ス トの 促 進，と

い う 4種 の 介入を考 える こ とが で きるの であ る。

　以上 の考え は ， 相談行動の研究 に お い て も， 有益な

もの で あ る と考え られ る 。 しか し，
こ れ まで の 研 究 に

お い て ， 中学生が友人 に 対す る相談行動 に お い て ， 具

体的 に ど の よ う な利益
・コ ス トを 予期 し て い る か と い

う点に つ い て は 明 らか に さ れ て い な い u ま た ， 各利益 ・

コ ス トの 予期が援助要請行動 に対 し て どの よ う に 影響

す る の か とい っ た 面 に つ い て も ， ほ と ん ど検 討 さ れ て

い な い
。 そ こ で ， 利益 ・コ ス ト とい う観点で相談行動

と の 関連検討を試み る こ と は意義が あ る と考え ら れ る。

　 な お ，「利 益 ・コ ス ト」 と い う語 に つ v＞て は
， 他 に も

「利得 ・出費 　〔高木，1997月 な ど，複数 の 名称 が あ る

が，「利 益・コ ス ト」 の 語 が 比較的 よ く使 用 さ れ る こ と

か ら　（相川，1989 ；高野 ・宇 留田，2DO2）
， 本研究で も こ の名

称を採用し た。

　 ま た本研究 で は，利益 ・コ ス トに 加 え，い くつ か の

要因 との 関運 をあわせ て 検討 す る 。 そ の 第 1 は，問題

の 程度 で ある。例 えば Komiya ，　 Good ，＆　Sherrod

（200e）は
， 心的苦痛 の 高 さ と援助要請行動 の 多 さ と の

関連 を報告 して い る。現実的 に も， 援助要請実行 ・回

避 の 結果 は ， 悩 み の 深刻 さ に応 じて 変化す る と考え ら

れ ， 問題 の 程度 と利益 ・コ ス トの 予期 とは 関運 して い

る可能性があ る 。

　第 2 の 要囚 と し て 学校生 活満足度 が あ る。高木

α997）は，援助 要請 に 対 す る態度 に は，実際 の 援助 要

請行動 の 結果 が 影響 す る と論 じ て い る。し か しな が ら，

援助要請 に 影響 す る 対人的経験 が ，単 に 援助 ・被援助

経験 の み とは考 えづ らい 。実際 に 援助 要請 した時 の 結

果予期 に は，むしろ
， 対人関係 に お ける囗ご ろの 経験

が 広 く関連 して い る 可能性 が あ る。学校生活満足度 の

代表的な尺 度 に学校生活満足度 尺 度　（河利、1999）が あ

る が ，
こ れ は学校生活 で の 楽 しい こ とや辛 い こ と に つ

い て 尋 ね る 尺 度 で あ り ， そ の項日の ほ と ん ど が ， 対人

関係を扱 っ た も の に な っ て い る 。 そ の た め ， 学校生活

満足度尺度の 測定す る学校生活満足度は，利益 ・コ ス

トの 予期 に 影響 す る と考 え られ る。ま た，学校生活満

足 度尺度 は，ア セ ス メ ン トの 視点 と し て 有 効 で あ り

（粕谷
・
河 村、2002），実践的 な介入 に よ っ て 変容可能 な変

数 で あ る こ と が 明 ら か に な っ て い る 　 （小 野 寺 ・河 村 ，

LO（〕5）。そ の ため ， 学校生活満足度 と利 益 ・コ ス トの 関

連 を検討 す る こ とで ， 現場 に即し た 形 の 知見が得 ら れ

る 可能性が あ る 。

　そ し て，第 3 の 要因 が性別 で あ る 。

一
般 に援助要請

行動 は ， 男性 よ り女 性 の 方が 多 く行 う と報告 さ れ て お

り　 〔水野
・
石 隈，1999），男女 で 援助 要請行動 の メ カ ニ ズ

ム が 異 なる可能性 が あ る。そ の た め，モ デ ル の 検討 は，

男 女を分けて 行 う こ とが 望 ま しい と考え られ る
。

　以 E， 問題 の 程度 ， 学校生活満足度 ， 性別は，援助

要 請行動 に お い て 重要な要因 で あ り， 相談行動研究 に

お い て も同様に検討す る必要が あ る と考え ら れ る 。

　以 上 の 点を踏 ま え ， 本論文で は 2 つ の研究を行 う 。
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研 究 1で は，相談行動の 利益 ・コ ス トを測定す る 尺度

を作成 し，そ の 信頼llkと妥当性の 検討を目的と す る。

次 に
， 研究 2 で は ， 男子女子 そ れ ぞ れ の ，相 談行動 の

利益 ・コ ス ト， 問題 の程度 ， 学校生活満足度 と， 相 談

行動と の 関連 を明らか に す る こ と を目的 とす る。

研 究　 1

目的

　研究 1 で は ， 「相談行動 の利益 ・コ ス ト尺度」を作成

し ， そ の信頼［生 ・妥当性の検討を行 う こ とを目的 とす

る。まず，項 目が 内容的妥当性を 持 つ もの と な る よ う，

予備調査 に よ っ て項目の収集 と精選を行う。

　本調査 で は，得 ら れ た 項 目 を用 い ，尺度の 信頼性 ・

妥当性の 検討 を行 う。妥 当性検討 に は
， 因子 的妥 当性

として ， 尺度 の 因子が予備調査 に お い て 分類され た利

益 ・コ ス ト と対応 す る か を検討 す る。続 い て 構成概念

妥当性 と し て ， 相談行動尺度 （永 井・新井，2005〕， サ ポー

ト希求　（三 浦 ・坂野 1996），被援助志 向性尺度　佃 村 ・

石 隈，・2｛）Ol）と の 関連 を検討す る。相談行動尺度，サ ポ ー

ト希求は ，
い ずれ も相談行動 に 関連 す る変数 で あ る 。

また ，被援助志向性尺度 は ， 「援助 に 対す る欲求 と態度 」

「援助関係に対す る抵抗感の低 さ」と い う 2 つ の 因子 か

ら な る 尺度で あ り， 両因子 と も ， 得点が 高い ほ ど ， 援

助 を受 け る こ と に 対 す る 態度がポジ テ ィ ブ で あ る こ と

を意味す る 。 そ こ で ， （a ）相談実行の利益 お よ び ， 相談

回避の コ ス トは 「相談行動尺度 1「サ ポート希求」お よ

び被援助志向性尺度 の 2 つ の 因子 と止 の 相関を持 つ
，

（b）相談実行 の コ ス トお よ び ， 相談回避 の 利益 は 「相談

行動尺度」「サ ポー ト希求尺度」お よ び被援助志 向性尺

度 の 2 つ の 因子 と 負 の 相 関を持 つ ，と い う 2 つ の 結果

が予測 され る。

予 備 調 査

方法

　2004年 7 月に ， 公 立 中学校 の 中学生 205名 （1年 生 ；

男子 33 名，女子 35 名．2 年 生 ： 男 子 4G 名，女 了 35 名，3 年生 ：男

子 32名，女 予 3U名）を対 象 に，自由記述 に よ る 調査 を行 っ

た 。質問紙 で は，「今ま で ，友達 に 悩 み を相談 した こ と

は あ り ま す か ？」と尋 ね，そ の 理 由 と相談後 の ポ ジ テ ィ

ブ ・ネ ガ テ ィ ブ な結果 を尋ねた。加 えて ，「今 まで ，友

達 に 悩 み を相談 し よ う と 思 っ た が し なか っ た こ と は あ

り ま す か ？」と尋 ね ， そ の 理由 と相談 回 避後 の ポ ジ テ ィ

ブ ・ネガ テ ィ ブな結 果を尋ねた。

　調査依頼 と実施手続 き　調査依頼の 際 は ， 質問紙 へ

の 回答に よ り ， 回答者の 心身へ 何 ら か の 影響が あ っ た

場合 ， 適切 な援助機関を紹介す る こ と を，学校長 に 対

し説明を行っ た 上 で ， 同意 を得た 。 調査 は無記名 の 上，

担任教師の 指示 の も と ， ク ラ ス 単位 で 授業時間 内 に 実

施 した 。 フ ェ イス シ
ー

トに は ， 匿名性が保証 され る こ

と，回答 は 成績 に 関係 し な い こ と を明記し た 。 また ，

実施 の 前 に
，

フ ェ イ ス シ
ー

トの 内容 に 加 え，回答 は 任

意で ある こ と が担任教師よ り説明 された。

結果

　集計 の 結果，576 の 記述が得 ら れ た 。
こ れ ら に つ い

て ，筆 者を含 まな い 臨床心理学 を専攻す る大学院生 4

名 に よ っ て ，
KJ 法 に よ る分類を行 っ た。分類 は，（a ）

類似 した内容の記述 をまとめ る， （b）個人 的な内容 の 記

述 は削除す る ， とい う 2 つ の 基準 に 基 づ い て 行 っ た。

　分類 の 結果 ， 相談実行 の 利益 と して 8項 目， 相談実

行 の コ ス トと して 12項目が 得ら れ た 。 相談回避 の 利益

と 相談回避 の コ ス トに つ い て は，該当す る記述 は多 く

見 ら れ た に もか か わ ら ず ， 記述 の バ リエ
ー

シ ョ ン が 少

な か っ た た め ， 最終的 に相談回避 の 利益 ， 相談 回避 の

コ ス ト と し て得 られ た の は そ れ ぞ れ 2 項 目で あ っ た。

本 調 査

方法

　対象　関東地 方 の 公 立 中学校 5 校 の 中学 生 489 名

（1 年牛 ；男 子 90名，女子 77名．2年生 ：男子 86名，女子 76名，3

eT 生 ：男 了 96名、女子 74名 〕。な お ，分析 に 際 し て は，記

入 に 不備の あ っ た 12名を除外 した計 477 名 を分析 の

対象 と し た。

　調査時期　2004年 9〜10 月

　質問紙の 構成

1 ．相談行動の 利益 ・
コ ス ト　 予備調査 で 得ら れ た 24

項 目を用意 した 。 「も し ， あ な た が悩ん だ り ， 困 っ た り

し た と き，自分 の 友達 に 悩み を相談す る と し た ら ， ど

の よ うな こ と を考え ま すか ？ま た，相談し た結果 ど う

な る と思 い ます か ？」 と教示 し，「1 ： そう思わ ない 」

〜「5 ：そ う思 う」の 5件法 で 回答 するよう求 凜）た 。

2 ．相談行動　永井・新井 （2005） に よ る 中学生用友人

に 対す る相談行動尺度 を用 い た 。こ れ は ， 「心理 ・社会

的問題 の 相談行動　（7 項 目）」 と 「学業 ・進路的問題 の

相談行動 （4 項 1．P」か ら な る 11項 目の 尺度で あ り， そ

れ ぞ れ ， 石隈・小野瀬 q9吻 に よ る中学生 の 援助 ニ ー

ズ を提示 し，「
．
もし こ の こ と で 悩 み ，自分

一
人 で は解決

で きな い と した ら．ど れ くら い 友達 に 相談す る と思 う

か 」 と尋 ね るもの で あ る。「1 ：相 談 しな い と思 う」

〜「5 ：相談す る と思 う 」 の 5 件法 で 尋 ね た。

3 ．サ ポー ト希求　三 浦・坂野 〔1996｝ の 中学生用 コ ー

N 工工
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ピ ン グ尺度の 因子 の うち，「サ ポー
ト希求 因 子 を用 い

た。中学生用 コ
ーピ ン グ尺度 は，ス トレ ッ サ

ー
が 「学

業 1で あ る場合 と 「友人 と の 関係」で あ る場合で ， 因

子構造 が 異な っ て い る 。 本研究で は ， 「学業」と 「友人

との 関係」 の 両方 で 「サ ポート希求 1 へ の 負荷量 が 高

か っ た項 目 6 項目の み を用 い ，「1 ：よ くす る ト 「4 ：

全 くし な い 」の 4件法 で 尋ねた。

4 ．被援助志向性　田村・石隈 （2001〕の 被援助志向性

尺度 を使 用 した。11項 目を ， 「1 ：非常に そ う 思 う」

〜「5 ：全 くそう思 わ な い 」の 5 件法で 尋 ね た，

　調査依頼 と実施手続き　依頼 と実施 の 手続 き は，予

備調査 と同様で あっ た 。

結果

　項 目の 因子分析 　尺度 の 24項 目に対 して ， 因子分析

（主 因子 法 ．プロ マ ッ ク ス 回鞫 を行 っ た結果，固有値 1以

上 の 因 子 か ら な る 6 因 子構造 が得 ら れ た 。囚子分析 に

よ る パ ターン 行 列 を TABLE 　 1 に ，因 子 間 相 関 を

TABLE 　2 に 示 す。

　第 1因子 は，相談実行 の利益 で あ る 『相談す る と ，

相手 が 悩 み の 解決 の ため に 協力 して くれ る』「相談す る

と，悩 み の 解決法 が わ か る」な ど 8 項 目か ら な り，「ポ

ジテ ィ ブ な効果」 と命名さ れ た 。 第 2 因子 は，相談 実

行 の コ ス トで あ る 「相談を し て も，相 手 に 嫌な こ と を

言 わ れ る 』『相談 を し て も， 相手 に 話 を真剣 に聞い て も

ら えな い 』とい っ た 6項 目か らな り， 「否定的応答」と

命名 さ れ た。第 3 因子 は ， 相談実行の コ ス トで あ る「相

手 に ア ドバ イ ス を言わ れ て も役 に 立 た な い 』「相手 に 役

立 っ こ と を言 っ て も ら え る訳で は な い 』 な ど の 4項 目

か ら な り，「無効性」と 命名 さ れ た。第 4 因子 は
， 相談

実行 の コ ス トで ある 『相談 した こ とを他の 人 に ば らさ

れ る』「悩み を相談 して も， それを秘密に して もらえ な

い 」 と い う 2 項 目か ら な り ， 「秘密漏洩」 と命名さ れ

TABLE 　1　相談行動 の 利益 と コ ス ト尺度 の 因子分析結果

項 目
因 子　 　因子 　 　因 子 　 　因 子

．　 閃 予 　 　因 子

I　　　　II　　　 ［1工　　　 IV　　　 V 　　　　VI

　　　　　　　　 ポジ テ ィ ブ な効果

相談 す る と，相手 が悩 み の 解決の た め に 協力 し て くれ る

相談 す る と，悩 み の解 決法 が わ か る

相談す る と，悩 み が 解 決す る

相談す る と，気持 ち が 楽 に な る

相 談す る と ， 相于 が 真剣 に 相談に 乗
．
っ て くれ る

相 談す る と，気 持 らが ス ッ キ リす る

柑 談す る と ， 相手が励 ま して くれ る

相 談 す る と，よ い 意見や ア ドバ イ ス を もら え る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 否定 的応 答

相 談 を して も ，相手 に 嫌 な こ と を 言わ れ る

［
剰

　 　 　 　 　 　 　 ．〔］7　 　 　 　
−．14　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、ID　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

−．05　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 』1
　 　 　 　 ．05　 　 　 　 　 　 　

−．04　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．10　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．10　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−．】2

　 　 　 　 ．12　 ．76　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．02　 　 　 　 　 　 　 ．D8　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−．17　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．15

　 ，74　 　 　 　 ．16　 　 　 　 　 　 　 ．n2　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 −．15　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．14　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．15
　 、72　 　 　 　

−．22　 　 　 　 　 　 　 ．09　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−．02　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．04　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　，01

．72　　　　．17　　　
−，02

．71　　　
−，12　　　　、04

・ヱ1　　　
−・〔〕6　　　

−・（冫8

一：Pi
−

：器
．02　　　 　　　．04
．nユ　　　 　　　　．05
，00　　　 　　　．09
．U2　　 　　　、21

一．17　　　　．14　　　　　16

．01　　　．08　　　．06
．07　　　

−．〔15　　　
−．Ol

相談 を して も ， 相丁一に 話を真剣 に 聞い て も らえ な い

相 談 して も馬鹿 に され る

相談 を して も， 相手 に 話 を簡単 に 流 され る

相 談 を して も，相手 が 別の 意見 を 薔 っ て くる

友達 に 相 談 を して も意 見が 合わ な い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 無効性

相 手に ア ドバ イ ス を言 わ れ て も役 に 立 た ない

相手 に 役立 つ こ とを言 っ て も ら え る 訳 で は な い

相談 を して も ，
い い こ とが な い と思 う

相 談 を して も，悩 み が 解 決 され る わ け で はな い

　　　　　　　　　 秘密漏洩

相談 し た こ と を他の 人 に ば ら さ れ る

悩み を相談 し て も，それ を秘 密 に し て も ら R．な い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　自助 努力

困った 時 は 人 に 頼 る よ Il），自分 で 何 とか す る 方 が よ い

悩ん で も，人 に 相 談す る よ ワ自分 で 解決 し た い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 問題 の 維持
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−．Ol）
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．08　 　 ．13
．06　 　 ． 1

團

．06　　 −．07　　 −，06
、05　　　　　．03　　　　．02
．G6　　　

−．04　　　
−，05

，04　　　．02　　　．03
．〔）1　　　 ．07　　　．08
，01　　 　 ．01　　

−．01

．oo
．07
−．08
．D5

．05　 　 −．05
．01　 　 ，03
−．（レ9　　　　．D6
．12　　 ．〔〕7

：ll團 ：繼

．05　　　
−．03　　　　，05

−．U7　　　 ．02　　
−．08

一

：：1［剄
一．
人 で 悩 んで い て も，い つ まで も悩 み を ひ きず る こ とに な る　 一．〔）6

相談 しな い で
一
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弓
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TA 肌 E　2　相談行動 の利益 と コ ス ト尺度の 因子 間相関

1　 　 2　　 3　　 4　 　 5　　 6

TABLE 　3　相談行 動 の 利益 ・コ ス ト尺度 の 下位尺度 の

　　　　分類

1　 ポ ジ テ ィ ブ な 効果 　
一

2　 否定的応 答　　 　　　．41
3　 熈 効 性 　　　　　　　，70
4　 秘 密漏洩　　 　　　一．32
5　 自助 努 カ 　 　 　 　

ー．44
6　 問題 の維持 　　 　　　．45

相談 実 行 相談 ［可避

，48
．11
．52
一．18

．33　 −

．47　 　 ．ls
−．34　　−．26　　

−．18

利益　 ポ ジ テ ィ ブ な効 果 　 自助努 力

　 　 　 　 否定 的応答

コ ス ト　　　 無効 性　　　 問題 の 維持

　 　 　 　 　 秘密漏 洩

た 。 第 5 因子 は ， 相談 回避の利益 で あ る 『困 っ た 時 は

人 に 頼 る よ り，自分 で 何 とか す る 方 が よ い 』
；
悩 ん で

も，人 に 相 談す る よ り自分 で 解決 した い 」 と い う 2 項

目か らな り，「自助努力 」 と命名 さ れた。第 6囚子 は ，

相談 同避 の コ ス トで あ る 『
一

人 で悩ん で い て も ，
い つ

ま で も悩み を ひ きずる こ と に な る』『相談 し な い で・一
人

で 悩 ん で い て も ， よ け い 悪 く な る と思 う」 とい う 2 項

目 か ら な り ， 「問 題 の 維持」と命名 さ れ た。以 上 の よ う

に ， 各利益 ・コ ス トの 項 目 は，それぞれ独立 した因子

と し て抽出さ れ た。以 ヒの よ うに ，各利益 ・コ ス トの

項 目は，そ れ ぞ れ独立 し た 因子 と し て 抽出さ れ た 。 そ

こ で ，各因子 で 負荷 の 高か っ た 項 目の 回答 の値を合計

し，下位尺度得点 を算出 した 。 各因子 と利益 ・コ ス ト

と の対応関係を ま と め た もの を TABLE 　3 に，各下位尺

度得点の 記述統計を TABLE 　4 に 示 す 。

　尺度の信頼1生 ・妥当性　構威概念妥当性検討 の た め，

相談行動の利益 ・コ ス ト尺度の 各下位尺度得点 と，相

談行動尺度 ， サ ポー
ト希求， 被援助志 向性尺度 に お け

る各得点 との 相関係数 を算出 し た （TmeLE　4〕。い くつ か

の 例外 を除 き，有意 な相 関係数が示 さ れ ， 値の絶対値

は ．／6〜．59 と，全 て 1 ％水準 で 有意 で あ っ た。また ，

相 関係数 の 正負 は ， 全 て 予測 を支持 す る もの で あ っ た 。

　相談行動 の 利益 ・コ ス ト尺度の各下位尺度の α 係数

は ．79〜．91で あ り， 概ね高い 値が示 さ れ た 。 ま た，調

査対象者 の うち 77名 （1年生 ；男 ］
‘ 11名，女 子 15名 ；2年

生，男 Tl2 名．女子 15名，3年生 ：屶子 9名，女 子 ］5 名） を対象

に ， 2週 間の問隔を お い て相談行動の利益 ・コ ス ト尺

度を再度実施 し た 。そ の結果，各下位尺度得点の 再検

査 信頼性 の 値 は ．51〜．71 と 中程度 の 値 で あ り，全 て

1％水準 で 有意 で あ っ た。

考察

　因子分析 の 結果 ， 相談行動 の 利益 ・コ ス ト尺度は ，

各利益 ・コ ス トご と独立 した因子 が得 られ ， 因子 的妥

当性が確認 さ れ た 。ま た ， 「サ ボート希求」「被援助志

向性」と の相関も ， 概ね 予測 を支持す る も の で あ り，

構成概念妥当性 に つ い て も問題な い と考 え られ る。

　信頼性 に お い て は，α 係数の 値 か ら，各下位尺度 に

お い て 概 ね高 い 内的整合性 が確認 された。一
方 ， 再検

査信頼性 は下位尺度 に よ っ て ， 比較的高 い 値 か ら中程

度 の 値 が 示 さ れ た 。相談行動 の 利益 ・コ ス トは パ ーソ

ナ リテ ィ 変数 の ように 高 い 安 定性を持 っ 変 数で は な い
。

そ の ため，時間的な安定性が高 い わ けで は な い と考え

られ る。従 っ て ， 本 尺 度 を用 い て 反 復 した 測定を行 う

場合は ， 得点の 分散に留意す る必要が あ ろ う。

　ま た ，
こ の 相談行動 の 利益 ・コ ス ト尺度 に は，相談

同避 の 利益 で あ る 「自助努力」 と，相談回避 の コ ス ト

で あ る 「問題の維持」 の よ う に ， 2 項 目か らなる因子

が 存在す る。通常， 2項目 の み の 因子 を扱 う こ と は，

TABLE 　4　 各下位尺度 の 記述統計 お よ び 信頼性 ・妥当性

記述統刮 信頼性 妥 当性

相 談 行 動
．
ド位尺度 班 　　 　SD 　　 α 係数　 再検 査 理゜

会

心

社

　 　 　 　 サ ポ
ー

］

掌習　　鯨
進路

　　　 被援助志 向性、

　欲求 と触
抵抗勲

　 　 　 　 　 　 　 低 さ

ポ ジ テ ィ ブ な 効果

否定 的応答

無効性

秘 密 漏 洩

白助 努力

問 題 の 維持

27、90
ユ3．94
］0．095
，636
．416
．43

（7．24）　　　．91　　　．71sホ

（5．22＞　　．89　　 ．64”＊

（3．74＞　　　．86　　　　．67
±‡

（2．48〕　　　、86　　　、65v
＊

（2．2ア）　　．91　　．69．　．＊

（2、31〕　　　、79　　　　．51v
，

．54’＊

一．23糊

．37鯛

．16＊’

一．33＊’

．33＊’

．31s ，

．05
−．23緋

．05
−．16”

．19＊s

．45 ”

、14＊i

−、31＊ ＊

一，12 ”

一，31＊＊

．24±’

．59縣

、23半
匡

一．5］
籾

一，24糊
一，54褓

．47 絆

．40”

一．42ss
−．45 ”

一．30ss
−．28”

．16档

N ＝477 　再検査 信頼 性 の み N ＝71
牢
力く ．05，

脳
♪＜．01

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

202 教 育 心 理 学 研 究 第55巻 第 2 号

適切な方法 で は な い 。しか し本研究 で は，相談行 動実

行
・
回避 の 利益 とコ ス 1・をそれぞれ別 々 に 扱 お う と し

て お り， その観点か ら ， 各囚子 は それぞれ独立 さ せ る

意義が あ る と考え られ る 。 そ こで ， 本研究で は ， 2項

国で構成さ れ る因子 も ， 独立 し た因子 と し て 扱う こ と

に し た 。

研 　究　 2

目的

　研究 2 で は ， 研究 1 で作成 した 尺 度 を用 い
， 「相談行

動 の 利益 ・コ ス ト」「問題 の程度」「学校生活満足度」

と相談行動と の 関連を検討す る こ と を目的と す る 。 「問

題の 程度」 に は相談行動 尺度 の 中で 提示 され る悩 み の

経験 の 多 さ を 用 い る 。

一
方 ［学校 生 活満足度」 に は，

河村 （1999）の 学校生活満 足度尺度 を用 い る。分析 に 際

して は，問題 の 程度 と学校生活満足度 か ら，相談行動

の 利益 ・コ ス トを媒介して 相談行動 へ の 影響を仮定し ，

共分散構造分析を 用 い て 検討す る 。

方法

　対象　関東地方の 公立 中学校 12校の 中学生 1139名

く1年生 ；男子 206 名，女子 190名，2 年生 ；男子 189 名，女子 184

名，3年 生 ： 男子 195 名，女 r・　1S5 名）。な お 分析 に は，記入

に 不備 の あっ た 77 名 を除 く 1062 名 を分析 の 対象 と し

た。

　調査時期　 2004 年 11〜12月

　質問紙の 構成

1 ，相談行動　研究 1 と 同様，中学生用友人 に 対 す る

相談行動尺度　（永井 ・新井．20〔励 を用 い た 。

2 ．問題の 程度　相談行動尺度の 1］項 目で 用 い られ

て い る悩み の そ れ ぞ れ に つ い て ，「今年の 四 月か ら現在

まで ， こ の ような こ とで 悩 ん だ こ と が あ りますか ？」

と尋 ね ，「1 ：悩 ん だ こ と は ない 」〜「J
「

：悩 ん だ こ と

が あ る 」 の 5件法 で 回答 を求 め た。

3 ，学校生活満足度　河村 （1999）に よる 学校生活満足

度尺度 （中学 生 用）を用 い た 。
こ の 尺度は ， 存在や行動

を承 認 さ れ て い る か に関連 す る 「承 認 の 因 子 」 と ， 不

適応感や ，
い じ め ・冷や か し の被害に関連す る 「被侵

害 ・
不適応 の 因子」 2 つ の 因子 か ら構成さ れ て い る 。

項 目数 は 両 因子 と も 10 項 目 の ，計 20項 目 で あ り，

「1 ：全 くな い 」〜「5 ：よ くあ る 」まで 5 件法 で 尋 ね

た。

4 ，相談行動の 利益 ・コ ス ト　研究 1 で 作成 した 尺度

24項 目を用 い
， 「1 ：そ う思わな い 」〜「5 ：そ う思 う」

の 5 件法 で 尋 ね た 。

　調査依頼 と実施手続 き　 依頼 と実施の 手続 き は ， 研

究 1 の 予備調査 お よ び 本 調査 と同様 で あ っ た 。

結果

　モ デ ル の 設定 　心 理 ・社会 的問題 の 相談行 動 と 学

習 ・進路的問題 の相談行動で は ，
モ デル に含ま れ る相

談行動お よ び問題 の 程度 に 関す る変数が そ れ ぞ れ 異な

る。そ こ で ，心理 ・社会的問題 の 相談行動 と，学習
・

進路 的問題 の 相談行動 に つ い て の モ デル を別 々 に 作成

す る こ と に した 。

　モ デル は ，
い ず れ も以下 の 手 順 に 沿 っ て構築 さ れ た。

まず ， 相談行動 の 利益 ・コ ス トの 各因子 か ら相談行動

に バ ス を 設 け た 。 続い て ， 問題 の程度 と学校生活満足

度か ら相談行動の利益 ・コ ス トの各因子 と相談行動へ

の パ ス を 設 け た 。最後 に ，外生変数 で あ る 問題 の 程度

と学校 生 活満足度 と の 間 に は，共変関係 を設 け た 。

　モ デ ル の 適合度　共分散構造 分析 を用 い ， 2 つ の モ

デル （FIGL二RE ユ，2） に 対 して ，男女別 の 多母集 団同時解

析を行 っ た
。 しか しな が ら

， 心理 ・社会的問題 の モ デ

ル に お い て ，

一
部の分散が負に な る とい う， 無効解が

得 られ た 。こ れ は ， 推 定 す るパ ラ メ
ーター数 の 多 さ が

原因 と考え られ る こ と か ら ， 推定パ ラ メータ ー数 を減

らす た め ，心理 ・社会的問題の悩み の程度の み合計値

を 用 い て 推定 を行 っ た 。 そ の 結果，モ デ ル の 適合度指

標 は，心理 ・社会 的問題 で は X2 ＝7886．76（〆 、OD ，　df＝

2490，GFI 一 76，　 AGFI ＝．73，　 RMSEA ＝．045 で あ

り，学習・進路的問題 で は X2 ＝7825 ．53 （p ＜ ．〔｝D ，　 df＝

2500， GFI＝．76，
　 AGFI ＝．73，

　 RMSEA ＝，045で あ っ

た。

　今回 仮 定 さ れ た モ デル で は ， 使用 さ れ た観測変数 の

数が両 モ デル と も に 52 とな っ て い る。こ の よう に観測

変数 の 数が 30 を上 同 る場合 ， 適 合度指標 と し て は

GFI で な く
一自由 度 あ た り の 適 合度 指標 で あ る

RMSEA な ど を用 い る こ と が 推奨 さ れ て い る （豊 田，

2002〕。本研究で 仮定された モ デ ル の RMSEA は両モ デ

ル とも．05 を下 回 り，十 分 に 許容 され る値が 示 された。

こ の こ と か ら ， 仮 定された モ デ ル は 十分 に 適合 し た モ

デル で あ る と 考 え ら れ る。

　学校生活満足度尺度 と利益 ・コ ス トとの 関連　　「承

認」か らは ， 男女 と もに 「ポ ジテ ィ ブな効果」「問題 の

維持」に 対し て 正 の パ ス が ， 「無効性」に 対 し て 負 の パ

ス が 見 ら れ た 。 ま た 女子 で の み ， 「否定的応答」「秘密

漏洩」「自助努力」に 対 して 負の パ ス が 見 ら れ た 。 こ の

よ うに 「承認」得点 は，各利益 ・コ ス ト相談行動 を促

進す る方向で 影響 を与 えて い た。

　
一

方 ， 「被侵害・不適応」 か らは ， 男女 と もに 「否定

的応答 1「無効 ［生」 「秘密漏洩」「自助努力」に 対し て 正

N 工工
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一．25s．　〆　一．20”　 　　 　 　　 　　
　 　 　 　 　 　 　 　　 　　 　 　　 　　

　 　　 　 　　 　　

　 　　 　 　　 　　
　 　　 　 　　 　　　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　

　 　　 　 　　 　　

　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　
　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　

　 　　 　 　　 　　

注） 「心 理 ・社会 的問題 の 悩 み の 程 度」の 合計値 を 除 く観測変 数，お よ び誤差変 数 に つ い て は省 略 し た。
　　 標準 化係数，相 関係 数 お よ び RZ値 は，斜線 の 左 が 男子，右 が 女 子の 値 で あ る 。

　　
宰P　〈1　．05，iS

カく．OI

　　　　　　　　　FLGUftE　1 心理 ・社会的問題 の 相談行動 に 関 す る多母集団共分散構造分析 の 結果

一．11　 ／　 ．06
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注）観 測変 数お よ び誤差変 数 に つ い て は 省略 した。
　　 標準化 係数，相関係 数お よ び 把 値 は ，斜 線の 左 が 男 予，右が 女 子 の 値 で あ る。
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く ．〔〕5．’“
カく ．Ol

　　　　　　　　　FmURE 　2 学習 ・進路 的問題 の 相談行動 に 関す る 多母集団共分散構造分析の 結果

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

2〔｝4 教 育 心 理 学 研 究 第55巻 第 2 号

の パ ス が ， 「ポジテ ィ ブな効果 1に対 し て負の パ ス が 見

られた。ま た ， 学習 ・進路的問題 に お け る男 子の 「問

題 の維持」に の み 正 の パ ス が 見 ら れ た。こ の ように ，

「問題 の 維持」に は，正 の 影響 が 見 られた もの の ，「被

侵害 ・不適応」得点 は，慨ね 「承認」得点 と は 反 対 の

傾向 が 見られた。

　問題 の 程度と利益 ・
コ ス トとの 関連　両 モ デル で 男

女 と もに ， 悩 み の程度か ら 「ポ ジ テ ィ ブな結果」 へ の

正 の パ ス が 見 ら れ た 。 そ の 他 ， 男子 に は ， 心理 ・社会

的問題 に お い て 「否 定的応答」「無効性 」 に 対 し て 負

の ，「問題 の 維持」 に 対 して 正 の パ ス が 見 られ た 。

一・

方，女子 に お い て は，両 モ デ ル と もに 「自助努力」に

対 し て 負 の，「問題 の 維持」に 対 し て 正 の パ ス が 見 られ

た
。

さ ら に
， 学習・進路的問題に お い て は ， 「否定的応

答 「「無効性」に対 し て負の パ ス が見 られ た 。

　相談行動 の予測　両 モ デ ル で 男 女 と も に ，以 下 の 3

つ の共通 な結果 が 得 られた。（a ）「問題 の 程度」 と，相

談実行の利益で あ る 「ポ ジ テ ィ ブ な効果 1 か ら相談行

動 に 対 し正 の パ ス が 見 ら れ た 。（b）相談行動実行 の コ ス

トで あ る 「否定的応答」 「無効性」「秘密漏洩」 か らは ，

相談行動に対 し有意 なパ ス が 見 られなか っ た。〔c ）学校

生活満足度尺度の 「被侵害 ・不適応」得点に よ る直接

の 有意な パ ス は 見 られ な か っ た 。

　 さ ら に 心理 ・社会 的問題 で は ， 男女 と も に ， 相談回

避 の利益 で あ る 「自助努力」か ら負の パ ス が ，柑談回

避 の コ ス トで ある 「問題の維持」か ら正 の パ ス が 見 ら

れ た 。 加 え て 女 子 で の み ，学校生活満足度尺度の 「承

認」得点か ら直接 の 正 の パ ス が 見 られ た 。 学習 ・進路

的問題 で は ， 男子 の み，相談 回避の 利 益 で ある 「自助

努力」か ら負 の パ ス が 見 られた。また，相 談行動 の 群

値 は，心琿 ・社 会的問題 で は男女 それぞれ．34， ．43， 学

習 ・進路的問題 で は ．4／， ．34で あ っ た。

考察

　 ま ず ， 利益 ・コ ス ト と相談行動の 関係で あ る が ， 共

分散構造分析 の 結果，心理 ・社会的問題 に お い て は，

利益 ・コ ス トの う ち，相談実行 の コ ス トを 除 く変数 か

ら，相談行動 へ の 有意な関連 が 示 さ れ た。っ ま り，あ

る程度 の 悩み を抱え て お り，相談実行 の 結果「ポ ジ テ ィ

ブ な 効果」 が 予期 さ れ た 場合 や ，悩 み を相談 しな い こ

と に よ る 「問題 の 維持」が予期 さ れ た場合 に
， 相談行

動 は 促進 さ れ，一
方 で 「自助努力」 の よ う に ， 自分 で

何 とか した い と い う思い が あ る場合， 相談行動は減 じ

る こ とが明 ら か に な っ た。こ の よ うに，心理 ・社会的

問 題 の 相談行動 に お い て ，利 益 ・コ ス トの 予期 は相談

行動 に 関与 し て い た 。 従 っ て ，相談実行 だ け で な く，

相談回避 に 対す る 認知 も取 り入 れ た ， 利 益 ・コ ス トと

い う視点 は 実践 に お い て 有効 で あ る 可能性が あ る 。

　 また ， 利益 ・コ ス トの うち ， 相談実行の コ ス トの 予

期 は ， 相談行動 と関連を示 さ な か っ た。専門家 に 対す

る援助 要請 行動 の 研 究 に お い て．Carlton ＆ Deane

（2000） や 木村
・
水野 （2UO4）は，援助不安 の ような援助

要請 に 対す る ネ ガ テ ィ ブ な 態度 が ，専門家 へ の 援助要

請 を ほ と ん ど説 明 し なか っ た こ と を報告 し て い る 。
こ

の ように ， 援助 要請行動 に お け る ネガ テ ィ ブな側面の

予期 は ， 悩 み に お け る援助要請行動 に は余 り関連せ ず，

む し ろ ， 援助要請行動の ポ ジ テ ィ ブ な 面 を ど の 程度予

期す る か が 重要で あ る と考え られ る、，

　
…

方，学習 ・進路的問題 で は，利益 ・コ ス トの うち

男女 と もに 「ポ ジ テ ィ ブ な効果 」が相談行 動 と関連 し

て い た。しか し な が ら，その 他 の 利益 ・コ ス トは ， 学

習 ・進路的問題 の 相談行動 を十分 に 予測 は し な か っ た 。

野崎 伽   は ， 学習過程に お け る援助要請行動 で あ る

掌業的援助要請行 動の研究に お い て ， 「依存的要請」「適

応的要請」 と い っ た ， 援助要請行動 の ス タイ ル を分類

して い る。そ して ， 援助要請の ス タ イ ル に よ っ て ，関

連す る 要因が異な っ て い た こ と を報告し て い る。そ の

た め ， 学習 ・進路的問題の相談行動 に お い て も，相談

行動の ス タ イ ル が 関連 して い る可能性 が あ る 。 本研究

で は ， 相談行動 を単
一

の 得点の 高低 で と ら えた が，各

相談 ス タイル を，独立 した 要囚 と して とらえ る こ と に

よっ て，利益
・

コ ス トとの 関連が明確 に な る 可能性が

あ る。

　そ の 他 ， 問題 の 程度 の 高 さ が ，

一
部 の 利益 ・コ ス ト

に 対 し，相談行動 を促進す る 方向 で 影響 を与 え ， 相談

行動 に 対 して も直接 ， 正 の 影響 を与 え て い た こ と は ，

先行研究 （K ・ miya 　etal ．，2〔〕OO）の知見を支持す る も の で

あ っ た 。

　さ ら に ， 「承 認 」得点 は，全 体 と し て 相談行動 に 対 し

て ポ ジ テ ィ ブ な効果 を持 っ て い た。 こ の こ と は，学校

場面 に お ける 対人関係 を中心 と し た ポ ジ テ ィ ブ な経験

が
， 相談実行 の 利益 な ど の 期待を高め

， 相談行動 を促

進 して い る と考 え られ る。…
方，「被侵害・不適応」得

点 は，「承認」得点 と は逆 の 傾 向 が 見 られ た も の の ， 同

時 に 相談行動 に 対 し て ポジテ ィ ブ な変数で あ る相談回

避 の コ ス ト （「問題 の 維 持」）に 正 の 影響を 示 し て い た 。 こ

の よ う に ， 学校に お け る ネ ガ テ ィ ブ な 経験 は ， 基 本的

に は相談行動に対 し ネ ガ テ ィ ブ な 効果 を持 つ もの と考

え ら れ る。しか し同時に，ネ ガ テ ィ ブな 経験 を す る こ

とで ，悩 み を相談 し な い こ と に よる 1問題 の 悪化」も

予期 され て い る可能性があ り， 相談行動 に対 して は促
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進的 ・抑制 的両方 の 影響 を持 つ 可能性 が示 された。

　次 に，こ れらの 結果 か ら得 られ る 実践 へ の 示唆 に つ

い て 考察 す る 。 ま ず ， 心 理 ・社会的問題， 学習
・進路

的問題 と も に ， 「ポ ジ テ ィ ブな効果」の 予期 が 相談 行動

を予測し て い た こ とか ら，中学生 に お け る 友人 へ の 相

談行動 を促 すた め に は，特 に 相談実行 の 利益 を促 進 さ

せ る取 り組 み が 重要 で あると考 え られ る。例 えば ， ソ
ー

シ ャ ル ・ス キ ル ・トレ ーニ ン グや グル ープ活動形 式 で

の ピ ア ・サ ポー トを 通 し ， 相談行動の ポ ジ テ ィ ブな 面

を体験 す る な ど し て ， 相談実行 の ポ ジ テ ィ ブ な 結果予

期を促進 さ せ る 方法 な どが 有効 で あ る 可能性 が あ る 。

　 また ， 心理
・
社会 的問題 に お い て は 「問題 の 維持」

「自助努力 」も相談行動 に 影響 して い た ．「問題 の 維持」

に つ い て は
， 例 えば

， 予防的教育 と し て 思春期 に お け

る，悩 み と精神的 ・身体 的健康の関連 な ど を伝え る こ

と で 介 入 で き る 可 能性が あ る 。 しか し 「自助努力」 に

つ い て は ， 介入 の 対象と すべ きか 判断 が 難 しい 。なぜ

な ら，自分 で 悩 み に 取 り組 み た い と い う気持 らは，不

適 切 な もの で は な く，必 ず し も介入 に よ っ て 低下 さ せ

る べ き で は な い か らで あ る。特 に ， 悩 み に多 く直面す

る よ う に なる思春期 に お い て，一
概 に 他者 へ の 相談 の

み を 奨励 す る こ と は
， 独力で の 問題解決能力の成長を

阻む危険性 も含む e し か し な が ら ， 学校牛活満足度と

自助努力 との 関連 を考慮 す る と ， 「自助努力」の
一

部が

学校で の ポジテ ィ ブ な経験の 不足，あ る い は ネ ガ テ ィ

ブな経験 の 多さ に由来す る とい う， 消極的な意味を持

つ 可能性 もあ る 。 そ の た め，「自助努力」の 持 つ 意味 に

つ い て は ， 今後 さ らな る検討 が 必要 で あ ろ う。

　 ま た ， モ デ ル の 結果 に は 男女差 が 見 られた。す なわ

ち，男子 に 比 べ 女子 に は，「承認」得点 か ら利益 ・コ ス

トに 対 して 関連が多 く見 られ ， さらに 心理 ・社会的問

題 の 相談行動 に 対 し， 直接関連 して い た。こ の こ とか

ら，相談行動 の 促進 に は，学校生活満足度 尺 度 の 視点

を視野 に 入 れ た 介 入 も有効 で あ る と考え ら れ る 。 特に ，

直接効果 の 見 られ た 女 子 に お い て は 「承認」得点を高

め る取 り組 み が ， 相談行 動 促進 に 効果的 で あ る と考 え

られ ， 学校生活満足度尺度 の 視点 に 基 づ い た 学校適応

を高め る た め の 援助 〔c．g ，，ノr・野 寺・河 村 ，2005） が，結果的

に 相談行動 の 促進 に つ な が る と考 え られ る。

今後の 課題 と展望

　本研究 で は，「利益・コ ス ト」 とい う概念で ， 相談行

動 の 説明 が 可能 な こ とを示 した点 で 意義があ ろ う。し

か し本研究 で は ， 悩 み の種類に関係な く，同
一

の 利益
・

コ ス トを測定し て い る 。 も ち ろ ん ， 個人 の 援助要請 の

傾 向 は ， 問題 の種類 に限らず あ る程度
．一

貫し て い る た

め （Fall。n ＆ B ・ wles ，1999），本研究の よ う に 全般的な利

益
・コ ス トを想定す る こ と は 不適切 で は な い 。しか し

今後，問題 の 種類 ご と に 利益 ・コ ス トを測定する こ と

で ， よ り 詳細 な検討 が 可能 に な る と 考 え ら れ る。

　 ま た ， 本研究 で仮定し た よ うな各変数問の 影響を よ

り詳細 に 検討す る た め に は ， 縦断的な調査 の 実施 も必

要で あ る と考え られ る 。 さ ら に ，本研究で 用 い た 相談

行動 の 利益 ・コ ス ト尺度 は，予想 さ れた 因子構造 が 得

られ た た め に， 2項 目か ら成 る 因子 も独立 し た 因子 と

して 扱 っ た 。しか しな が ら， 尺度 と し て の 頑健性 を保

つ ため に は，今後項 目を加 える 必要があ ろ う。

　最後 に ， 本分 野 の 研究に お い て 留意 し て お か な け れ

ば な ら な い こ とが あ る 。 そ れ は ， 援助要請行 動 は常に

ポ ジ テ ィ ブな効果 を持っ と は限 らず，そ の 効果 に つ い

て は，一
貰 し た 結果 が 得 ら れ て い な い と い う 点 で あ る 。

例 えば，Rickwood （1995）は，援助 要請行動が将来 の

適応 に 対 し， 正 と負両方 の 影響 を与 えた こ とを報告 し

て い る 。
つ ま り， 相談行動は単 に 頻度が 上 が れ ぼ良い

訳 で は な い の で あ る 。 特に 中学生 の場合 ， 援助の ス キ

ル を ト分 に 有し て お らず，友人 か ら相談を 受 け た際 に ，

適切 な援助を与 え られ な い 場 合も考え られ る 。 本研究

の 目的 は ， 相談行動促進 に つ な が る よ う な 知見 を 得 る

こ とで あ っ た が，どの よ う な場合 に 相談行動を促進す

る べ き か とい っ た 問題 や ，中学生 が友人 か ら相談 を受

けた場合 に 必要 と なる援助 ス キル な どの 問題 に つ い て

も，同様 に 検討 さ れ る 必要 が あ ろ う。今後，こ れ らの

課題検討 に 加 え， 「利益 ・コ ス ト」 とい う視点 をも と に

した実践的介入な ど， さ らな る 研究が望 まれ る。
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　The 　purpose　of 　the　present　s亡udy 　was 　to　investiga亡e 亡he　 relation 　between 　junior　high　school 　students
’

behavior　of　cQnsulting　with 　peers　and 　the　severity 　of　their　concerns ，　satisfaction 　with 　school 　life，　and

expectatiolls 　Qf 　the　costs 　and 　benefits　of 　the　consulting ，　 In　S亡udy 　l，　a　scaie 　measuring 　expectation 　of　the
costs 　and 　benefits　of 　cDnsu 正ting　was 　developed　and 　found　to　have　adequate 　reliability 　and 　validity ．　Ill　Study
2，1139jurlior　high　school 　students （590　males 　and 　549　femaユes ）completed 　a 　questionnaire ．　 Analysis　of

covariance 　structures 　indicated　that （1｝a　high　level　of　l〕e1P −seeking 　behavior　was 　related 　to　benefits　of

consulting 　 and 　severity 　of　concerns ，（2）the　perceived　cost 　of　consulting 　was 　not 　related 　to　consulting

behavior，　and 〔3）ahigh 　Ievel　of　consulting 　on 　social
−
psycho ！ogical 　concerns 　was 　related 　to　a　high　leveI　of

perceived　 cost 　from　the　 avoidance く〕f　consulting 　and 　a　 low ！evel 　 of　perceived 　benefit　 from 　 avoiding

consultil19 ．

　　　Key　Words ； consulting 　behavior，　help−seeking 　behavior 、　satisfaction 　with 　school 　 life，　 cQst ！benefit，
junior　high　school 　students
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