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軽度知 的障害児の文記憶に及 ぼ す項 目特定処理 の 効果

島　田　恭　仁
＊

　文 記憶 の 理 論 的 な 研究 で は，記銘 リス トの 関係情報 が 強調 さ れ る ほ ど
， 被験者が 実行 す る項 目特定処

理 の 効果 が 高まる こ とが 知 られ て い る。そ こ で 本研究 に お い て は ， 軽 度知 的障害児 に お い て も， 健常な

成人 の 場合 と同様 な項 目特定処理 の効果が生起す る の か否か に つ い て検証す る こ と に した 。 そ こ で，記

銘文 に テーマ 画を添え る ，
サ プ テーマ の テ ーマ サ イ ズ を操作す ろ 等 の 工 夫を 加 えて ， リス トの 関係情報

を可能 な限 り強調す る こ と に し た 。 さ ら に ， 被験者を関係処理 群 と項 目特定処 理群 の 2 群 に 分 け て ， 偶

発再 生 の 実験 を行 っ た 。そ の 結果，方向づ け課題 で
1丿ス トの 関係処理 を行 っ た群 で は ，い ずれ の テーマ

サ イズ条件で もサブテ
ー

マ の 要約再生率 が 全般的 に 低 か っ た の に 対 して，方向づ け課題 で 項 目特定処理

を行 っ た 群 で は，大 きなテ
ー

マ サイ ズ の 条件 で 要約再生率 が 高 まる こ とが確 か め られた。こ れ らの結果

か ら，軽度知的障害児 の 場合 に も，リス トに よ っ て 促進 さ れ た 関係情報の 符号化 と ， 処 理 に よ っ て 促進

さ れ た項 目特定情報の 符号化 と の相補作用効果が 生起し ， 項日特定処理 の有効な効果 が 得ら れ る と結論

さ れ た 。

　キ ーワード ：軽度知的障害，文記憶，項 目特定処 理

　 知的障害児 は文記憶 に 困難 を示す こ とが 知 られ て い

るが， こ うした認知特性 が 学習指導 を妨 げる重要な要

因 と な っ て い る 。 教育実践に お い て は ， 多 くの 文 を含

む教材 が 使 用 さ れ る た め ， 文 を読 む こ と の で き る知的

障害児 で あ っ て も，文意 を記憶す る こ とが難 し く， 結

果的 に は 内容理 解に 至 らな い の で あ る 。

　文記憶の 理論的な研究に お い て ， Ilunt，　Ausley，＆

SchuItz（1986）は健常な成人 を被験者 に した 文 の 偶発再

生 の 実験 を行 っ た 。 複数 の テ ーマ に 属 す る 文 で 構成 さ

れ た 記銘 リス トを 提示 し，セ ッ トサ イズ 個 々 の テ
ー

マ に

属 す る文 の数 ）の 操作 を行 う と共 に ，方向 づ け課題 と し て

関係処理 （テー
マ に 基づ く文の 分類〉 と，項 目特定処理 （文

意 に 基 づ く好悪 評 定）を行わ せ て，偶発再生 に 及ぼす効果

を検討 した。そ の 結果 セ ッ トサ ・イズ の 小 さ な 文 の 再生

に は関係処理が有効 で あ る が ， セ ッ トサ イズ の 大 き な

文 の 再生 に は項目特定処 理 が 有効で あ る こ と が確か め

ら れ た 。こ の よ う な 結 果 が 生 じ た 理 由 に つ い て は ，

Hunt ら （Einstein ＆ Ilunt、1980 ： Ilunt＆ Einstein、198／ ；

Hunt ＆ McDanie ［，1993） に よ っ て 体系化 きれ た関係情報

と項 目特定情報 の 符号化 の モ デ ル で 説明 さ れ た。

　関係情報 と は複数 の 文 に 共通す るテ
ー

マ な ど文意 の

関連性 を表 象す る情報 で あ り，項 目特定情 報 と は 個 々

貞
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の 文 を識別す る独 自な意味 を表象 す る情報 （他の 文 とは

異 な る ユ ニ
ー

ク な 意味 を表す 情報 で あ り，あ る 事柄 に 固有 の イ

メ ージ や，そ の 事柄 に 関 す る好 悪 感 や 親近 感 な ど を 内 包 す る 情

報 ）で あ る 。 従 っ て ， 記銘 リス トに含まれ た セ ッ トサ イ

ズ の 大 き な文 は 多くの 関係情報 を有 し て い る と考え ら

れ ，
セ ッ トサ イ ズ の 小 さ な 文 は 逆 に 多 くの 項 目特定情

報 を有 し て い る と考え られ た の で あ る 。 従 っ て ， 被験

者が リ ス トの 関係処 理 を行 っ た 場合 に は ，セ ッ トサ イ

ズ の 大 き な文 で は，記銘材料 に よ っ て も処理 に よ っ て

も関係情 報 の み が 符号化 さ れ る こ と に な る が，セ ッ ト

サ イ ズ の 小 さ な文 で は，記銘材料 に よ り項 目特定情報

が
， 処理 に よ り関係情報が符号化 さ れ る こ と に な る 。

一一
方 ， 被験者が リス トの 項 目特定処理 を行 っ た 場合に

は，セ ッ トサ イ ズ の 小 さ な 文 で は ， 記 銘材料 に よ っ て

も処 理 に よ っ て も項日特定「青報の み が符号化さ れ る が ，

セ ッ トサ イ ズの 大き な文で は，記銘材料 に よ り関係情

報 が ， 処 理 に よ り項 目特定情報 が 符号化 さ れ る こ と に

な る の で あ る 。

　 こ れ ら の こ と よ り，Hunt　et　al ，（1986） の 実験 で セ ッ

トサ イ ズ の 小 さ な 文を関係処理 す る 条件 と，セ ッ トサ

イズ の 大 きな文 を項 目特定処理 す る 条件 で 特 に 再生 が

促進 さ れ た 理由 は，い ず れ の 条件 に お い て も関係情報

と 項 目特定情報の 2種の情報が共に符号化さ れ たた め

で あ る と言え る。従っ て ， 関係情報と項 目特定情報の

2種 の 情報が バ ラ ン ス よ く符号化さ れ た 場合 の 方が，

どち ら か
一一方の 情報 の み が多量 に 符号化 さ れた場 合よ
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りも，再生 を促進す る強 い 効果 が 生 じ る こ とが確 か め

られた と言 う こ とが で き，こ の 効果 を関係情報 と項 目

特定情報の相補作用効果 と呼ぶ こ と に す る ．

　知的障害児は語や文の意味的な 関連性 を捉え る こ と

が難 し く，概念的群化な ど の 関係処理 が実行 で き た 場

合 で も再 生量 が 増加 し に くい こ と が 知 られ て きた

（August、1980）。従 っ て，セ ッ トサイ ズ の 大 きな文 を再

生す る た め に は ，関係処理 を行 う よ り も む し ろ 項 目特

定処理 を行 っ た ほ うが効果的で あ る と す る知見 が知的

障害児 に も当 て は ま る の で あれ ば，知的障害児 の 学習

指導法を考案す る．ヒで の 重 要 な 示 唆 を得 る こ とが で き

る 。 つ ま D ， 教材に含まれる多 くの 文 の意味的な関連

性 を教え る 関係処理型 の 指導 は，知的 障害児 の 関係処

理 の 困難性 に 負担 を 与 え る の み で あ り， 文 の 再生 を増

加 させ る こ とに は 役立たな い
。 逆 に ， 個々 の 文 の意味

を独 自 に 解釈 させ る 項 日特定処 理 型 の 指導 は，関係処

理 の 困難性に負担をか ける こ とな く，文 の 再生 を比較

的容易 に 促進す る こ とが で き る と予想 され る。

　従 っ て ，本研究 に お い て は
， 知的障害児 の 場合 に も

関係情報 と項 目特定情報 の 相補作用効果 が 同様 に生起

す る の か 否 か に つ い て 確 か める こ とに す る。特 に ， リ

ス トに 含まれ た セ ッ トサ イズ の大き な文の再生 が ， 項

目特定処理 に よ っ て促進さ れ る の か否か に つ い て検証

す る こ と を日的 とす る。

　相補作用効果の 理 論に従え ば ， 被験者が 実行す る項

目特定処理 の効果を高め る に は ， 事前に リ ス トに 含 ま

れ る 関係情報 を十分 に 強調し て お く こ と が 必要 に な る。

知的障害児の文記憶の 研 究に お い て は ， 記銘文 に 文 の

内容 を表 す絵 を添付 して リス ト構成 を行 うこ とが，文

意の 関連性 に つ い て の 理解を促 し，リス トの 関係情報

を強調す る こ と に 役立 っ と考 えられた （Bender ＆ Levil1，

ユ978 ；松村，1985；Riding ＆ Shore．1974）。しか しなが ら，

絵の 提示 が 単語 の 再認 や 再生 に 及 ぼ す 効 果 に つ い て の

近年 の 研究 で は ， 絵が語意 に含ま れ る項 目特定情報を

強めた り， 語意 と関連す る関係情報 を弱め た りす る こ

と を確 か め た 実験結果 が 報告 さ れ て い る （Hege ＆ Dod ・

soTI．2004；Schacter，　Cendan 、　Dodso11 ，＆ CliffDrd，2001＞。

　従 っ て ，．ヒ述 の 文記憶 の 研究 に お い て は ，物語 の テ
ー

マ に 関連す る事物を 描 い た 絵 （Riding＆ Sh。re，1974），物

語中の 出来事を ス トー
リ
ー

の 展 開 に 即 して 描 い た絵

〔Bender ＆ Levin ，1978 ；松 村，1985） な ど の テ
ー

マ 性 の 豊

か な絵 〔テー
マ 画）が 提示 さ れた た め に

， 関係情報の 強

調に 役立 っ た の だ と考えられ る の で あ る 。 もし，物語

中 の 個 々 の 出来事 を独立 し た 場面 と し て描 い た 単位的

な 絵 （ヒ トコ マ 画 ）を提示 す れ ば ， 単語に対応す る絵 を提

示 した場合 と同様 に ， 項目特定情報を強め る結果に な

る た め ， リス トの 関係情報を強調す る た め に は テーマ

画 の 提示 が 重要な条件 と な る と言 う こ と が で き る。

　島田 〔20〔）1） で は Ilunt　et 　a1 ．（1986） と 同様 な実験手

続を 用 い て ，知的障害児 の 文 の 偶発再生 に っ い て 検証

した。そ の 結果，小 さなセ ッ トサ イズ で の 関係処理 の

効果 は認め られたが ， 大 きな セ ッ トサ イズ で の 項 目特

定処理 の 効果は 生 じ な い こ とが 確 か め ら れ た 。
こ の 実

験 で は リ ス トを構成す る 個 々 の 文 に ヒ トコ マ 画 が 添付

さ れ ，項目特定情報が全般的 に 強調 さ れ た た め に ，項

目特定 処理 の 効果 が 生 じ な か っ た の だ と考 え られ た。

何故 なら，大 きな セ ッ トサ イ ズ で も関係情報 より項 目

特定情 報 の 方が 豊富 に な り， リス トに よ っ て も処理 に

よ っ て も ， 項目特定情報の み が符号化さ れ る こ と に し

か な らず ， 2種の情報の相補作用効果が 生起 し な か っ

た た め で あ る と言 う こ と が で き る。

　 そ こで ，リス トの 関係情報 を可能 な限 り強調す る こ

と に よ っ て ，大 きなセ ッ トサ イズ で 項 目特定処理 の 効

果 が 生起 し やす くす る た め の 工 夫を行う こ とに した 。

ひ と つ の 方法 と して 同じ テーマ に属す る す べ て の 文 に ，

共通 の テ ーマ 画 を添 付す る こ とが考 えられ た 。 しか し，

こ の方法だ け で は リス トの関係情報の強調 が 不十分で

あ り， 大 き な テー
マ サ イ ズ で の 項 日特定処理 の 効果 を

得 る まで に は 至 ら な い こ と が確か め ら れ て い る 〔島 田、

2005 ）。 従 っ て ，本研 究 に お い て は さ ら に ，大 テ
ー

マ の

中に 複数 の サ ブテ
ー

マ を含めて テ
ー

マ サ イズ （個々 の 大

テ
ー

マ に属 す る サ ブ テ
ー

マ の 数〉の 操作を行 う，さ らに サ ブ

テ
ー

マ を連続提示 し ， サ ブ テ
ー

マ を構成す る文 を同時

提示 す る こ と で 文脈 的な体制化 を最大限 に 強 め る とい

う．11夫 を加 え て，実験 を行 う こ とに した 。

　 こ の よ うな方法 を用 い れ ば ， リス トの 関係情報が 全

般的 に強調 さ れ る た め ， 項 目特定処理 を行う条件で は，

リス トに よ り関係情報が ， 処 理 に よ り項 日特定情報 が

符号
．
化さ れ る こ と に な る た め， 2種 の 情報 の 相補作用

効果 が 生 じ る はずで あ る。さ ら に， 1
丿ス トの 関係情報

は 大 き な テー
マ サ イズ で は よ り一一

層強調 さ れ る た め
，

テ
ー

マ サ イズ が 大 き くな る ほ ど相補作用効果 が 強 く生

じ る と 考 え ら れ る。従 っ て 項 囗 特定処 理 条件 で の 再生

は ，テ ーマ サ イズ が 大 き くな る ほ ど 層 促進 さ れ る と

予想 で き る、，

方 法

被験者

　養護学校 の 高等部 1 学 年 に 在籍 中 の 全生徒 4〔｝名 の

中 か ら，知的発達 の 遅れ が 比較的軽度 で ，仮 名表記 の
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TABLE 　1　 各条件の被験者の 人数及びCA ・MA ・FIQ の 平均値

人数 CA MA FIQ “

条　 件 男子　女子 　計　平均 月齢 　 SD 　 平均 月齢　 SP 　 平均値　 St）

項 目特定 処 理 条件　 　6　　 3　　 9　　ユ97，1　　 5．4　　 108．O　 l7．6　 55．O　 l〔〕、1
関係処理 条件　 　　 5　　 4　 9　 197．7　 5．O　 lO9．9　 22．4　 55．6　 10．9

＊ FIQ の 測定 は WISC 　IIIに よ る。

短文 を読む こ とが で き る 生徒を抽出した 。 但 し ， ダ ウ

ン 症 や 自閉症 な どの 医学的診断 が確定 され て い る 生徒

に つ い て は，病琿．的要因 に よ る知 的障害 の ケ ー
ス と み

な し て ，本研究へ の 参加の 依頼は行わ なか っ た。その

結果 ， 男子 13名 ， 女子 8名の 計 21名が被験者に な っ

た u 本実験 の 実施 に先立 っ て ， 筆者自身が被験者全員

に WISC −IIIを 実施 し ， 重度 の 知的障害 の あ る生徒が 含

ま れ て い な い こ と を確認 した 。 被験者が過去に 知能検

査 を受け た の は，高等部 に 進学す るか な り前の 時期で

あ っ た た め，対象 と な る 生 徒全員 に 新 し い 検査 を 実施

して 欲 しい と い う旨の 要望 が 学校側 か ら出 されたた め

で あ る u 実施 に 際 し て は 1人 当 た り 2 時間程度 の F分

な時間 を と り， 検 査開始前 に 遊 びや雑談 を入れ る な ど
，

被験者 との ラ ポート を尊重 しなが ら課題 を行 っ た。

　さ ら に ， 本実験 の 実施 に 際 し て は ， 被験者 を 男 女 比 ，

生活年齢 （CA ）， 精神年齢 （MA 〕， 及び WISC −Illの全検

査 IQ （FIQ）に 基づ い て 2つ の グル ープ に分 け，方向づ

け課題要因 の 項目特定処理 条件 と関係処理 条件に割 り

当て る こ と に した 。 しか し動機付 けの 低 さ や 緊張 の 強

さ に よ り，課題 の 遂行 自体が 困難 で あ っ た 3 名 （男子 2

名，女子 1名）の デ
ー

タを分析対 象 か ら除外 し た た め，結

果的 に は 18名 〔男 子 ll名，女 予 7名） の デ
ー

タに 基 づ い

て ，種 々 の 統計的な分析 を行 う こ と に した。 こ れ らの

18 名の 被験者の条件ご と の 人数及び CA
，
　MA

，
　FIQ の

平均値と標準偏差 は TABLE 　1 に 示 した 通 りで あ る 。 表

か ら分か る通 り， 両群 の CA ，
　 MA ，

　FIQ は ， 平均値 に

お い て も標準偏差 に お い て もほ ぼ均一な値を示 し ， ま

た い ずれ の 群 に も病 琿 的要因 を伴 う知的障害 の 生徒は

含ま れ な か っ た た め，両群 は ほ ぼ等質 な グ ル
ープ で あ

る とみ なす こ とが で きた 。

材料

　本実験 で は 記銘文 の 大 テ ーマ を トラ ン プ，テ レ ビ，

通学 と し ， さ らに トラ ン プ に は しち な らべ ・ばば ぬ き・

ポーカー
， テ レ ビ に は チ ャ ン ネ ル ・ニ コ ．一ス ・ス ポー

ツ，通 学 に は バ ス
・友達 ・先生 の 各々 3 つ の サ ブ テーマ

を含め た 。 サ ブ テーマ は文脈 的な体制化が 可能な
一
対

の 文 で 構成す る こ と に した た め，は じめ に，各々 の サ

ブ テ
ー

マ に 含 め る 文 を 2 つ ず つ 作成 し た。例 え ば，ボ ー

カー
に は，

“
ポーカ ーを覚え ま した

” “
ワ ン ペ アーが で

き ま した
”

の 2 文 を含 め た 。 従 っ て ，い ずれ の 大 テ
ー

マ に お い て も 6 つ の 文 を作成 した こ と に な り，全体 と

して は 18 の 文 を作成 し た こ と に な る。各 々 の テーマ ご

との 文 の 内容は TABLE　2 に示 した通 りで あ り， 表中に

記載 した よ うに ， す べ て の 文を仮名 の 分か ち書き で表

記 す る こ と に し た。な お ， 実験 に 際 して は ， 方 言的 な

発音を表音的 に 表し て，言葉 と し て 理解 しや す くす る

よ う に 配慮 した
］

。

　さ ら に
， 本実験 に お い て は

， 関係情報が 強調 さ れ る

程度 を段 階的 に 強め る ように 大 テ ーマ の サ イズの 操作

を 行 う必 要が あ っ た た め ，テ ーマ サ イ ズ 1 （サ ブ テ
ー

マ

数 1）
，

テ ーマ サ イズ 2 （サ ブ テ
ー

マ 数 2）
， テ ーマ サ イズ 3

TABLE 　2　 各 テーマ ご と の 文 の 内容

大 テ ー
マ 　サ ブ テ ー

マ 記 　銘 　文

トラ ン プ 　し ち な ら べ カ
ー

ドを 　め くりま した。
し ち な ら べ で 　か ち ま した。

ば ばぬ き　　 ば ばぬ き を 　 し ま した。
　 　 　 　 　 ジ ョ

ーカ ー
を 　ひ き ま した。

ポーカ ー 　
　

　
た

た

し

し

ま

ま

え

き

ぽ

で

お　

が

を

一
一

ア

カ

ペ

｝

ン

ポ

ワ

ナ レ ビ 　 チ ャ ン ネル ス イ ッチ を 　お し ま し た 。
チ ャ ン ネ ル を 　まわ しま した 。

ニ ユ
ー

ス ニ ュ
ー

ス に 　な りま した。
て ん き よ ほ う を 　き き ま した D

ス ポー
ツ ス ポーツ ばん ぐみ を　 さが し ま し た。

や き ゅ う を 　み ま した。

通 学 バ ス て い りゅ う じ ょ まで 　あ る き ま し た。
バ ス に 　 の D ま した。

友達 と もだ ち に 　 で あ い ま した。
み んな で 　 しゃ べ t

）ま した。

先 牛． が っ こ う に 　 っ き ま し た。
せ んせ い に 　あい さつ し ました。

　関 西 で は 〆

’
chi ／の 音 の 前に ！i

’
shi，／の 音が 置 か れ る 場 合，．tshi，t

が 〆hi〆に 置 き換わ っ て 発音 され る場合 が 多 い た め，数詞 の 七 は

「しち （shi 〆 chi ）」 で は な く 「ひ ち （hi 〆 chi ）」 と訛 ん だ 方

が，言葉 と して馴 染み 深 く思 わ れ た。従 っ て，文 の 提示 に 際 し

て は，トラ ン プの 記銘 文中の 「し ち な らべ 」を 「ひ ち な らべ 」

とい う表音 的な 仮名表記 に して 提示 し た 。
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（サ ブ テ
ー

マ 数 3）の 大 テ
ー

マ で 1 っ の 提示 リス トを構成

した 。従 っ て，提 示 リス トに は実質的 に は 12 の 文 を含

め た こ と に な る （2文 × 6 サ ブ テーマ 〕
。 提示 リス トの作成

に際し て は ， テーマ サ イ ズが ，

“
トラ ン プ 1・テ レ ビ 2 ・

通学 3 ”

t

“

トラ ン プ 2 ・テ レ ビ 3 ・通学 1
”

，
“

ト ラ ン

プ 3 ・テ レ ビ 1 ・通学 2”とな る 3 通 りσ）リス トを各 々

3 組ずつ 作成 し，リス ト内の サ ブ テ
ー

マ の 順序 を ロ
ー

テーシ ョ ン して 配列 した。例 えば
」」

トラ ン プ 1 ・テ レ

ビ 2 ・通学 3
”

の リ ス トで あれ ば ， トラ ン プ 1 → テ レ

ビ 2 → 通学 3 ， テ レ ビ 2 ・通学 3 ・ トラ ン プ 1，通学

3 → トラ ン プ 1 → テ レ ビ 2 の よ うに 組替 え て 3 組 の リ

ス トに した。また，サブテ
ー

マ は実験全体 を通 じて の

使用回数 が 均
一

に な る ように 割 り当て た。こ れ らの 統

制 の 結果 9通 りの 提示 リ ス ト を作成す る こ と に な っ た 。

　さ ら に本実験 に お い て は，リス トが 内包す る関係情

報を 強 調 す るた め に，同 じ大 テ ー
マ に 属 す る す べ て の

文に 共通 の テ
ー

マ 画 を添付 して テ
ー

マ 画 カ
ー

ド 似 下，

カ ー
ドとす る） を作成 した。はじめ に ， トラ ン プ，テ レ

ビ
， 通学 の 場面 を黒 の 線画で 表現 した 原画 を描 き ， そ

れ らを縦 14．8cm × 横 21　cm の ケ ン ］・紙 に 6 枚ず つ 複

写 し，次 に 同 じ大 テーマ の カードに ，そ の 大 テーマ に

属す る文を 1 っ ずっ 印字 し た 。 従 っ て ， 大テ
ーマ ご と

に絵は共通 で文の み が 異 な る 6枚 の カ ード を作成 した

こ とに な り， 全体 と し て は 18枚の カード を作成 し た こ

と に な る 。 ま た 18枚 の カ ードか ら 12枚の カ ー
ドを選

択し て束に し ， 提Pt リス トと し て 用 い る こ と に した。

使用 した 提示 リ ス トの 実例 は FIGURE　 l に 示 し た 通 り

で ある 。 な お ，文脈的な体制化 を強 め る ため に ， サ ブ

テ ー
マ は 連続 的 に 提示 し，サ ブ テ

ー
マ に 属す る 2枚 の

カ
ード は 常 に 同時 に 提示 す る こ と に し た。

　そ の他 ， 方向づ け課題 の実施手続 を説明す る た め に ，

“
登 山

”
と
“
釣 り

”
の テ ーマ で各 2枚ず つ 計 4枚 の カ ー

ド を作 り，練 習 用 リ ス トを 作成 した。ま た ， 縦 25cm ×

横 72cm の ポ ス タ ーボード を 2 枚 用 意 し ， 1枚 に は

カ ード と同形同大の 長方形 の 枠を水平 に 3 つ 並 べ て 描

い て 分 類 板 と し，も う 1枚 に は何 も描 か ず ， 分類板 を

覆い 隠す た め の 遮蔽板 と し て 用 い る こ と に した。さ ら

に ，被験者が 方向づ け誅題 を行 う際 に 好悪判断や テ
ー

マ 判 断 の 手 が か り語 を記入す る メ モ 用紙 ， 手 が か り語

を フ ォ ン トサ イズ 72 ポイ ン トの 仮 名で 1ペ ージ に 1

語ず つ 表記 し た B5 版 の 見本冊 予 ， 被 験 者の 口 頭 で の

再生 を実験者が記録す る た め の A4 版 の 記録用紙 ， ス

トッ プ ウ ォ ッ チ を用意 し た 。

　実験 の 実施 に際 して は ， 校内の 静寂な 小 部屋 を実験

室 と し て 利用 す る こ と に し ， 筆者が実験者 と な っ て 大

提

示
順

序

サ

ブ
テ

ー

マ

同時掲示 する 2枚の カ
ード

1

−　
1

テ

レ

ビ

ニ

ユ
1
ス

2
テ

レ
ビ

ス

ポ

1
ツ

ニ ュース に

な り ま した

畢建：1

てんき よ ほ うを

きき ま した

渉
〆．

ス 犬一ツば ん ぐみ を

さ が しま した

バ

ス

通

学
3

臼

μ．
斗

　

罵

τ

参

凝
騨

　 」 片弄マ
∫

　 壹．遡 卑
．

暴

やき ゅ うを

みま した

　 　
江
　广

〆
　 ゲノ

　 L ）

驗

／
靄

梦

　
　
　
　
　

　
／

友
建

通

学
4 蕩轡

r一演 評
．

驫噛
．翹 野

5
通

学

先
生

　

　

δ

」　　　　　

ー
ト

ラ

ン

プ

ポ
1
カ
1

蕩欝
　 一；厂．i−　 ：

　 tt三潔 鼻
． 燕轡

欝
瓢

撫筋
贈

評

き解

FECIURE　1 使用 し た提示 リ ス トの 例

　　　　　（テ ーマ サ イズ ： テ レ ビ 2 → 通学 3 →

　　　　　 トラ ン プ 1）

机 の 手 前に 座 り
， 被験者は机の 反対側 に 対面 して 座 る

こ と に した。被験者 の 側 に は 分類板 を置 き ， 実験者 の

側 に は 提 示 リ ス ト．記録 用 紙 ， そ の 他 の 必 要 な 物 品 を

置 い て ， 手元 を衝立 で 隠す こ と に した 。

手続

　最初 に
“
これ か ら 読 み 方 の 練 習 を 行 い ま す

”
と全般

的 な教 示 を行 っ た 上 で 方 向づ け課題 を実施 し，その 後

に 偶発的 な 再 生 課題 を実施 した 。す べ て の 被験者 に 対

し て 個 別 に 実験 を行 う こ と に し た。

　項 目特定処理条件 で の 方向 づ け課題 似 下，好悪 判断課
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題 と す る ）に お い て は ， 好き な こ と ， ど ち らで も な い こ

と， 嫌 い な こ と の 3 つ の 基準 で カード を分類 さ せ る 好

悪分類を実施 し た 。 関係処理条件 で の 方向づ け課題 似

下、テーマ 判 断課題 とす る ）に お い て は，大 テーマ に 基 づ く

テ
ー

マ 分類 を実施 した 。

　好悪判断課題 で は ， は じ め に被験者に 3枚の メ モ 用

紙 を渡 して ， 各 々 の 用紙 に
CC
す き な こ と

”

，
“

ど ち らで

も な い
”

，

“
き ら い な こ と

”

と記入 さ せ た。書字 が 不 正

確な被験 者の 場合 は，見本冊子 を 1 ペ
ージ ず つ 見 せ て

視写 さ せ た。記入 を終 えた後 に は，分類板 の 3 つ の 枠

の 上 に
，

メ モ 用紙 を 1 枚ず つ 自由に配置させ た 。

　次 に 実験者が最初 の サ ブ テーマ の カード 2枚を，分

類板の 上方 に 並 べ て提示 す る が，第 1の カ ード と第 2

の カードが被験者か ら見 て 左 か ら順 に 並 ぶ ように
一

貫

さ せ た。そ の 後，被験者 に 2 っ の 文 を音読 さ せ た上 で ，
“
こ れ ら の お 話 が 自分 に と っ て 好 き な こ と か

， 嫌 い な

こ とか，どちらで もな い こ と か を よ く考え て ，
い ず れ

か の 枠 に カ ードを置 い て下さ い
”

と い う主旨の 好悪分

類教示 を 与 え た 。さ ら に 被験 者に カ ードを 再読 さ せ
，

“
こ れ は好 きな こ とか な ， 嫌 い な こ とか な ， ど ち ら で

もな い か な
”

と い う質問を し なが ら，分類板 Lに 裏返

し て配置 させ た 。 但 し ， 後に 再生課題 を実施す る こ と

は伝えず ， 記銘の意図 を も た せ な い よ う に 配慮した 。

第 2 の サ ブテ
ーマ 以降 に は教示 は 簡略化す る が ，実験

者は常 に 被験者が 正 し く読 ん で い る こ と を確認 しな が

ら分類作業を行わせ た。

　文 の 音読 と好悪分類 は 被験者 が 独力 で 行 う こ と を原

則 としたが
， 読字が不正確 な被験者の 場合は ， 実験者

が一
緒 に 読 ん で 援助 し， 動作が緩慢な被験者 の 場合は ，

配 置箇所 を指示 さ せ
， 実験者 が代わ りに 配置を行 う よ

うに した 。 同様な方法で すべ て の カ ードの 好悪分類を

行 っ た後に，カ ード を再度見 る こ と が で き な い よ う に ，

遮蔽板で 分類板を覆い 隠 し て ，方向 づ け 課題 を 終 了 し

た 。 上 述の よ うな一連 の 好悪分類 の 過程 で は，時 間的

な統制 は 特 に 行 わ ず，被験者 の セ ル フ ペ ー
ス で 課題 を

遂行す る こ と に した 。

　テーマ 判 断課題 で は メ モ 用紙に
“

ト ラ ン プ
”“

テ レ ビ
”

“
つ うが く

”
と 大 テ ーマ の 名称 を 記 入 さ せ ，教 示 を

“
こ

れ らの お 話が トラ ン プ の こ とか ， テ レ ビ の こ とか ， 通

学の こ とか を よ く考え て，い ずれ か の枠に カ ードを置

い て 下 さ い
”

と い う 主 旨の テ ーマ 分 類 教 示 に 改 め た 。

さ ら に ，好悪判断課題 と 同様な手続で被験者が 正 し く

読ん で い る こ と を確認 し な が ら分類作業を行わ せ た 。

　項 囗特定処理条件 に お い て も，関係処理条件 に お い

て も， 方向 づ け課題 を終了 した後 に ，

“
今読んだ お 話 の

中 に は，好 きな こ とや嫌 い な こ とや どち らで もな い こ

と （トラ ン プ の こ と や テ レ ビの こ とや通 学の こ と）が あ り ま し

たが ，

一
つ
一

つ は
一一

体 どの よ うな お 話だ っ た で し ょ う

か 。 で きる だ け沢 山思い 出し て 言 っ て 下さ い
”

と，手

が か り教 示 と偶発再 生 教示 を 併 せ て 行 い
， 被験者 に 口

頭 で の 再生 を求 め た 。再生時間 は 6分 間を限度 とす る

が，約 3 分経過 した 時点 で ，す で に 再生 し た 項 目 を 確

認 した上 で
， 別 の 項 目を追加 す る よ うに促進を行 っ た 。

そ の 後に ， 被験者自身が追加は無 い と答え た場合や ，

追加 を し よ う とす る素振 りが 全 く見 ら れ な か っ た 場合

に は ， 6 分以 内 に 再生課題 を終了す る こ とを可 とした。

被験 者の 再 生 は 実験者 が 記録 用紙 に 記入 し ， 時間的 な

統制 は ス トッ プ ウ ォ ッ チを用 い て 行 っ た 。

　本実験 を開始す る直前 に ， 練習用 リス トで実施方法

の 説明 をして お くが ， 好悪分類は 好 き な こ と と嫌い な

こ との 2分類 に し ， テ ーマ 分類 は 登山 と釣りの 2 分類

に して ， 簡略化し た 手続で 方向づ け課題 の 練習 を行 っ

た。但し，練習 は あ くま で 方向づ け課題 の み と し，後

に 再 牛 課題 を実施 す る こ と に 関 して は，被験者 に
一

切

伝 え な か っ た 。

実験計画

　実験計画 は 2 （方向づ O 課題 要囚 ：項 目特 定処 理条件 ・関係

処 理 条件）x2 （テ
ー

マ サ イ ズ要因 ： テ
ー

マ サ イ ズ 2 条件 ・テ ー

マ サ イ ズ 3 条伽 の 2 要因計 画 で あ り ， 第 1 の 要 因 は被験

者間 要因 ， 第 2 の 要因は被験者内要因 と した 。 テ ーマ

サ イズ 1条件 で の 項 目特定処理条件 と関係処理 条件間

の 差 に っ い て は ， 従属変数 の性質を考慮 し て，別途検

定 を行 う こ とに し た 。

結 果

従属変数

　本 実験 に お い て は，要 約 再 生 率 と テ
ー

マ 再 生 率

（themes 　recalled ：TR ，　Hullf　et　a 】．，1986） 及 び テ ーマ 内再

生率 （sentences 　per　themes 　recalled ：SPT ，　Ilunt　et　aL ，1986〕

を求 め て 従属変数 と し て 用 い た 。

　要約再生率　TABLE 　2 に 示 した 通 ワ， 記銘文は主語

や 日的語な ど の要素を含む前半部 と，述語を含む後半

部 に 分 か ち 書 き さ れ て い た た め ， 後半部 の み を 再 生 す

る 反 応 に っ い て は ， 正 し く再生 さ れ て い て も，そ れ が

どの 文を表 し て い る か を 特定す る こ とが 困難 で あ っ た 。

例 え ば 被験者 が 単 に
t
渉 き ま し た

”
と再生 し た 場合 ，

“
停留所 まで 歩 きました

”
とい う記銘文 を意識 して い

る と は 限 らず，
“

学校 まで 歩きました
”
とい うよ うな別

の 文 を意識 し て い る場合があ っ た か ら で ある 。 従 っ て ，

記銘文 の前半部を正 し く再生 し ， そ れ が ど の文を表し
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て い る か 明確に 特定 で きる場合 の み 正反応 として 扱 う

こ と に した．つ ま り，後半部 の 再生 の 有無や正誤 に つ

い て は 特 に 問題 と しな い 、，ま た ，

“
チ ャ ン ネル

”
を

“
ダ

イ ヤ ル
”

，

“
ジ ョ

ーカー”
を

“
ばば

”

と言う な ど ， 表現

の 仕方 に 幾分の 相遵が 見られ て も許容す る こ とに し た。

　さ ら に ，各々 の サ ブテ
ー

マ に は 2 つ の 記銘文 が 含 ま

れ て い たた め， 2文が共 に 正反応 で あ っ た場合 の み サ

ブ テ ーマ の 内容 を正 し く要約 で きた も の とみ な し ， 要

約再生 に お け る止 答 と し て取 り扱う こ と に し た 。 また ，

再生時 に第 1文 と第 2 文 が連続 しな か っ た場合 で も，

少な く と もサ ブ テー
マ の 内容 を 過不足 な く再生 で き た

と言 う こ とが 可能で あるため，要約再 生は正答 とみ な

す こ と に した。つ ま り，要約再生量 とは 被験者 が 幾 っ

の サ ブ テ ーマ の 内容を要約的に再生 で き た か を 示 す数

値で あ る と言え る 。

　本実 験 の 場 合，提 示 リス トの 6 つ の サ ブ テ
ー

マ が 各

テーマ サ イ ズ に ／ ： 2 ： 3 の 割合 で 含め られた。従 っ

て，個 々 の 被験者 の 各 テ
ー

マ サイズ に お け る 要約再生

量 は テ
ー

マ サ イ ズ 1 で は 0 〜 1
， テーマ サ イ ズ 2 で は

0 〜 2 ，テ
ー

マ サ イ ズ 3 で は O〜 3 の 範囲の 得点に な

る。さ らに ， 本 実験 で は 異な る テーマ サ イ ズ問で 要約

再生 の量的な比較 を行 う必要が あ っ た た め，条件ご と

の要約再生量 を そ の 条件 の テ
ー

マ サ イ ズ で 除 して 要約

再生率 を算出し た 。 例え ば，テ
ー

マ サ イ ズ 3 で 2 つ の

サ ブ テーマ の 要約再生 が 正 答 で あ っ た 場 合に は，［2

（要約再 生量）／ 3 け 一
マ サ ィズ〉≒ 0，67 〔要 約再 生率）］と

い う値 に な る 。

　 TR 　テ
ー

マ 再生量 は ，

一一
般的 に は 被験者が幾 っ の 大

テ
ー

マ か ら 要約再生 を行 っ た か を示す数値 で あ り， 被

験者 が あ る 1 つ の 大 テ ーマ か ら要約再生 を行 っ た 場合

に ， 要約再．生量 の 多少 に か か わ らず， テーマ 再生量 を

一
律に 1 と み なす 。

　本実験 に お い て は各テーマ サ イ ズ に 各 々 の 大 テー
マ

が 1つ ず つ 割 り当て ら れ た 。 従 っ て ，個 々 の 被．験者 の

各テー
マ サ イ ズ 条件 に お け る テ

ー
マ 再生量 は，実質的

に は 1か 又 は 0の い ずれか の 得点 に な っ た 。 さ らに ，

本実験 で は テ
ー

マ サ イ ズ 間 で テ ーマ 再生 の 量 的な比較

を行 う必要 が あ っ た た め
， 各 々 の テ

ー
マ サ イ ズご と に ，

テ
ー

マ 再 生量が ／で あ っ た 被験者の数を被験者総数 （9

名 ）で 除 して TR を算出 し た 。 例え ば，あ る テー
マ サ イ

ズ で テ
ー

マ 再生 量 が 1 で あ っ た 被験者 の 数 が 5 名 で

あ っ た場合に は ［5 け 一
マ 再生 を 行 っ た被 験者蜘 ／ 9 〔条

件 の 被験 者総数 ）≒ 0．56 〔TR ）　 と い う値 に な る。

　 SPT 　テー
マ 内再 生量 は，一

般 的 に は 被 験者が 大

テ
ー

マ 1 つ 当た り幾 つ の 要約再生 を行 え た か を表す数

値 で あ る。

　本実験 に お い て は各 テーマ サ イズ に 各 々 の 大 テ
ー

マ

が 1 つ ず つ 割 り当て られ た 。 従 っ て ， 個 々 の被験者の

各テー
マ サ イ ズ条件に お け る テ ー

マ 内再生 量 は ， 実質

的 に は少な く と も 1 以 上 の 要約再生 が 生 じ た場合の 要

約再生量 に相当す る数値に な っ た。さ らに ， テ
ー

マ サ

イズ間 で の 量的 な比較 を司能 に す る た め に，テ
ー

マ 内

再生量 を テ ーマ サ イ ズ で 除 して SPT を求 め た。

要約再生率に関する結果

　条件 ご と の 要約再 生 率 の 平 均値及 び標準 偏 差 は

TABLE 　3 に 爪 し た 通 りで あ る。

　表 中 に は テ
ー

マ サ イズ 1 に お け る・平均値 と標準偏差

も記載し て い る が ， テ ーマ サ イ ズ 1 の 要約再生率は 実

際に は 1 か 又 は 0 の い ずれ か の 得点に しか な ら な い た

め，分散分析 の テー
マ サ イ ズ要因 か ら除外 し，テー

マ

サ イ ズ 1 の 要約再 生 率 に つ い て の み 別 の 検定 を 行 う こ

とに した。従 っ て，分散分析 は テ
ー

マ サ イズ 2 と 3 に

つ い て の み 2要因計画 で 実施す る こ と に す る 、

　テ ーマ サ イ ズ ユに お い て は ， 項目特定処理 条件 と関

係処 理 条件の間で ， 要約再生率が 1 で あ っ た 被験者の

占め る比率 に 差が あ る か 否 か に っ い て ，Fisher法 に よ

る直接確率計算 を実施 して 検定 した。そ の 結果，比率

の 差 は有意 で な く，方向 づ け課題 と 要約再生率 に は特

に 関連性 が あ る と は 言 え な い こ と が 確か め ら れ た （両

側 検定 iP
−．99）。な お ，テ

ー
マ サ イズ 1 と他 の テ

ー
マ サ

イ ズ との 間 で 有意差 を検定 す る こ とは で きな い が ，

TABLE 　3　 各条件ご と の 要約再生率 ・TR 及びSPT の

　　　　　結果

要 約再 生率

　 　 　 　 　 　 項 目特定 処理条件 　　　 関係処理 条件

テ
ー

マ サ イ ズ　 n 　 平均 　 　 SD 　 　 n 　　 平 均 　　 　 SD
一
123 9　　 〔L22 　　　D．・コ2　　　9

9　　　0．50　　　0．41　　　　9

9　　　0、44　　　0、27　　　　9

0220
．110
．26

O．420
．210
．26

TR

　 　 　 　 　 　 項 目特定処理条件 　　　 関 係処理 条件

テ
ー

マ サ イ ズ　 ”．　 ： ！n 　　　　　　 n 　　 ざ加

ー

ワ凵
3

9　 　0．22
9　　 〔〕、67
9　 　0．89

9．　 　 o．22
9　 　 0、22
9　 　　 0 ．56

SPT

　 　 　 　 　 　 項 口特定 処 理 条件 　　　 関係処理 条件

tt一マ サイ ズ　 ）2　 平均 　 　 5刀 　　 π　　 平均 　　　 5P

32

2 ］、000 ．  02 　1．OI〕
1｛　　 0．61　　　0．27　　　　7　　　　　0．4S

04Ul00
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TABLE 　3 よ り， 関係処理条件で は い ずれ の テ ー
マ サ イ

ズ に お い て も ， 要約再 生率が 一
様 に 低 い 値 に な る こ と，

項目特定処理 条件で は テ ーマ サ イ ズ 1 よ り他 の テ
ー

マ

サ イズ の 方が 高い 値 に な る こ と が 示唆 さ れた。

　 テー
マ サ イ ズ 2 と 3 で の 2 （方 向 づ け 課 題 妛 因）x2

〔テ
ー

マ サ イズ 要因）の 2要因分散分析の結果は，方向づ

け 課題要 因 の 主 効 果 が 有意 で あ っ た た め （F 〔1、16）− 6、44，

P＝．02＞， 項目特定処 理 条件 の 要約再生 率 が 関係処 理条

件よ D も 明 ら か に高 くなる こ とが 確か め られた。・また，

テ
ー

マ サ イズ 要因の 主効果， 及び方向づ け課題要因と

テ ーマ サ イズ要因と の 交互作用は ，
い ずれ も有意で な

か っ たた め （F （1、16）＝ O．221p − ．35 ；F （1，16）＝1．12，ヵ＝．3U ，

項 目特定処理条件 の 要約 再生率 が 関係処理条件 よりも

高ま る効果 は ， テー
マ サイ ズ 2 と 3の い ずれ に お い て

も
一

様 に 生 じ た と言 え る 。

TR に関する結果

　条件 ご とに 算 出 した TR の 結果は TABLE　3 に 示 し

た 通 りで あ る 。

　各 々 の テーマ サ イ ズ ご と に ， 項 口特定処理 条件 と関

係処理条件の TR に差が あ る か否か に つ い て ，　 Fisher

法 に よ る直接確率計 算 を実施 し て 検定 した 。 そ の 結果，

テ ーマ サ イ ズ 1 ・2 ・3 の い ずれ に お い て も TR の 差

は有意で な く 倆 側 検 定 ：p＝．99；p ＝．15；p ＝．29），方向づ

け課題 と TR に は特 に 関連 性が あ る と は 言えな い こ

とが 確 か め られた。

　 さ ら に，項 目特定処 理 と 関係処 理 の 条件別 に
， テ

ー

マ サ イ ズ 問 で の TR の 差 が 認 め ら れ る か 否 か に つ い

て ， Cochranの Q テ ス ト を実施 して検定 した 。 そ の 結

果 ， 項 目特定処理 条件 で の テ ーマ サ イ ズ 間 の 差 が 有意

で あ り， テ ーマ サ イ ズ 3 か ら テ
ー

マ サ イズ 1 に か けて

TR が 明 ら か に 減少す る こ とが 確か め ら れ た 〔κ
2

  ＝

8．o〔1，p ＝＝．02）。さ らに
， テ

ー
マ サ イ ズ 1 と 2

，
2 と 3 ，

1

と 3 の 各々 の差 に つ い て ， McNemar の 検定 を実施 し

た と こ ろ，テーマ サ イズ 1 と 3 の 差 の み が有意 で あ り

（両側検定 ： p＝、03｝， テ ーマ サ イ ズ 1 と 2及び 2 と 3 の

差 は有意 で なか っ た （両側検定 ：p ＝．13 ；p ＝．63）。

一
方 ，

関係処理 条件で の テー
マ サ イ ズ問の 差 に 関す るQ テ ス

トの 結果 は有意 で な く，テ
ー

マ サイ ズ 3 か ら テ
ーマ サ

イ ズ 1 に か けて TR が 減少 す る傾向 は 認 め られな い

こ とが 確か め られた 〔κ
2
  ；2．57，P ；．28）。

SP丁に関する結果

　SPT の 結果 は TABLE 　3 に 示 し た 通 りで あ る 。

　SPT は得られ た デ ータ数が 少数で あ っ た た め ， 項 目

特定処理 と関係処理 の 条件別 に ， テ ーマ サ イ ズ 2 と 3

で 得 られ た す べ て の SPT の 平均値 似 下．平 均 SPT とす

る） を 求 め，こ れ らの テ
ー

マ サ イ ズ に お け る平均 SPT

に つ い て の み 検討 す る こ と に し た
。 そ の 結果， 項目特

定処理条件 で は平均 SPT が 0，61 （・1＝14，　Sl）≡o．27）， 関

係 処 理 条件 で は 平均 SPT が 0．48 〔71 ＝ 7、　 SI）＝e．14） と

な っ た 。 平均 SPT の 条件問 の 差 に つ い て t 検 定 を

行 っ た 結果，項 目特定処 理条件 の 平均 SPT が関係処

理 条件 よ りも有意 に 高 い こ と が 確 か め ら れ た （両側 検

定 ： t（19）＝2．佩 ♪
＝．02）。

考 察

テー
マ サ イズの 効果 に つ い て

　項 目特定処理条件 の TR に お い て は，予想 さ れ た 通

りの 結果が認 め られ た 。 す なわ ち テ ーマ サ イ ズ 3 で は

TR が高 く，テ
ー

マ サ イズが小 さ くな る に つ れ て TR

が 徐 々 に 低減 す る こ とが Q テ ス トで 確 か め ら れ た 。

Hunt 　et　a1．（1986）に よ れ ば ， 大き な テーマ サ イ ズ で は

リ ス トの 関係情報が 強め られ ，小 さ な テ
ー

マ サ イ ズ で

は リ ス トの 関係情報 が 弱 め られ る と仮定 さ れ て い る。

本実験 に お い て は，項 目特定処 理条件 の 被験 者 は 関係

処理 を特 に 行わ な か っ た た め に ，テ
ー

マ サ イ ズ が 小 さ

くな る と処 理 に よ っ て 関係情報 の 符号化 を補 う こ と が

困難 に な り，その 結果 として リス トの 関係情報の 弱 ま

りに 比 例 し た TR の 低 減 が 生 じ た の だ と考 え ら れ る

の で あ る 。

　従 っ て ， テーマ サ イ ズの操作に よ っ て リ ス トの 関係

情報 の 強 調 度 を 操 作す る こ と が 可 能 で あ り ， 大 き な

テ ーマ サ イ ズで は リス トの 関係情報 が 強 め られ ，小 さ

な テ ー
マ サ イ ズ で は リ ス トの関係情報が 弱 め られ た こ

とを 確
．
認 す る こ と が で き た。

関係処理 の 効果 に つ い て

　 関係処理条件 の TR に お い て は，い ずれ の テ
ー

マ サ

イ ズ で も TR は 全般的に低 く ， 特に テ ーマ サ イ ズ 1 と

2 で は ， 項 目特定処 理 条件に お け る TR の最低値 と変

わ ら な い 値に な っ て い た Q

　 Hunt　et　a1．（1s｝9M に よ れ ば ， 小 さ な テーマ サ イ ズ で

は リス トの関係情報が 弱め られ る が ， 被験者が有効な

関係処理 を実行 し た 場合に は，小 さ な テ
ー

マ サ イ ズ で

も関係情報 の 符号化 を補 う こ とが 可能 に な り， テ
ー

マ

サイ ズ 3 か ら 1 に か け て の TR の 低減 を緩和 で き る

と さ れ て い る （以 下，TR の 維持 効 果 とす る）。

　従 っ て ， 関係処理が有効 で あ っ た場合に は ， テ ーマ

サ イ ズ ユ と 2 で もテーマ サ イ ズ 3 と「司様な 水準の TR

が得 られ る は ず で あ る が ， 結果 は低 い 値 で あ っ た 。 直

接確率計算の 結果 テー
マ サ イ ズ 3 で は 処理条件間 の 有

意差 が 認 め られ な か っ た こ と か ら，関係 処理 条件 の
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0，56も項 目特定処理条件の 0．89 と同様 に 高 い 値 で ある

とみ なせ ば ， テ ーマ サ イ ズ 1 と 2 で は TR の 維持効果

が 牛 じ な か っ た こ とが 示 唆 され る の で あ る 。 Q テ ス ト

の 結果が 有意 に な ら なか っ た の は ， テ ー
マ サ イ ズ 2 か

ら 1 に か け て TR が さ ら に 低 減 す る 傾 向が フ ロ ア ー

効果に よ り抑制 さ れ たた め だ と考 えられ る。

　島田 ｛LooO で は，文 に ヒ トコ マ 画 を添 えて 実験 を行 っ

た と こ ろ，TR の 維持効果 が 生 じ た 。 従 っ て ， 本研究に

お い て そ の 効果 が 生 じ な か っ た の は ， 文 に テーマ 画 を

添付 し，さ らに 文脈体制化 を強 め た こ とが 影響 し て い

る可能性が高 い 。島田 （2005） に お い て も，
ヒ トコ マ 画

条件 で は TR の 維持効果が認 め られ ， テーマ 画条件 で

は そ の効果が 認 め ら れ な い こ とが確か め られ た こ とか

ら も， 同様の こ とが 言 え る の で あ る 。

　 Hunt ら　（Einstein＆ Hunt，19SO；Hunt ＆ Etnstein、］9Sl；

Hunt ＆ McDaniel，1993） の モ デル に お い て は
，

リ ス トの

項 H特定情報が強調 さ れた場合 に は 関係処理が有効 に

な り ， 逆 に リス トの関係情報が 強調 さ れ た場合 に は項

目特定処理 が 有効に な る と さ れ て い る 。 従 っ て ，
ヒ ト

コ マ 画で項目特定情報を強調すれ ば ， 関係処理 が有効

に な る が，テ
ー

マ 画 と文脈体制化で 関係情報を強調し

た場合 に は， 関係処理 よりもむ しろ項 目特定処理 が 有

効 に な るため ，
TR の 維持効果が消 失 した の だ と考 え

られ る の で あ る。

　 但 し，TR の 維持効果 の 消失 は被験 者 が 関係処 理 を

実行 しなか っ た こ とを意味す るもの で はない 。 ヒ トコ

マ 画 を用 い れ ば関係処理 が有効 に な る と い う先行研究

の知見は ， 知的障害児も関係処理 を 実行す る力を基本

的に 有 し て い る こ と を示 し て い る 。 ま た ， 本研究 で関

係処理 が 有効で な か っ た 原因が ，リス トの 関係情報を

強め る と い う実験的な操作に よ る と し て も ， そ れ は

Hunt ら （Einstein＆ Ilunt，1980；IIur1し＆ Eins しein ．1981 ；

Ilunt＆ McDaniel，1993） の モ デ ル に 即 し た 結果 で あ 一
） た

と言 え る の で あ る。

項 目特定処理 の 効果 に つ い て

　 要約再生率に お い て は ，
Hunt 　et　al．（1986）か ら 予想

さ れ た 通 りの結果が認 め ら れ た 。 す なわ ち テ ーマ サ イ

ズ 1で は項 目特定処 理 条件と関係処 理 条件 の 間に 要約

再生率の差が 生 じ な か っ た の に 対 し て ， テーマ サ イ ズ

2 と 3 で は，項目特定処理 条件の要約再生率が関係処

理 条件 よ りも有意 に 高 くな る こ と が 確 か め ら れ た 。

　 さ らに ，本実験 で 行 っ た要約再生 は文脈的 に 体制化

で きる文 の 意味 を要約する再生 で あ っ た た め，実際 に

は テーマ サ イ ズ 1 に は 2 文 が
， テ ーマ サ イ ズ 2 に は 4

文が ， テーマ サ イズ 3 に は 6 文が含まれ て い た 。 従 っ

て ，TABLE 　3 に 記載 し た項目特定処理 条件の要約再生

率 を再生 された文 の 量 に 換算す る と，テー
マ サ イ ズ 1

で は 0．44 文 （2 文 xo ．22）
， テーマ サ イズ 2 で は 2．00文 C1

文 XO ．tto）， テ ーマ サ イ ズ 3 で は 2，64 文 （6文 XO 週 ） とな

る た め，再生 さ れ た 文 の 量 は テーマ サ イ ズ 1 か ら 3 に

か け て 漸増 し て い る と言 え る の で あ る 。

　 また，大 きな テ
ー

マ サイ ズ で項 目特定処理条件の要

約再生率が高 ま っ た 理 由 は，Hunt らの モ デル （Einstein

＆ Hunt、1980 ；Hunt ＆ Einstciiユ，1981 ；Ilunt＆ McDaniel，

1・9．・93・］iに 従え ば，リ ス トに よ っ て促進 さ れ た関係情報 の

符号化 と，処 理 に よ っ て 促進 さ れ た 項目特定情報の 符

号化 との 相補作用効果 が 生起し ， 文の 記憶に促進作用

を及 ぼ したた め で あ る と結論で き る の で あ る。 こ れ ら

の こ と よ り， 知的障害児 の 場 合で も記銘材料 の 関係情

報を十分に強め る工 夫 を行え ば ， テ ーマ サ イズ の 大 き

な 文 で あ っ て も，項 H特定 処 理 を行 うだ け で 効率 よ く

記憶 する こ とが 可能 に なる と言う こ とが で き る 。

SPT に つ い て

　 テ ーマ サ イ ズ 2 と 3 の 平均 SPT に は ，　 Hunt　 et　 al．

（1986）か らの 予想 に即した結果が認 め られた。テ
ー

マ

サ イ ズ 2 と 3 で は ， 項 目特定処理 条件 の 平均 SPT が

関係処理条件よ りも高くな り， 項目特定処理 条件で は

大 きなテ
ー

マ サ イ ズ で の SPT の 低減が 生 じ に く い こ

とが 示唆さ れ た。大 き な テ ーマ サ イ ズ で は リス トの 関

係情 報 が 強 め ら れ た こ と に よ り相対的 に 項 目特定情報

は弱 められる こ と に な っ た が ， 被験者が項 口特定処理

を意図的 に 行 っ た た め に ，項 目特定情報 の 符号化を補

う こ とが可能 に な っ た と言 う こ とが で きる 。 また ，そ

の 結果 として リス トの 項 N特定情報 の 弱 ま りに 応 じ た

SPT の 低減 を緩 和 す る こ とが で き た の だ と 考 え られ

る 。 従 っ て ， 項目特定処理条件 の 平均 SPT に見 られた

結果は，要約再生率の 結果 と同様 に ， 大 き なテ ーマ サ

イ ズ で 項 日特 定 処 理 が 有効 で あ っ た こ と を 示 し て い る

の で ある。

全般的考察

　 本研究 に お い て は テ ーマ サ イ ズ の 大 き な 文 で も項 目

特定処理 を行 えば要約再生 が 促進 され る こ と を検証 す

る こ とが で き た。

　 島田 （2UOD で は 文 に ヒ トコ マ 画 を添 え た こ と に よ

り，小さ な セ ッ トサ イ ズで リス トの項 日特定情報が強

調 さ れ，そ の 結果 と して 関係処 理 の 効果 が 生 起 し た 。

一
方，大 き なセ ッ トサ イ ズ で は リ ス トの 関係情報 が 強

調 さ れ るた め，項 目特定処 理 α）効果 が 生起す る と予想

した が
，

ヒ トコ マ 画 の 作用 で リス トの 関係情報 が 弱 ま

り， 結果 的 に は項 目特定処理 の 効果 を抽 出する こ とが

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

216 教 育 心 埋 学 研 究 第55巻 第 2号

で き な か っ た 。 島N （20es ）で は文 に テ
ー

マ 画 を添 えれ

ば，大 き なセ ッ トサ イ ズ で リス トの 関係情報 が強調 さ

れ，項 目特定処理 の 効 果 が 強 く牛起 す る と予想 し た が ，

結果的 に は そ の 効果 を抽出す る こ と が で き な か っ た 。

　 そ こ で 本研究 で は ， 文 に テーマ 画を添え る だ け で な

く， 文脈的な体制化 を最 大限 に 強 めるた め の 工 夫 を

行 っ た 。 こ れ らの 工 夫を加えた こ とに よ り，大 きな テ
ー

マ サ イ ズ で ，リス トの 関係情 報 を強調 す る こ とが 可 能

に な り，結果的 に項 目特定処 理 の効果 を抽出で き た と

言 え る。但 し， リス トの関係情報が 最大限 に 強調 さ れ

た た め ， 文 の 数 が 少 な い 小 さ な テ
ー

マ サ イ ズ で は
， 本

来期待 さ れた リス トの 項 目特定情報 の利 用が困難 に な

り，関係処理 の 効果 が 生 じ な か っ た 。

　 し か し な が ら
， 先行研究と本研究の結果 を併せ て 総

合的 に 判 断す る と次 の よ うな結論を導 く こ とが で き る。

す な わ ち，島 田 （2001）の 結果 か ら ヒ ト コ マ 画 に よ り リ

ス トの項目特定1青報を強調すれ ば，小 さなセ ッ トサイ

ズ で関係処理 の 効果 が 生 起した と言 え，本研究 の 結果

か ら，テ
ー

マ 画 と文脈体 制化 に よ リ リ ス トの 関係情報

を強調 す れ ば，大 き なテ
ー

マ サ イ ズ で 項 目特定処理 の

効果 が 生起 した と言 う こ とが で き る。従 っ て ， Hunt　et

al．（1986）で 認 め られ た 関係情報 と項 目特定情報の相補

作用効果が ， 知的障害児に お い て も同様に 生起 し た と

結論す る こ とが で き る の で あ る 。

　 なお
， 本研究 の大き な テーマ サ イ ズ の 条件 で 関係処

理 の要約再生率が項 目特定処理 よ りも低か っ た こ と に

関 して ， 同じ大テー
マ の 文 に 共通 の 絵を 添付 した た め，

絵 とテ ーマ 名を機械 的 に 照合 で き る よう に な り， 文 の

関係処理 が実質的 に は なされな か っ たため とす る批 判

も あ り得 る。しか し，手続 に 記載 し た 通 り， 実験者 は

被験者が正 しく読め る こ と を確認 しなが ら分類作業 を

行わ せ
， さ らに 課題実施中に大テーマ の 名称を何度 も

言語教 示 し た。ま た被験者は ， 絵は 同 じ で も異 な る こ

とが書か れ た カードを 分類 す る こ と に 迷 い を示す こ と

が あ り，テー
マ 分類 は 決 し て 容易 な課題 で はな い と考

え ら れ た。こ れ ら の こ と よ り被験者 は単に 絵 とテ ーマ

名を照合 した の で はな く，テ ーマ を
一

層明確 に意識 し

な が ら文 を読 む こ と が で き た と 考 え ら れ る。従 っ て ，

本研究 の 結果 か ら ， テーマ サ イ ズの大 き な 文 を関係処

理 して も， 再生 の促進は 生 じ な い こ とを 同時に検証 で

き た と言 う こ と が 可能 で あ る。

　上述 の 諸点 に よ り，知的障害児 に 対 して 読 み 指導 を

実施す る 際，文 の 数 が 多 い 場合 に は，関係情報 を強調

す る教材 を用 い て 項 目特定処理型 の 指導 を行 う こ とが

有効 で ある こ とが示唆 さ れ た 。 但 し， 文 の 数が少 な い

小 さ な学習単位を扱う場合 に は ， 逆 に 項目特定情報 を

強調 す る 教材を 用 い て 関係処理 型 の 指導を行う こ と が

有効 で あ る こ とが 先行研究 か ら示唆 され て い る 鳴 田，

LOOI）。 し か し，関係処 理型指 導 は 2 つ の 短文 の 接続

等，文法的で 単位的 な 学習 に は役立 つ が ， 文章 の 読解

指導 に は十分な寄与は し な い
。 何故な ら ， 読解を行う

た め に は 文脈 を構成す る多 くの 文 を記憶 に 留め て お く

必 要が あ る か ら で あ る 。 従 っ て ，読解を 主眼 とす る 読

み 指 導を実施 す るよ うな場合 に は，特 に項 目特定処理

型 の 指導 を有効 に 活用す る こ と が 望 ま れ る の で あ る、

　項 目特定処 理 を促進 す る 方略 と し て ， Hodge ＆

Otani（1996）は個々 の事象に つ い て の好悪評定の み で な

く， 親密度 の 評 定 （famlliarity　rating ＞や イメ
ージ 化 （single

mlagcry ） も有効 な方略 に なる こ と を検証 した。さらに

近年 に お い て は Golly　Haring ＆ EngelkaInp （2003）

に よ っ て
， 文 で 記 載 さ れ た 行為 を自ら演 示 す る こ とが

〔subjec 亡．pe1’fo1’med 　task ：SP
「
「〉項目特定処理 を促進 し ，

行為文 の 再生 に有効な作用 を及ぼ す こ とが 指摘さ れ た 。

こ れ らの 項目特定処理 の 方略 を 具体的 な 指導場面 に ど

の よ うに取 り入 れ る か に つ い て検討す る こ と が ， 今後

の 重要な研究課題 で あ る 。
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  Theories of  relational  and  item-specific processing  in the  incidental prose recall  paradigm  have  been

proposed  by Hunt, Ausley, &  Schultz (1986). In research  with  youth  with  mild  mental  retardation,  Shimada

(2eOl) coniirmed  the effect  of relational  processing. However,  as  yet, no  research  has investigated effeets

of  item-specMe  processing. The  present study  examined  the perforniance of yout.h with  rnild mental

retardation  on  item-specific processing with  a prose-recall task. Experimental factors were  (1) orienting
task (item-specific processing, re]ational  processing), and  (2) the theme  size  of  the $entence  set  (1, 2, or  3).

Prose with  1 theme  consisted  of 2 sentences  belonging to the same  sub-theme  ; the 2-theme passages  had 4

sentences  and  2 sub-themes;the  3 theme  condition,  6 sentenees  and  3 sub-themes.  Analysis of the prose

recall  data showed  that recall  of the 2- or  3-theme sets  fol]owing item-specific processing  was  superier  to

that fo]lowing relational  processing. It was  concluded  that youth  with  mild  mental  retardation  could  make

effective  use  of item-specific processing  for prose  recall,

   Key  Words  : prose  recall,  item-speciiic processing, youth  with  mild  mental  retardation
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